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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

-รางราง- 
คําสั่งท่ี  ๒๖/๒๕๕๔       เร่ืองพิจารณาท่ี  ๓๘/๒๕๕๑ 
 
               วันที่  ๕  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๔     
 
เร่ือง   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   

ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่  ๕)  
พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๓)  หรือไม     

 

ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูถูกฟองคดีในคดีหมายเลขดําที่  ๑๑๘๓/๒๕๔๖  เพ่ือขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี 

 มหาวิทยาลัยมหิดลที่  ๑  และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาท่ี  ๒  เปนผูฟองคดี  ย่ืนฟอง
นางสาวอุษณีย  ธํารงศักด์ิ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายเชาวยุทธ  พรพิมลเทพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  นายชัยพร  
ภูมิชัยเวช  ผูถูกฟองคดีที่  ๓  และนายสุรัตน  ธํารงศักดิ์  ผูถูกฟองคดีที่  ๔  ตอศาลปกครองกลาง   
โดยฟองและแกไขเพิ่มเติมคําฟองวา  ผู ถูกฟองคดีที่  ๑   ไดทําสัญญาขาราชการที่ไปศึกษาตอ
ภายในประเทศ   (ฉบับที่   ๑)  กับผูฟองคดีที่   ๑   เ พ่ือศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 
ที่มหาวิทยาลัยมหิดลเปนเวลา  ๒  ป  โดยผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไดทําสัญญาค้ําประกันใหไวแกผูฟองคดีที่  ๑  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาหลักสูตรดังกลาว  และกลับมารับราชการในสังกัดของผูฟองคดีที่  ๑  



  
 

 
 

-  ๒  -  
 

ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาขาราชการที่ไปศึกษาหรือฝกอบรม  ณ  ตางประเทศ  (ฉบับที่  ๒)  
กับผูฟองคดีที่  ๑  เ พ่ือศึกษาตอในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก  สาขาเวชศาสตรชองปาก   
ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และทําสัญญาการรับทุนรัฐบาล  (ทบวงมหาวิทยาลัย)  เพื่อศึกษาวิชา 
ในตางประเทศ  (ฉบับที่  ๓)  กับผูฟองคดีที่  ๒  โดยสัญญาดังกลาวผูถูกฟองคดีที่  ๒  ที่  ๓  และที่  ๔  
ไดทําสัญญาค้ําประกันใหไวแกผูฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒ 
 ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมติดตอกับผูฟองคดีทั้งสองและหนวยราชการอื่นที่เกี่ยวของกับการรับทุน  
สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนจึงส่ังยุติการศึกษา  ส่ังงดใหทุนและส่ังใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  
เดินทางกลับประเทศไทยเพ่ือไปรับราชการชดใชทุนในสังกัดของผูฟองคดีที่  ๑  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไมกลับมาปฏิบัติราชการจึงเปนการผิดสัญญาฉบับที่  ๒  และฉบับที่  ๓  อยางชัดแจง  ผูฟองคดีที่  ๑   
จึงมีคําส่ังไลผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๓  และผูฟองคดีทั้งสอง
ไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒  ถึงที่  ๔  ผูค้ําประกันซ่ึงตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดี
ที่  ๑  ชําระเงินแกผูฟองคดีทั้งสอง  แตผูถูกฟองคดีทั้งส่ีเพิกเฉยไมชําระเงิน  ผูฟองคดีทั้งสองจึงฟองคดี
ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งส่ีรวมกันหรือแทนกันชําระเงินพรอมดอกเบี้ยตามคําฟองใหแก 
ผูฟองคดีทั้งสอง 
 ศาลปกครองกลางมีคําส่ังรับคําฟองนี้ไวพิจารณา  ตอมาศาลปกครองกลางเห็นวา  การที่ไดมี
คําส่ังรับคําฟองของผูฟองคดีทั้งสองไวพิจารณาน้ันเปนไปโดยผิดหลงอันเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่ผิดระเบียบ  จึงมีคําส่ังเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ส่ังรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณา  รวมทั้ง
กระบวนพิจารณาอื่นที่ตอเน่ืองภายหลังจากน้ันทั้งหมด  แลวมีคําส่ังไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาและ 
ใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  ผูฟองคดีทั้งสองไดย่ืนอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองกลาง 
ที่ส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังวาการที่ศาลปกครองกลางมีคําส่ังเพิกถอน
กระบวนพิจารณาที่ส่ังรับคําฟองน้ีไวพิจารณา  รวมท้ังกระบวนพิจารณาอื่นที่ตอเน่ืองภายหลังจากน้ัน
ทั้งหมด  แลวมีคําส่ังไมรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ  นั้น  ชอบแลว  
อยางไรก็ตามในระหวางที่ศาลปกครองสูงสุดกําลังพิจารณาอุทธรณนี้ไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  ๒๘  
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กุมภาพันธ  ๒๕๕๑ โดยมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  บัญญัติใหยกเลิกความในมาตรา  ๕๑  แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และบัญญัติใหการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๔)  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตองย่ืนฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  และโดยที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติซ่ึงมีผลใชบังคับกับการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองทุกคดี
ในทันที  เมื่อนับแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีจนถึงวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอ
ศาลปกครองกลางยังไมพนระยะเวลาการฟองคดีตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  คําฟองของผูฟองคดีจึงเปน
คําฟองที่ศาลปกครองรับไวพิจารณาได  จึงมีคําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณา 
 ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และที่  ๓  ยื่นคําโตแยงตอศาลปกครองกลางเพ่ือสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๑   เปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักความเปนธรรมในการพิจารณาคดี   
เปนการเปดชองใหมีการตีความไปในทางที่ เปนผลรายหรือเกินกวาขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด   
อันมีผลกระทบตอสิทธิและเกิดความไมเสมอภาคเทาเทียมกันในสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี 
อยางเปนธรรม  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๓)   
 ศาลปกครองกลางเห็นวา  ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องนี้  จึงใหสง
สํานวนพรอมคําโตแยงของผูถูกฟองคดีใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  หรือไม  เห็นวา  คํารองน้ีเปนกรณีที่ 
ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูถูกฟองคดีที่โตแยงวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
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ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๐  (๓)  หรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ีมากอน  
กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคํารอง 
ไวพิจารณาวินิจฉัย 
 มีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองโตแยงวา 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  น้ัน  เปนไปตามหลักเกณฑที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไป
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ที่บัญญัติวา   การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหน่ึง  (๓)  ใหย่ืนฟอง
ภายในหนึ่งป  และการฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหน่ึง  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหาป  นับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  เปนบทบัญญัติเก่ียวกับ
การกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลปกครองใหเหมาะสมตามลักษณะและประเภทของ 
คดีปกครองท่ีมีผลกระทบตอการบริหารราชการแผนดิน  โดยมีเจตนารมณใหขยายระยะเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจากเดิมหนึ่งปเปนหาป  เพ่ือใหโอกาสแกคูสัญญาทางปกครองฟองคดี
ตอศาลปกครองไดภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมดียิ่งขึ้นอันเปนการคุมครองประโยชนของคูสัญญา 
ทางปกครองทั้งสองฝายใหสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมภายในระยะเวลาการฟองคดีที่เสมอภาค 
เทาเทียมกันและอยางเหมาะสม  ประกอบกับการขยายระยะเวลาการฟองคดีดังกลาวใหยื่นฟองภายในหาป 
ก็เปนไปตามหลักทั่วไปของวิธีพิจารณาความท่ีมีขึ้นเพ่ือประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานมิให
ตองรีบเรงหรือลาชาจนเกินไป   เมื่อเทียบกับอายุความการฟองคดีแพงที่กําหนดใหย่ืนฟองภายในสิบป  
เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม  ทั้งนี้การใหมีบทบัญญัติวาดวย
ระยะเวลาในการฟองคดีใหอยูภายในระยะเวลาอันสมควรถือเปนการจัดระบบงานยุติธรรมที่ชอบดวย 
หลักนิติธรรม  และหลักความเปนธรรมตามมาตรฐานสากล  ไมใชบทบัญญัติที่ตัดสิทธิและเสรีภาพของ
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