
(๒๒) 
คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  

               
        

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
     ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คําสั่งท่ี  ๑๕/๒๕๕๔                               เร่ืองพิจารณาท่ี  ๑๙/๒๕๕๔ 
 

   วันที่  ๒๐  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 
 
เร่ือง พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  มาตรา  ๗๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๔  
หรือไม 

 
  ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางบุญฉลวย  วนิชชานันท  จําเลยที่  ๑  กับพวก  รวม  ๒  คน) 
ในคดีแพงหมายเลขแดงที่  ๒๗๒๑/๒๕๔๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  
สรุปไดดังนี้ 
 ธนาคารไทยพาณิชย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นางบุญฉลวย  วนิชชานันท  เปน
จําเลยที่  ๑  และนายพิสิฐ  วนิชชานันท  เปนจําเลยที่  ๒  ตอศาลแพงกรุงเทพใต  ในคดีหมายเลขดําที่  
๑๕๑๐๕/๒๕๔๑   และศาลแพงกรุงเทพใตพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงที่   ๒๗๒๑/๒๕๔๔   
ใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงินจํานวน  ๘,๔๒๗,๕๔๐.๙๑  บาท  พรอมดวยดอกเบี้ยอัตรารอยละ  
๑๖.๕  ตอป  จากตนเงิน  ๕,๐๔๘,๒๗๒.๑๒  บาท  นับแตวันที่  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๐  และจากตนเงิน  
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๓,๓๕๗,๓๗๒.๐๘  บาท  นับแตวันที่  ๓๑ มีนาคม  ๒๕๔๐  เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  
ถาจําเลยทั้งสองไมชําระใหยึดทรัพยจํานองของจําเลยที่  ๑  คือ  ที่ ดินโฉนดเลขที่  ๑๕๙๑๕๒   
พรอมส่ิงปลูกสราง  ออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้แกโจทก  จําเลยที่  ๒  อุทธรณ  ศาลอุทธรณ
พิพากษายืน  จําเลยที่  ๒  ฎีกา  คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา 
 บริษัท  บริหารสินทรัพยสุขุมวิท  จํากัด  ผูรองในคดีหมายเลขแดงที่  ๒๗๒๑/๒๕๔๔   
ไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๓๐  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ขอสวมสิทธิแทนโจทก  โดยผูรองไดจดทะเบียนเปน
บริษัทบริหารสินทรัพยและเปนสถาบันการเงินตามพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
และวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ผูรองไดรับซ้ือสินทรัพยหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพหรือ 
รับโอนสิทธิเรียกรอง  ตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยดอยคุณภาพของลูกหน้ีทั้งหมดจากโจทก 
 ตอมาวันที่  ๙  ตุลาคม   ๒๕๕๑  จําเลยทั้งสองได ย่ืนคํารองคัดคานคํารองขอสวมสิทธิ 
แทนโจทกของบริษัท  บริหารสินทรัพยสุขุมวิท  จํากัด  และย่ืนคํารองขอสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  เน่ืองจากการที่ ผูรองได รับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพหรือรับโอน 
สิทธิเรียกรอง  ตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยดอยคุณภาพของจําเลยจากโจทก  โดยอาศัยอํานาจ 
ตามพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  
ซ่ึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  มาตรา  ๗๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๔  น้ัน  
จําเลยทั้งสองเห็นวา  พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่กําหนดใหบริษัท 
บริหารสินทรัพยรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพของสถาบันการเงินเพ่ือนํามาบริหารและเขาสวมสิทธิ
แทนโจทกในคดีนี้  เปนกฎหมายที่รัฐบาลตราขึ้นเพ่ือเอื้ออํานวยประโยชนแกพวกพองและนายทุน 
รัฐบาลไดออกพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ใหมีบริษัทบริหารสินทรัพยเพ่ือ
รับซ้ือสินทรัพยดอยคุณภาพในราคาถูก  และนําสินทรัพยที่เปนหลักประกันของสินทรัพยดอยคุณภาพ 
ที่รับซ้ือมาบริหารขายทอดตลาดตามคําพิพากษา  เพื่อใหผูมีอํานาจทางการเงินและพรรคพวกเขาซ้ือ
หลักทรัพยเหลานี้ในราคาถูกจากการขายทอดตลาด  เจาหนี้ เดิมซ่ึงเปนสถาบันการเงินจําตอง 
ขายสินทรัพยดอยคุณภาพพรอมสินทรัพยที่เปนหลักประกันใหแกบริษัทบริหารสินทรัพยในราคาถูก
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เพราะหากขายทอดตลาดตามคําพิพากษาก็ไดไมคุมราคา  บริษัทบริหารสินทรัพยไดเรงขายทอดตลาด
สินทรัพยที่เปนหลักประกันของสินทรัพยดอยคุณภาพในราคาที่ต่ําเกินกวาที่ควรจะขายไดเพ่ืออํานวย
ประโยชนใหกับผูมีอํานาจทางการเงิน  เปนผลทําใหลูกหน้ีภายในประเทศจํานวนมากไมสามารถปลดหนี้ได  
และตกเปนบุคคลลมละลาย  ทําใหเจาหน้ีเดิมซ่ึงเปนสถาบันการเงินไมไดรับชําระหน้ีจากราคาสินทรัพย
ที่เปนหลักประกันของสินทรัพยดอยคุณภาพมากเทาที่ควรจะได  ทําใหสถาบันการเงินดังกลาวมีหน้ีสิน
เพ่ิมขึ้นจนมีฐานะทางการเงินที่ไม ม่ันคง   ตองปรับโครงสราง   ควบกิจการ   ถูกซ้ือ   ยุบหรือ 
ปดกิจการไปในที่สุด  พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงเปนกฎหมายที่จะสงผล
ใหเศรษฐกิจของประเทศเสียหาย  เปนกฎหมายที่ทําลายความม่ันคงของรัฐและผลประโยชนแหงชาติ  
ไมสอดคลองตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  ไมสนับสนุนใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจอยางย่ังยืน  
ไมสนับสนุนใหมีการใชหลักคุณธรรม  จริยธรรม  และหลักธรรมาภิบาล  ควบคูกับการประกอบกิจการ  
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  มาตรา  ๗๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๔  
เปนอันบังคับใชไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
 ศาลฎีกามีคําส่ังใหสงความเห็นและขอโตแยงตามคํารองของจําเลยทั้งสองใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  มาตรา  ๗  และ
มาตรา  ๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  มาตรา  ๗๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๘๔  
หรือไม  ตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๑๑   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองเปนไปตามหลักเกณฑ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน 
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน  
ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางน้ัน 
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ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได  แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ”  และมาตรา  ๒๑๑  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยง
ของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาว
ไวพิจารณาก็ได” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๕  มาตรา  ๗๗  มาตรา  ๗๘  มาตรา  ๘๓  และ
มาตรา  ๘๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๕  วาดวยแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐที่กําหนดใหรัฐตองดําเนินการ
ตรากฎหมายและกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลใหเปนไปตามแนวนโยบาย
พื้นฐานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  มิใชบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง   
สวนพระราชกําหนดบริษัทบริหารสินทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓  วาดวยบทนิยาม  มิใชบทบัญญัติ
ที่จะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตประการใด  มาตรา  ๗  ก็เปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนด
หลักเกณฑ เกี่ ยวกับการโอนสินทรัพยไปใหบริษัทบริหารสินทรัพยไวว า  ถามีการฟองบังคับ 
สิทธิเรียกรองเปนคดีอยูในศาล  ใหบริษัทบริหารสินทรัพยเขาสวมสิทธิเปนคูความแทนในคดีดังกลาว 
และอาจนําพยานหลักฐานใหมมาแสดงคัดคานเอกสารที่ไดย่ืนไวแลว  ถามคานพยานท่ีสืบมาแลว   
และคัดคานพยานหลักฐานที่ไดสืบไปแลวได  และในกรณีที่ศาลไดมีคําพิพากษาบังคับตามสิทธิเรียกรอง
นั้นแลว  ก็ใหเขาสวมสิทธิเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน  มิไดเปนบทบังคับเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของลูกหน้ีตามกฎหมายน้ีแตอยางใด  และมาตรา  ๘  เปนเพียงบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การโอนสินทรัพยไปใหบริษัทบริหารสินทรัพย  ใหบริษัทบริหารสินทรัพยและผูโอนไดรับยกเวน
คาธรรมเนียมและภาษีอากรตาง ๆ  บรรดาที่เกิดจากการโอนสินทรัพยน้ันทั้งหมดหรือบางสวนตามที่
คณะรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  โดยจะกําหนดเปนการทั่วไปหรือเปนการ 
เฉพาะรายก็ได  มิไดเปนบทบังคับเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของลูกหน้ีตามกฎหมายนี้แตอยางใด   
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