
(๒๒) 
คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  

               
        

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
     ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
คําสั่งท่ี  ๑๔/๒๕๕๔                   เร่ืองพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๕๔ 
 
            วันที่  ๒๐  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 
 
เร่ือง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของผูรอง  (นางสาวธนัชพร  มะโนนอม  ผูรองที่  ๑  และนางทองยุน  
เหลือเริ่มวงศ  ผูรองที่  ๒)  ในคดีแพงหมายเลขแดงท่ี  ๑๑๑๙/๒๕๔๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริง
ตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังน้ี  

นางวินิดา  กองสมุทร  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  นายลําดวน  เหลือเริ่มวงศ  จําเลยที่  ๑  และ 
นางเฉลียว  มะโนนอม  จําเลยที่  ๒  ตอศาลจังหวัดพัทยา  ขอใหขับไลจําเลยและบริวาร  ใหร้ือถอน 
ส่ิงปลูกสรางและขนยายทรัพยสินออกไปจากที่ดิน  น.ส. ๓  ซ่ึงตั้งอยูที่ตําบลสัตหีบ  อําเภอสัตหีบ   
จังหวัดชลบุรี  ศาลจังหวัดพัทยาพิพากษาใหจําเลยทั้งสองและบริวารออกจากที่ดินตามแผนท่ีพิพาท  
และใหจําเลยทั้งสองชําระเงินและคาเสียหายแกโจทก  แตจําเลยทั้งสองไมปฏิบัติตามคําพิพากษา   
โจทกจึงขอใหบังคับคดี  



 
 
 
 
 

-  ๒  -

ผูรองทั้งสองย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดพัทยาขอใหเพิกถอนหมายบังคับคดี  ศาลจังหวัดพัทยา 
มีคําส่ังใหยกคํารอง 

ผูรองทั้งสองอุทธรณคําส่ังของศาลจังหวัดพัทยา  และศาลอุทธรณภาค  ๒  พิพากษายืน   
ผูรองทั้งสองย่ืนฎีกา  โดยยกขอโตแยงเปน  ๒  ประเด็น  ไดแก 

๑.  การบังคับคดีไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากที่ดินแปลงที่โจทกฟองและทําสัญญาเชากับ
จําเลยทั้งสอง  ไมมี  น.ส. ๓  แตโจทกจะบังคับเอาที่ดิน  น.ส. ๓  แปลงที่ผูรองทั้งสองอาศัยอยู   
โดยโจทกอางวาเปนแปลงเดียวกันกับที่โจทกทําสัญญาเชากับจําเลยทั้งสอง  

๒.  ผูรองทั้งสองอาศัยอยูในที่ดินแปลงพิพาทดังกลาวโดยสงบและเปดเผยแสดงตัวเปนเจาของ
มาเกินกวา  ๑๐  ปแลว  ผูรองทั้งสองจึงไดสิทธิครอบครองปรปกษตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา  ๑๓๘๒  และผูรองทั้งสองเปนบุคคลที่มีอํานาจพิเศษเหนือคําพิพากษาของศาลช้ันตน 

ศาลจังหวัดพัทยามีคําส่ังวาฎีกาของผูรองในประเด็นที่  ๒  ยังไมชัดแจงวาเปนการโตแยง
คัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๒  ในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางไร  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของ
ผูรองในประเด็นที่  ๒  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๙  สวนฎีกาในประเด็น
ที่  ๑  นั้น  เปนการฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในคดีเกี่ยวกับการบังคับบริวารของผูถูกฟองขับไลซ่ึงอยูบน
อสังหาริมทรัพยอันมีคาเชาขณะย่ืนฟองไมเกินเดือนละหน่ึงหมื่นบาท  ตองหามฎีกาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๘  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของผูรอง   

ผูรองทั้งสองย่ืนอุทธรณคําส่ังของศาลจังหวัดพัทยาที่ไมรับฎีกา  พรอมโตแยงวาคําส่ังของ 
ศาลจังหวัดพัทยาที่ไมรับฎีกาเพราะเหตุตองหามตามกฎหมายดังกลาวกับกรณีของผูรองหาชอบไม  
เพราะเปนการตัดสิทธิของผูรองทั้งสองขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และฎีกาของผูรองทั้งสอง 
เปนขอกฎหมายและขอเท็จจริงซ่ึงมีสาระสําคัญที่ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยเก่ียวกับความสงบเรียบรอย 
และประเพณีปฏิบัติของมหาชน 

 



 
 
 
 
 

-  ๓  -

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๘  
และมาตรา  ๒๔๙  มาใชบังคับในการส่ังไมรับฎีกาของผูรองทั้งสองและผูรองทั้งสองย่ืนคํารองอุทธรณ
คําส่ังไมรับฎีกาโดยกลาวอางวาศาลชั้นตนจะใชมาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับแกกรณีของผูรองทั้งสองหาไดไม  เน่ืองจากเปนการตัดสิทธิของ
ผูรองทั้งสองขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๘  
และมาตรา  ๒๔๙  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น
ของผูรองทั้งสองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย   
  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมีวา  คํารองของผูรองเปนไปตามหลักเกณฑ 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม  

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  บัญญัติวา  “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน 
ตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน  
ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  ในระหวางน้ัน 
ใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได  แตใหรอการพิพากษาคดีไวชั่วคราว  จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความ 
ตามวรรคหน่ึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา 
ก็ได” 

พิจารณาแลวเห็นวา   แมวาประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพง   มาตรา   ๒๔๘   
และมาตรา   ๒๔๙   จะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ ศาลฎีกาจะใชบั งคับแกคดีและยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ก็ตาม  แตขอเท็จจริงตามคําโตแยงของผูรอง 
ในคดีของศาลฎีกาดังกลาว  ผูรองมิไดระบุเหตุผลสนับสนุนวาจํากัดสิทธิอยางไร  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  อยางไร  เพราะเหตุใด  ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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