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ค  ำสัง่ศำลรัฐธรรมนูญ  

               
        

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ค าส่ังที ่ ๑๓/๒๕๕๔                                 เร่ืองพิจำรณำท่ี  ๓๗/๒๕๕๓ 
 

       วนัท่ี  ๑๑  พฤษภำคม  พทุธศกัรำช  ๒๕๕๔ 
 

เร่ือง พระรำชบัญญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๑๓  มำตรำ  ๑๘  และมำตรำ  ๑๙   
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  หรือไม่ 

 
 ศำลจงัหวดันนทบุรีส่งค ำโตแ้ยง้ของจ ำเลย  (นำยสมพงศ ์ สุวรรณชนะ  จ ำเลยท่ี  ๑  และนำยวีระพล
หรือเสือ  แสงสว่ำง  จ ำเลยท่ี  ๒)  ในคดีอำญำหมำยเลขด ำท่ี  ๓๑๒๘/๒๕๕๑  และคดีอำญำหมำยเลขด ำท่ี  
๓๘๗๑/๒๕๕๑  เพื่อขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
พทุธศกัรำช  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๒๑๑  ขอ้เทจ็จริงตำมค ำร้องและเอกสำรประกอบ  สรุปไดด้งัน้ี 
 พนักงำนอัยกำรจังหวัดนนทบุรี เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องนำยสมพงศ์  สุวรรณชนะ  เป็นจ ำเลย 
ในคดีอำญำหมำยเลขด ำท่ี  ๓๑๒๘/๒๕๕๑  และฟ้องนำยวีระพลหรือเสือ  แสงสว่ำง  เป็นจ ำเลยในคดีอำญำ
หมำยเลขด ำท่ี  ๓๘๗๑/๒๕๕๑  ต่อศำลจงัหวดันนทบุรี  ในฐำนควำมผิดร่วมกันมีเมทแอมเฟตำมีนไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ ำหน่ำยโดยฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย  ศำลจงัหวดันนทบุรีให้รวมคดีทั้งสองเขำ้พิจำรณำดว้ยกนั
ตำมค ำขอของโจทก ์ โดยเรียกจ ำเลยในคดีอำญำหมำยเลขด ำท่ี  ๓๑๒๘/๒๕๕๑  ว่ำ  จ ำเลยท่ี  ๑  และให้เรียก
จ ำเลยในคดีอำญำหมำยเลขด ำท่ี  ๓๘๗๑/๒๕๕๑  วำ่  จ ำเลยท่ี  ๒ 
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 ต่อมำจ ำเลยท่ี  ๑ และจ ำเลยท่ี  ๒  ไดย้ื่นค ำร้องขอให้ส่งควำมเห็นให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำ

วินิจฉัย  โดยอำ้งว่ำ  พระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีกำรเปล่ียนแปลงหลกัเกณฑ์

ในกำรพิจำรณำคดียำเสพติดแตกต่ำงไปจำกเดิม  อนัเป็นกำรจ ำกดัสิทธิของจ ำเลยทั้งสองหลำยประกำร  เช่น  

กำรท่ีจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพ  หำกควำมผิดท่ีจ ำเลยรับสำรภำพนั้น  กฎหมำยก ำหนดอตัรำโทษขั้นต ่ำ 

ให้จ ำคุกตลอดชีวิต  หรือโทษท่ีหนักกว่ำนั้น  ศำลตอ้งฟังพยำนหลกัฐำนโจทก์จนกว่ำจะพอใจว่ำจ ำเลย

กระท ำผิดจริงตำมมำตรำ  ๑๓  หรือค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลอุทธรณ์โดยเฉพำะกำรกระท ำซ่ึงเป็น

ควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติดให้เป็นท่ีสุด  เวน้แต่จะไดรั้บอนุญำตให้รับฎีกำไวว้ินิจฉัยตำมมำตรำ  ๑๘  และ

มำตรำ  ๑๙  ซ่ึงแต่เดิมบรรดำคดีอำญำต่ำง ๆ  จะน ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำใช้บงัคบั  

โดยเสมอภำคกนัในบรรดำกฎหมำยท่ีมีควำมผิดทำงอำญำ  แต่พระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มีลกัษณะเป็นกำรเลือกปฏิบติัต่อผูก้ระท ำควำมผิดทำงอำญำเก่ียวกบัยำเสพติด  โดยมีลกัษณะ

เป็นกำรจ ำกดัสิทธิของผูก้ระท ำควำมผิดในกำรต่อสู้คดีอำญำเก่ียวกบัยำเสพติด  จึงเห็นว่ำ  พระรำชบญัญติั 

วิธีพิจำรณำคดียำเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๑๓  มำตรำ  ๑๘  และมำตรำ  ๑๙  ขัดหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐ 

 โจทก์ยื่นค ำร้องแถลงคดัคำ้นสรุปไดว้่ำ  คดียำเสพติดมีลกัษณะพิเศษและซับซ้อน  แตกต่ำงจำก 

กำรกระท ำควำมผิดอำญำทัว่ไป  พระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  จึงไม่ขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ 

 ศำลจงัหวดันนทบุรีพิเครำะห์แลว้  เห็นว่ำ  ขอ้โตแ้ยง้ของจ ำเลยท่ี  ๑  และจ ำเลยท่ี  ๒  เป็นกรณี 

ตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  และไม่ปรำกฏว่ำมีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญในประเด็นดงักล่ำว   

จึงส่งเร่ืองใหศ้ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉยั 

 ประเด็นท่ีศำลรัฐธรรมนูญต้องพิจำรณำเบ้ืองต้นมีว่ำ  ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับค ำร้องน้ีไว้

พิจำรณำวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย  พุทธศกัรำช  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  
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หรือไม่  เห็นว่ำ  ตำมค ำร้องเป็นกรณีท่ีศำลจังหวดันนทบุรีส่งค ำโต้แยง้ของจ ำเลยทั้ งสองเพื่อขอให้ 

พิจำรณำวินิจฉัยว่ำ  พระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๑๓  มำตรำ  ๑๘  และ

มำตรำ  ๑๙  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  หรือไม่  และยงัไม่มีค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ

เก่ียวกบับทบญัญติัน้ีมำก่อน  กรณีจึงตอ้งดว้ยรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ประกอบขอ้ก ำหนด

ศำลรัฐธรรมนูญวำ่ดว้ยวิธีพิจำรณำและกำรท ำค ำวินิจฉยั  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ้  ๑๗  (๑๓)  ศำลรัฐธรรมนูญจึงมี

ค ำสัง่รับค ำร้องน้ีไวพ้ิจำรณำวินิจฉยั 

 มีประเดน็ท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปวา่  บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจ าเลยทั้งสองโตแ้ยง้ว่าขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ  นั้น  เป็นไปตามเง่ือนไขและหลกัเกณฑท่ี์ศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยต่อไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  หรือไม่ 

พิจำรณำแลว้เห็นวำ่  พระรำชบญัญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๑๓  บญัญติัว่ำ  

“ในชั้นพิจำรณำ  ถำ้จ ำเลยให้กำรรับสำรภำพตำมฟ้อง  ศำลจะพิพำกษำโดยไม่สืบพยำนหลกัฐำนต่อไปก็ได ้ 

เว ้นแต่กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ำจ ำเลยไม่ได้กระท ำควำมผิดหรือคดีท่ีมีข้อหำในควำมผิดซ่ึงจ ำเลย 

รับสำรภำพนั้ นกฎหมำยก ำหนดอัตรำโทษอย่ำงต ่ ำให้จ ำคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถำนท่ีหนักกว่ำนั้ น   

ศำลต้องฟังพยำนหลักฐำนโจทก์จนกว่ำจะพอใจว่ำจ ำเลยได้กระท ำผิดจริง”  เป็นบทบัญญัติท่ีใช้บังคับ 

เป็นกำรทัว่ไปแก่คู่ควำมซ่ึงไดก้ระท ำควำมผิดเก่ียวกบัยำเสพติดอย่ำงเท่ำเทียมกนั  ไม่มีมูลกรณีท่ีจะเป็น 

กำรเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๓๐  จึงไม่เป็นสำระอนัควรได้รับ 

กำรวินิจฉัยตำมรัฐธรรมนูญ  มำตรำ  ๒๑๑  วรรคสอง  ส่วนพระรำชบัญญติัวิธีพิจำรณำคดียำเสพติด   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  มำตรำ  ๑๘  และมำตรำ  ๑๙  เป็นบทบญัญติัท่ีใช้บงัคบัในกรณีท่ีจะมีกำรอุทธรณ์และฎีกำ 

ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งต่อไปหลังจำกท่ีศำลชั้ นต้นมีค ำพิพำกษำแล้ว  จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมำย 

ท่ีศำลจงัหวดันนทบุรีซ่ึงเป็นศำลชั้นตน้จะน ำมำใชบ้งัคบัแก่คดี  จึงไม่ตอ้งดว้ยเง่ือนไขและหลกัเกณฑต์ำม






