
 หนา   ๑๗๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายมานิต  วทิยาเต็ม  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๓๐/๒๕๔๘ วันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  กรณีรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และ
มาตรา  ๔๘ 

ประธานวุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๗๗  คน  ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  วา  รางพระราชบัญญติัการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  สรุปไดวา  รางพระราชบัญญัติดังกลาว
ไดกําหนดใหมีระบบการแจงการผลิต  พรอมหนาที่บันทึกเครื่องหมายรับรองลงไปในผลิตภัณฑ  และ
กํากับดวยอํานาจตรวจสอบการผลิตของพนักงานเจาหนาที่  โดยสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหนึ่งเห็นวา   
โทษริบทรัพยสินที่ไดบัญญัติไวในมาตรา  ๓๘  วา  “ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  
มาตรา  ๗  วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  
ใหศาลส่ังริบเครื่องจักรนั้น”  ไมไดนําหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ  โดยไดบัญญัติ
เปนมาตรการพิเศษใหนํามาใชโดยเฉพาะเจาะจงกับความผิดตามรางพระราชบัญญัติดังกลาว 
อยางกวางขวางและเด็ดขาด  จึงมีเนื้อความขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน 
ที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง  ดังนั้นรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘ 

มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ใหศาลส่ัง
ริบเครื่องจักรนั้น”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  หรือไม 

กฎหมายที่เก่ียวของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
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“มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

“มาตรา  ๓๒  บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยู 
ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได” 

“มาตรา  ๔๘  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ 
การจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  .... 
“มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึง่

หรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ใหศาลส่ังริบเครื่องจักรนั้น” 
“มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  ผูใดจะทําการผลิต  เมื่อจะเร่ิมทําการผลิต  ใหแจงตอพนักงานเจาหนาที่

กอนเร่ิมทําการผลิต” 
“มาตรา  ๗  ในกรณีที่ผูทําการผลิตมีสถานที่ผลิตมากกวาหนึ่งแหง  ใหผูทําการผลิตแจงการผลิต

ตามมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  สําหรับสถานที่ผลิตทุกแหง 
การยายสถานที่ผลิตตามที่ระบุไวในใบรับแจงตองแจงตอพนักงานเจาหนาที่กอนวันที่ยาย

สถานที่ผลิต” 
“มาตรา  ๑๑  ผูทําการผลิตมีหนาที่ตองทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิต  และแสดง

เคร่ืองหมายรับรองงานตนแบบตามมาตรา  ๘  วรรคสอง” 
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“มาตรา  ๑๓  หามผูใดใชเคร่ืองหมายรับรองการผลิต  เวนแตเปนผูทําการผลิตที่ไดแจงการผลิต
ตามมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  และไดรับเครื่องหมายรับรองการผลิตตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง 

หามผูใดใชเคร่ืองหมายรับรองงานตนแบบ  เวนแตจะเปนเจาของลิขสิทธิ์ที่ไดแจงการผลิตหรือ
วาจางทําการผลิตตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  และไดรับเคร่ืองหมายรับรองงานตนแบบตามมาตรา  ๙ 
วรรคสอง  หรือเปนผูทาํการผลิตที่รับจางทําการผลิตจากเจาของลิขสิทธิ์ที่ไดแจงการผลิตหรือวาจางทํา
การผลิตตามมาตรา  ๕  วรรคสอง  และไดรับเครื่องหมายรับรองงานตนแบบตามมาตรา  ๙  วรรคสอง” 

“มาตรา  ๑๕  หามผูใดปลอม  หรือเลียนเคร่ืองหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรอง
งานตนแบบเพื่อใหผูอื่นหลงเชื่อวาเปนเคร่ืองหมายรับรองเชนวานั้น” 

“มาตรา  ๑๖  ผูใดไดมา  หรือมีไวในครอบครองซึ่งเคร่ืองจักร  ตองแจงตออธิบดีภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่ไดมา  หรือมีไวในครอบครอง 

การแจงตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขที่อธิบดีประกาศกําหนด” 
“มาตรา  ๑๗  ผูใดจําหนาย  จาย  โอน  เคร่ืองจักร  ตองแจงตออธิบดีภายในเจ็ดวันนับแตวันที่

จําหนาย  จาย  โอน 
ความในวรรคหนึ่ง  ใหใชบังคับแกกรณีที่เคร่ืองจักรพนจากการครอบครองของผูครอบครอง

ตามมาตรา  ๑๖  ดวยประการอื่นไมวากรณีใด 
การแจงตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขที่อธิบดีประกาศกําหนด” 
การพิจารณาและการวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองอาจถูกจํากัดได

โดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  พิจารณาแลวเห็นวา  การที่รางพระราชบัญญัติ
การผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มีบทบัญญัติบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือหามการกระทําตามมาตรา
ตาง ๆ  ที่ระบุไวในมาตรา  ๓๘  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือ
การประกอบอาชีพตามมาตรา  ๕๐  แตการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนี้เปนการจํากัดเพราะความจําเปน
จะตองมีการคุมครองสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของบุคคลอื่นมิใหถูกละเมิด  จึงตองมีการจัดระเบียบ 
ในการประกอบอาชีพและเพื่อคุมครองผูบริโภค  ซ่ึงเปนการจํากัดที่จําเปนและไมกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  บทบัญญัติดังกลาวเหลานี้จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
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สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  นั้นเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิในทรัพยสินของบุคคลซ่ึงมีขอบเขต 
แหงสิทธิและมีการจํากัดสิทธิไดตามที่กฎหมายบัญญัติ  พิจารณาแลวเห็นวา  มาตราตาง ๆ  ที่ระบุไวใน
รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  และบทบัญญัติที่ระบุใหมีการริบ
เคร่ืองจักรนั้น  มิใชเปนการกําหนดขอบเขตแหงสิทธิในทรัพยสิน  แตการบังคับข้ันตอนการใช
เคร่ืองจักรใหแจงการใชเคร่ืองจักรทุกคร้ังอาจเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
ซ่ึงรัฐธรรมนูญมาตรานี้ก็บญัญัติใหกระทําไดตามบทบัญญัติของกฎหมาย  ประเด็นสําคัญที่จะพิจารณา  
คือ  ขอที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  ซ่ึงคุมครองบุคคลมิใหตองรับผิดทางอาญา  “เวนแตจะได
กระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษ 
ที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได”  เมื่อ
พิจารณารางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  แลวเห็นวา  การริบเครื่องจักร
เปนโทษทางอาญาอยางหนึ่ง  เมื่อพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับเวลาใชบังคับตามมาตรา  ๓๘  นี้แลวเห็นวา  
บทบัญญัติของกฎหมายนี้จะใชบังคับแกการกระทําความผิดก็ตอเมื่อรางพระราชบัญญัติการผลิต
ผลิตภัณฑซีดีมีผลใชบังคับแลวเทานั้น  ไมไดบัญญัติใหมีผลยอนหลังไปถึงการกระทําความผิดที่เกิดข้ึน
กอนบทบัญญัติของกฎหมายนี้มีผลใชบังคับ  บทบัญญัติของมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดขัดหรือแยง
กับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  ในเงื่อนไขของเวลาใชบังคับ 

สําหรับความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาที่ยกปญหาเสนอใหประธานวุฒิสภาสงเ ร่ืองให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอที่วา  บทบัญญัติมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  แหงรางพระราชบัญญัติดังกลาวนี้   
มีผลทําใหศาลตองริบเครื่องจักรในกรณีตาง ๆ  โดยไมสามารถคุมครองสิทธิในทรัพยสินของผูที่มิไดกระทาํ
หรือรูเห็นเปนใจดวยกับการกระทําความผิดนั้น  ปรากฏวา  ในข้ันพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ของวุฒิสภา  คณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาเห็นวาจะขัดตอรัฐธรรมนูญจึงไดเสนอขอความ
เพิ่มเติมวา  “เวนแตจะพิสูจนไดวาเคร่ืองจักรนั้นเปนของบุคคลอื่น  ซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิด”  แตที่ประชุมวุฒิสภาไดอภิปรายแลวมีมติดวยเสียงขางมากใหคงไวตามรางเดิมดวยเหตุผลที่วา  
การแกไขเพิ่มเติมขอความดังกลาว  จะทําใหกฎหมายนี้ใชบังคับไมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ขอเท็จจริงนี้
แสดงวา  ที่ประชุมวุฒิสภามีเจตนาที่จะไมรับรูถึงสิทธิของบุคคลอื่นซ่ึงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการ
กระทําความผิด  พิจารณาแลวเห็นวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  
วรรคหนึ่ง  ทําใหศาลไมมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาเพื่อมิใหบุคคลตองถูกลงโทษหรือตองรับผิดทางอาญา



 หนา   ๑๗๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

โดยตนมิไดกระทําความผิด  รวมกระทําความผิด  ใชใหกระทําความผิด  หรือสนับสนุนการกระทําความผิด  
ตามหลักการวาดวยความรับผิดทางอาญาแหงประมวลกฎหมายอาญา  และทําใหศาลตองลงโทษริบทรัพย
อันเปนโทษทางอาญาโดยเจาของมิไดกระทําความผิดตามเจตนารมณในการปองกันและปราบปราม 
การละเมิดลิขสิทธิ์หรือรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิดตามรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  
พ.ศ.  ....  การบังคับศาลใหส่ังริบเครื่องจักรเชนนี้  เปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิใน
ทรัพยสินของบุคคลและขัดตอหลักความรับผิดทางอาญา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๓๒ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  มิไดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  แตเปนการขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  และขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ไมเปน
สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติจึงไมเปนผลใหรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  
เปนอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคสาม  แตเปนอันตกไปตามมาตรา  ๒๖๒  วรรคส่ี  
เฉพาะขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

 
นายมานิต  วิทยาเต็ม 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


