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คําสั่งที่  ๒๖/๒๕๕๓                          เรื่องพิจารณาที่  ๒๗/๒๕๕๓ 
 

       วันที่  ๙  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดตากสงคําโตแยงของจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๖๕๕/๒๕๕๒  เพ่ือขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๑๑  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  

มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  ประกอบมาตรา  ๒๑๑  หรือไม 

 
 ศาลจังหวัดตากสงคําโตแยงของจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๖๕๕/๒๕๕๒  เพ่ือขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  
๒๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 
 พนักงานอัยการจังหวัดตาก  เปนโจทกฟองนายสุทธิพงศ  อ่ําเอี่ยม  กับพวกรวม  ๑๙  คน   
เปนจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๑๙  ตอศาลจังหวัดตาก  ขอใหพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๖ มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๑๖๒  มาตรา  ๑๕๗  พระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ในฐานความผิดเปนเจาพนักงาน
รวมกันปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  เปนเจาพนักงานรวมกันปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริต  และเปนเจาพนักงานซึ่งมีหนาที่ทําเอกสาร  รับเอกสารในการปฏิบัติหนาที่ไดรวมกัน
รับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริงเปนความเท็จ  รวมกันสนับสนุน 



  
 

 
 

-  ๒  -  
 

เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด   รวมกันสนับสนุน 
เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต  สนับสนุนเจาพนักงานซึ่งมีหนาที่ทําเอกสาร  รับเอกสารใน 
การปฏิบัติหนาที่ไดรวมกันรับรองเปนหลักฐานซึ่งขอเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุงพิสูจนความจริง 
เปนความเท็จ  ซึ่งจําเลยทั้ง  ๑๙  คนไดรวมกันกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน   

ตอมาเมื่อวันที่  ๘  มิถุนายน  ๒๕๕๓  จําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๕  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๔  และจําเลยที่  
๑๖  ถึงที่  ๑๙  ย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดตาก  โตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
๑๖  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๘๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  สรุปไดวา  โจทกฟองคดีนี้โดยอาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖  วาจําเลยกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๙๑  มาตรา  ๑๕๗  และมาตรา  ๑๖๒  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ซึ่งขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔   
และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  ประกอบมาตรา  ๒๑๑  เนื่องจากจําเลยถูกกลาวหาวา  
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   

ศาลจังหวัดตากพิเคราะหคํารองของจําเลยที่  ๑  ถึงที่  ๕  จําเลยที่  ๗  ถึงที่  ๑๔  และจําเลยที่  
๑๖  ถึงที่  ๑๙  แลวเห็นวา  ขอโตแยงของจําเลยเปนกรณีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  และไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น
ดังกลาว  จึงใหสงคําโตแยงของจําเลย  สําเนาคําฟองและสําเนารายงานกระบวนพิจารณา  ฉบับลงวันที่  
๑๗  มิถุนายน  ๒๕๕๓   ตามทางการเพื่อใหศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองเปนไปตามหลักเกณฑ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณาวินิจฉัย  หรือไม 
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