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คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๐/๒๕๔๘ วันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีรางพระราชบัญญัติการผลิต
ผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ประธานวุฒิสภาสงความเห็นของนายแกวสรร  อติโพธิ  และสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๗๗  คน  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ในประเด็นวา  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มีขอความขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองสรุปได
ดังตอไปนี้ 

๑. วันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๗  นายแกวสรร  อติโพธิ  และสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๗๗  คน  
มีหนังสือถึงประธานวุฒิสภา  โดยเห็นวา 

 ๑.๑ รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  ไดกําหนดใหมีระบบการแจง
การผลิตพรอมหนาที่บันทึกเคร่ืองหมายรับรองลงไปในผลิตภัณฑ  และกํากับดวยอํานาจตรวจสอบ 
การผลิตของพนักงานเจาหนาที่  โดยลําดับดังตอไปนี้ 

  ๑) หนาที่หลัก  คือ  หนาที่ตามมาตรา  ๑๑  ในรางพระราชบัญญัติ ฯ  ที่กําหนดให
ผูผลิตตองบันทึกเครื่องหมายรับรองการผลิตและเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  ลงไปในผลิตภัณฑเสมอ 

  ๒) หนาที่อุปกรณ  คือ  หนาที่ที่กําหนดใหผูที่เกี่ยวของตองปฏิบัติ  เพื่อใหหนาที่หลัก
ที่กําหนดไวตามมาตรา  ๑๑  สามารถใชบังคับใหเปนจริงได  กลาวคือ 

  ผูผลิต  มีหนาที่ตองแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา  ๕  ใหทราบถึงงานที่ตน
จะผลิตข้ึนมาในแตละคร้ัง  พรอมรายละเอียดอันจําเปนทั้งจํานวนที่จะผลิต  และสถานที่ที่จะผลิต  เมื่อแจง
และไดรับเคร่ืองหมายรับรองการผลิตในแตละคร้ังแลว  ก็จะมีหนาที่นําไปบันทึกลงในการผลิตจริง 
ตามมาตรา  ๑๑  ตอไป 
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  ผูครอบครองเครื่องจักร  มีหนาที่ตองเขามาสูระบบควบคุม  โดยตองแจงการครอบครอง
ตามมาตรา  ๑๖  วรรคหนึ่ง  หรือแจงการโอนตามมาตรา  ๑๗  วรรคหนึ่ง  ทุกคร้ังไป  ซ่ึงเมื่อแจงกัน 
โดยพรอมหนาเชนนี้แลว  พนักงานเจาหนาที่ก็จะสามารถเขาตรวจสอบการผลิตไดอยางสม่ําเสมอตอไปวา  
มีการละเมิดมาตรา  ๑๑  บางหรือไม 

 ๑.๒ ในสวนสภาพบังคับ  สมาชิกวุฒิสภาเห็นวา  จะตองนําโทษทางอาญามาใชบังคับ 
ซ่ึงไดตราสภาพบังคับไวในหมวดที่  ๔  บทกําหนดโทษ  โดยนําโทษทางอาญามาใชบังคับ 

 แตสําหรับโทษริบทรัพย  ที่ไดบัญญัติไวในมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  วา  “ผูใดไมปฏิบัติตามหรือ
ฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓   มาตรา  ๑๕  
มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ใหศาลส่ังริบเครื่องจักรนั้น”  ไมไดนําหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาวา
ใหศาลส่ังริบได  เวนแตเจาของมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิด  มาใชบังคับ  โดยมาตรา  ๓๘  
วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติเปนมาตรการพิเศษสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยางกวางขวางและ
เด็ดขาด 

 ๑.๓ สมาชิกวุฒิสภา  เห็นวา  ความตามราง  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ดังกลาว  มีเนื้อความ
ขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน  ที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง   
ดวยเหตุผล  ดังนี้ 

  ๑) เจตนารมณที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
  รางพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณแทจริงมุงควบคุมเคร่ืองจักรมากกวาควบคุม 

การผลิต  แตแทนที่จะตรากฎหมายควบคุมวาเครื่องจักรผลิตซีดีเปนทรัพยสินที่ตองควบคุมหามมิใหผูใด
ครอบครองโดยมิไดรับอนุญาต  กลับไปบัญญัติควบคุมตรงที่การผลิตหรือการใชเคร่ืองจักรเปนสําคัญ
ซ่ึงหากเปนไปในแนวทางนี้ก็ควรจะริบเครื่องจักรได  ก็แตในฐานะที่เปนเคร่ืองมือที่ใชในการกระทํา
ความผิดเชนใชผลิตซีดีที่ไมมีเคร่ืองหมายรับรองเทานั้น  ไมอาจริบในกรณีที่มิไดมีการใชเคร่ืองจักร
กระทําความผิดไดเลย  เชน  ไมแจงการผลิตใหพนักงานเจาหนาที่ทราบ  หรือแจงสถานที่ผลิตไมครบถวน  
หรือโอนหรือรับโอนเคร่ืองจักรโดยไมแจงพนักงานเจาหนาที่เหลานี้ลวนเปนการฝาฝนหนาที่อุปกรณ  
ซ่ึงไมใชหนาที่หลักหรือวัตถุประสงคหลักของรางพระราชบัญญัตินี้แตอยางใด 

  รางกฎหมายเชนนี้ จึงมีเจตนาแทจริงมุงควบคุมความประพฤติของเครื่องจักร
มากกวาความประพฤติของบุคคลวา  เคร่ืองจักรผลิตซีดีทุกเครื่องในราชอาณาจักรนี้จะทําผิดหนาที่ใด ๆ  
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ไมได  ถาผลิตงานใดโดยไมแจงก็ตองถูกริบทําลาย  แจงไมครบก็ตองถูกริบทําลาย  ผลิตโดยใชเคร่ืองหมาย
ที่ไมถูกตองก็ตองถูกริบทําลาย  ยายภูมิลําเนาโดยไมแจงก็ถูกริบทําลาย  ทั้งหมดนี้ลวนเปนเสมือนโทษ 
ที่กําหนดไวสําหรับเครื่องจักรที่ทําผิดหนาที่ทั้งส้ิน 

  เจตนารมณเชนนี้นับวาขัดตอรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง  เพราะเครื่องจักรเปนวัตถุ 
จึงไมอาจมีสิทธิหนาที่ใด ๆ  ได  การริบทรัพยนั้นแทที่จริงคือการลงโทษตอบุคคลมิใชตอเคร่ืองจักร   
จะกระทําไดหรือไมเพียงใด  ก็ตองคํานึงถึงความเสียหายตอสาธารณะประกอบกับสิทธิพื้นฐานของ
ผูเกี่ยวของที่รัฐธรรมนูญไดใหหลักประกันไว  ไมอาจกําหนดโทษริบเครื่องจักรไดในทุกกรณีเหมือนเชน 
ที่ไดตราไวในรางพระราชบัญญัตินี้ 

  ๒) ความขัดแยงตอสิทธิพื้นฐานในทรัพยสินของบุคคล 
  โดยหลักกฎหมายปจจุบันนั้นเคร่ืองจักรผลิตซีดีควรจะถูกริบทําลายไดในกรณีที่ไดใช

ในการกระทําความผิดตามกฎหมาย  คือ ใชในการผลิตที่เปนการฝาฝนมาตรา  ๑๑  (ตองทําและแสดง
เคร่ืองหมายรับรองการผลิตหรือแสดงเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ)  มาตรา  ๑๓  (หามใชเคร่ืองหมาย
รับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  เวนแตตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๓)  มาตรา  ๑๕  
(หามปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ)  เทานั้น  เพราะ
ทั้งสามความผิดเปนการใชทรัพยสินเพื่อกระทําความผิดทั้งส้ิน  หากเปนความผิดนอกเหนือจากนี้  เชน  
ไมแจงการผลิต  ไมแจงการโอนเครื่องจักรฯ  หาใชการใชเคร่ืองจักรกระทําความผิดแตอยางใดไม  รัฐจึง
ไมอาจลวงล้ําไปริบเครื่องจักรได  หากยอมใหรัฐใชอํานาจริบทรัพยโดยไมมีกรอบเกณฑเชนนี้  ในภายหนา
ก็อาจมีกฎหมายริบยานพาหนะที่ไมชําระภาษีประจําปตามกฎหมายก็เปนได  กฎหมายเชนนี้จึงขัดตอ
สิทธิพื้นฐานในทรัพยสินของปวงชนชาวไทยตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๘  อยางชัดแจง 

  ๓) ความขัดแยงตอหลักประกันสิทธิพื้นฐานของบุคคลในคดีอาญา 
  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  ไดบัญญัติรับรองเปนหลักพื้นฐานไววา  บุคคลจะตอง

รับโทษก็ตอเมื่อไดกระทําความผิดและเปนความผิดที่บัญญัติไวตามกฎหมายเทานั้น  รางพระราชบัญญัตินี้
ไดกําหนดใหลงโทษ  คือ  ริบเครื่องจักรในทุกกรณี  ไมวาเจาของจะไดรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดนั้นหรือไม  ซ่ึงก็คือการลงโทษโดยไมคํานึงถึงความผิดเลยนั้นเอง 

  การริบทรัพยโดยเด็ดขาดในทุกกรณีเชนนี้  คณะสมาชิกวุฒิสภาผูเสนอความเห็น 
ไดศึกษาแลวพบวา  ไมมีกฎหมายไทยฉบับใดที่ลวงล้ําบัญญัติไวเชนนี้เลย  จะมีก็แตรางกฎหมายฉบับนี้
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เทานั้นที่กลาริเร่ิมกาวลวงเขามาบัญญัติรุกล้ําถึงเพียงนี้  กรณีจึงถือเปนกาวสําคัญที่จะตองไดรับ 
การตรวจสอบวาระบบกฎหมายไทยควรจะยอมรับใหรัฐริเร่ิมรุกล้ําเขามาในแดนสิทธิเสรีภาพถึงเพียงนี้
หรือไม  ถือไดวาเปนปญหาสําคัญของระบบนิติรัฐในประเทศไทย 

  ๔) ความขัดแยงตอกรอบการใชอํานาจอยางไดสัดสวน 
  ตามมาตรา  ๒๙  แหงรัฐธรรมนูญปจจุบัน  ไดตราหลักการควบคุมการใชอํานาจ

ของรัฐไวโดยรวมวา  แมรัฐจะอธิบายถึงความจําเปนในการใชอํานาจไดชัดเจนสักเพียงใดก็ตาม   
แตมาตรการบังคับลงโทษใด ๆ  ที่กําหนดขึ้นนั้นก็ตองทําเทาที่จําเปนใหไดสัดสวนกับความผิดที่เกิด  
และตองไมทําใหสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพพื้นฐานที่เกี่ยวของตองสูญส้ินไป 

  รางพระราชบัญญัตินี้ไดพยายามชี้ใหเห็นวา  ปจจุบันนี้มีการผลิตซีดีที่ผิดกฎหมาย
เกิดข้ึนอยางแพรหลาย  และมาตรการริบเครื่องจักรโดยเด็ดขาดจะชวยปราบปรามการกระทําความผิดได
อยางเห็นผลไมปลอยใหผูใดนําเครื่องจักรนั้นไปใชกระทําผิดไดอีก 

  ขออางขางตนนี้มีความคลาดเคลื่อนอยูเปนอันมาก  โดยขอแรกไดบัญญัติเกินขอบเขต
ไปครอบคลุมไปถึงการฝาฝนหนาที่ที่ถือเปนหนาที่อุปกรณหรือเปนเพียงระเบียบปฏิบัติเทานั้น  เชน  
หนาที่ตองแจงขอเคร่ืองหมายรับรอง  และหนาที่แจงการโอนหรือรับโอนเคร่ืองจักร  ซ่ึงทั้งหมดนี้หาใช
การกระทําผิดตอหนาที่หลักคือหามผลิตโดยไมแสดงเครื่องหมายรับรองที่ถูกตองแตอยางใด 

  ย่ิงในกรณีที่ริบเครื่องจักร  เพราะผูโอนเคร่ืองมิไดแจงการโอนตอพนักงานเจาหนาที่
ตามมาตรา  ๑๗  นั้น  ก็นับเปนกรณีที่หางไกลจากความผิดหลักเปนอยางย่ิง  อีกทั้งยังเปนการลวงสิทธิ
ของผูรับโอนที่มิไดมีสวนรูเห็นในความบกพรองของผูโอนแตอยางใด 

  ย่ิงไปกวานั้นการที่รางกฎหมายนี้ไดบัญญัติใหริบเครื่องจักรในทุกกรณี  ดวยเหตุผลวา
ไมตองการใหเกิดเปนชองวางทางกฎหมายใหมีการรับสมอางสรางสัญญาเชามาขอคืนทรัพยนั้น   
เปนเหตุผลที่เพิกเฉยตอความยุติธรรมโดยสิ้นเชิง  เพราะเครื่องจักรผลิตซีดีในปจจุบันนี้มีราคาแพงถึง  
๔๐  ลานบาท  และมีคามีประโยชนใชไดก็แตในกิจการผลิตซีดีเทานั้น  ผูประกอบการรายใดที่ตองประสบ
ปญหาทางธุรกิจจําตองเลิกกิจการก็มักจะขายเครื่องจักรไดลําบาก  ทําใหตองใชวิธีใหผูอื่นเชาเครื่องจักร
อยูเปนอันมากโดยไมมีโอกาสทราบไดเลยวาผูเชาจะนําเคร่ืองไปใชรับงานผลิตใดบาง  มาตรการริบ
เคร่ืองจักรเชนนี้จึงมีผลเทากับวางหนาที่โดยเด็ดขาดใหผูใหเชาเครื่องจักรตองมีหนาที่ตรวจสอบการใช
เคร่ืองจักรของผูเชาดวยซ่ึงก็เปนหนาที่ที่เปนไปไมไดเลยในทางปฏิบัติ 



หนา   ๑๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

  ดวยเหตุผลส่ีประการที่ไดลําดับมาทั้งหมดจึงเปนที่เห็นไดชัดวา  การกําหนดโทษ
ริบเคร่ืองจักรโดยเด็ดขาดในทุกกรณีนั้น  มีลักษณะเปนการใชอํานาจรัฐโดยไมคํานึงถึงขอบเขตและ
ความเหมาะสมใด ๆ  ทั้งส้ิน  มุงแตจะใชอํานาจความรายแรงของโทษมากําราบใหบุคคลตองเกรงกลัว
เพียงสถานเดียวเทานั้น  ยังผลใหสิทธิพื้นฐานที่เกี่ยวของตองส้ินความหมายสิ้นสาระสําคัญไปโดยส้ินเชิง 

  ดังนั้น  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘ 

๒. ประธานวุฒิสภาไดสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑) 

คณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ชี้แจงขอเท็จจริงสรุปวา 
ประเด็นที่  ๑  เหตุผลในการเสนอรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
(๑) เนื่องจากกฎหมายที่มีอยูปจจุบัน  ไดแก  กฎหมายลิขสิทธิ์มุงใหความคุมครองตอสิทธิ

สวนบุคคล  และเปนมาตรการในการเยียวยาภายหลังมีการละเมิดแลว  ซ่ึงเปนการคุมครองที่ปลายเหตุ  
สวนกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายในเชิงปองกันเพื่อตัดตนตอการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตนเหตุของ
ปญหาซึ่งจะชวยสงเสริมกลไกการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพและเปนระบบมากขึ้น 

(๒) ทําใหผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตผลิตภัณฑซีดีดําเนินการผลิตสินคาที่ถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

(๓) เปนการจัดระเบียบทางการคาอยางหนึ่งที่จะทําใหภาครัฐสามารถจัดเก็บภาษีไดอยาง 
เต็มเม็ดเต็มหนวย  เนื่องจากในปหนึ่ง ๆ  อุตสาหกรรมการบันเทิงจะมีรายไดจากสวนนี้จํานวนมาก   
แตภาครัฐไมสามารถจัดเก็บภาษีอยางเต็มที่ 

อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาในดานนโยบายของรัฐในอันที่จะปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ใหมีประสิทธิภาพและเปนระบบมากขึ้น  เนื่องจากในปจจุบันผลิตภัณฑซีดีมีบทบาทอยางมาก 
ในชีวิตประจําวันและในเชิงธุรกิจและนับวันจะย่ิงขยายตัวมากขึ้นตามการพัฒนาของเทคโนโลยี  จึงทําให
เกิดการละเมิดอยางรุนแรงและกวางขวางโดยผูกระทําเปนกลุมบุคคลที่มีอิทธิพล  ซ่ึงรวมถึงองคกร
อาชญากรรมขามชาติ  การกระทําละเมิดโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหมและมีการปรับเปลี่ยนวิธีการ 
เพื่อหลบเลี่ยงอยูตลอดเวลาทําใหการปองกันและปราบปรามเปนไปไดยาก  จึงจําเปนตองนําโทษทางอาญา
มาใชบังคับเพื่อใหเกิดความเกรงกลัวและเข็ดหลาบ  ดังนั้น  ในประเด็นโทษริบเครื่องจักรจึงมีความเห็น  ดังนี้ 



หนา   ๑๕๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๑) กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายทางเศรษฐกิจ  และเปนกฎหมายแนวใหมที่มุงในการปองกนั
ที่ตนเหตุของปญหากอนเกิดการกระทําความผิด  โดยมีเจตนารมณในการกําหนดมาตรการเพื่อชวย
เสริมสรางกลไกการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพและเปนระบบมากยิ่งข้ึน  ซ่ึงจะชวย
ประหยัดงบประมาณและกําลังเจาหนาที่ในการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์และทําใหเจาของลิขสิทธิ์ 
มีความมั่นใจที่จะลงทุน  และสรางสรรคผลงานชนิดใหม ๆ  ทําใหประเทศมีความเจริญกาวหนา  
นอกจากนั้น  กฎหมายนี้ยังเปนการจัดระเบียบทางการคาอีกอยางหนึ่ง  ซ่ึงจะสงผลใหการประกอบธุรกิจ
เปนไปอยางโปรงใสเปนธรรม  และภาครัฐสามารถจัดเก็บภาษีไดอยางมีประสิทธิภาพ  เต็มเม็ดเต็มหนวย 

(๒) โทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  มุงเนนใชกับความผิดทางอาญาโดยทั่วไป 
มิไดมุงเนนใชกับความผิดทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะ  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมสอดคลองกับสถานการณ
ในเรื่องดังกลาว 

(๓) โทษริบเคร่ืองจักรตามมาตรา  ๓๘  เปนการลงโทษในเชิงปองปรามหรือยับย้ังขมขู  
เพื่อตัดโอกาสในการนําเครื่องจักรไปใชในการกระทําความผิด 

ประเด็นที่  ๒  เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

คําชี้แจง 
เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญโดยมีเหตุผล  ดังนี้ 
(๑) ตามเจตนารมณของกฎหมายมุงกํากับดูแลทั้งตัวเคร่ืองจักร  (เชน  กําหนดใหผูไดมาหรือ

มีไวในครอบครองซึ่งเคร่ืองจักรตองแจงตออธิบดี  เปนตน)  และกํากับดูแลความประพฤติของบุคคล 
ซ่ึงครอบครองเครื่องจักร  (เชน  ผูใดจะทําการผลิต  เมื่อเร่ิมจะทําการผลิตซีดี  จะตองแจงกอนเร่ิมทําการผลติ
และผูกระทําการผลิตมีหนาที่ตองทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรอง
งานตนแบบ  เปนตน) 

(๒) สําหรับประเด็นโทษริบเครื่องจักร  เห็นวาสามารถกระทําไดเพราะ 
 (๒.๑) การลงโทษริบเครื่องจักร  เปนการลงโทษตอบุคคลที่อาศัยเคร่ืองจักรเปนเคร่ืองมือ

สําคัญในการทําละเมิด  โดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๑๗  มิไดเปนการลงโทษตอเครื่องจักร 



หนา   ๑๖๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 (๒.๒) เคร่ืองจักรผลิตซีดี  เปนเคร่ืองมือหลักสําคัญของกระบวนการผลิตซีดีหากถูกนําไปใช
การกระทําผิด  จะสรางความเสียหายอยางมาก เพราะสามารถผลิตไดเปนจํานวนมากโดยเครื่องจักร   
๑  เคร่ือง  ๑  หัวฉีด  สามารถผลิตซีดีไดประมาณ  ๔.๕  ลานแผน/ป  และกอใหเกิดความเสียหายตอ
เจาของลิขสิทธิ์ทั้งในประเทศและตางประเทศ  และเศรษฐกิจของประเทศไดอยางกวางขวาง  การปองปราม
หรือยับย้ังขมขูตามหลักการลงโทษที่ตนตอของปญหาเปนการตัดโอกาสในการนําเครื่องจักรไปใชใน
การกระทําผิดเปนผลทําใหผูที่คิดจะกระทําความผิดหรือมีเจตนาไมสุจริตเกิดความเกรงกลัวและทําให
การละเมิดลิขสิทธิ์ลดลง 

 (๒.๓) กฎหมายทุกฉบับที่ออกบังคับใชยอมตองมีบทบัญญัติบางสวนที่อาจจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน  ดังนั้น  หากมีความจําเปนเพื่อความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบ
ของเสรีภาพของบุคคลยอมกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  ดังนั้น  การกําหนด
โทษริบเครื่องจักรตามมาตรา  ๓๘  จึงกระทําได 

(๓) กฎหมายที่ริบทรัพยในทํานองเดียวกันกับกฎหมายนี้  คือพระราชบัญญัติเลื่อยโซยนต  
พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๑๗  ซ่ึงกําหนดใหริบเลื่อยโซยนตของผูไมไดรับอนุญาตใหมี  
ผลิตหรือนําเขา  หรือผูที่ไมจัดทําบัญชีและหมายเลขแสดงหนวยการผลิตได  และพระราชบัญญัติ
ศุลกากร  (ฉบับที่  ๑๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๒๗  ตรี  และมาตรา  ๓๒  ซ่ึงกําหนดใหริบส่ิงของ 
ที่ขนถายในทะเลนอกเขตทา  โดยไมมีเหตุอันควรหรือไมไดรับอนุญาต  และกําหนดใหริบเรือ  รถ  เกวียน  
ยานพาหนะ  หีบหอหรือภาชนะที่ไดใช  หรือมีไวเพื่อใชในการยาย  ซอนเรน  หรือขนของที่มิไดเสียภาษี
หรือที่ตองจํากัดหรือตองหาม 

ประเด็นที่  ๓  เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดแยงตอสิทธิข้ันพื้นฐานในทรัพยสินของบุคคล
ตามมาตรา  ๔๘  ของรัฐธรรมนูญหรือไม 

คําชี้แจง 
เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดแยงตอสิทธิข้ันพื้นฐานในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา  ๔๘  

ของรัฐธรรมนูญ  โดยมีเหตุผลดังนี้ 
(๑) ตามรางกฎหมายฉบับนี้  เปนการกําหนดหนาที่ของบุคคลผูที่มีสวนเกี่ยวของที่ภาครัฐ

ตองการกํากับดูแลทั้งส้ิน  สวนเคร่ืองจักรเปนเคร่ืองมือเทานั้น  หากผูมีสวนเกี่ยวของไมดําเนินการ 
ตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด  ก็ควรลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
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(๒) การลงโทษริบเครื่องจักรตามมาตรา  ๓๘  เปนการปองปราม  หรือยับย้ัง  ขมขู  เพื่อตัดโอกาส
ในการนําเครื่องจักรไปใชในการกระทําความผิด  หากมีการบัญญัติไวเปนกฎหมาย  ยอมไมขัดแยงตอ
สิทธิข้ันพื้นฐานในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา  ๔๘  แตอยางใด 

(๓) การกําหนดโทษริบเครื่องจักร  มิไดหมายความวาศาลจะสั่งริบในทุกกรณี  แตศาลจะเปน
ผูพิจารณาวาบุคคลนั้นมีเจตนาในการกระทําความผิดหรือไม  หากขาดเจตนากระทําความผิด  ก็ไมอาจ
ลงโทษได 

ประเด็นที่  ๔  เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดแยงตอหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล
ในคดีอาญาหรือไม 

คําชี้แจง 
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดแยงตอหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในคดีอาญาโดยมี

เหตุผล  ดังนี้ 
(๑) กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายทางเศรษฐกิจที่มุงลงโทษเอากับตัวทรัพยสินที่สามารถใช

กระทําละเมิดลิขสิทธิ์เปนหลัก  เพื่อปองปรามหรือยับย้ังหรือตัดโอกาสในการนําเครื่องจักรไปกระทํา
ความผิด  การลงโทษตอตัวบุคคลผูครอบครองเครื่องจักรเพียงอยางเดียวไมสามารถปองปรามหรือยับย้ัง
การกระทําละเมิดไดโดยเด็ดขาด 

(๒) ผูประกอบการผลิตซีดีสวนใหญมีเงินทุนจํานวนมาก  และมักเกี่ยวของกับผูมีอิทธิพล
โรงงานซีดีแตละโรงงานใชเงินทุนจํานวนมาก  จํานวนหลักสิบลานหรือรอยลานบาท  หากโทษไมรุนแรง
ผูกระทําผดิยอมไมเกรงกลัวกฎหมาย  นอกจากนั้นผูประกอบการผลิตซีดีละเมิด  โดยเฉพาะคนตางชาติ
มักจางบุคคลทั่วไป  ซ่ึงมีอาชีพรับจางมาเปนกรรมการ  ผูถือหุน   ผูดูแล  หรือผู จัดการโรงงาน   
เมื่อผูถูกจับกุมไดก็จะใหสมอางวาเปนเจาของ  ทําใหไมสามารถเอาผิดไปถึงตัวผูบงการได 

(๓) หากกําหนดโทษริบเคร่ืองจักร  โดยมีขอยกเวน  ยอมเปนการเปดชองทางใหมีการเชา
เคร่ืองจักรไปผลิตซีดีและละเมิดลิขสิทธิ์  เมื่อมีการจับกุมได  เจาของเครื่องจักรก็มารองขอคืนของกลาง
ในภายหลังโดยอางวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดเหมือนเชนที่ประสบปญหาดังกลาวมาแลว 

(๔) โทษริบเครื่องจักรตามมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  นอกจากโทษทางอาญาแลว  ยังเปน
มาตรการทางบริหาร  เพื่อปองกันการกระทําความผิดดวย 

ประเด็นที่  ๕  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ตอกรอบการใชอํานาจอยางไดสัดสวน  หรือไม 
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คําชี้แจง 
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอกรอบการใชอํานาจอยางไดสัดสวน  โดยมีเหตุผล  ดังนี้ 
(๑) มาตรการในการลงโทษที่กําหนด  ควรคํานึงวาเปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวมหรือไม  

เนื่องจากเครื่องจักรสามารถนําไปใชในการผลิตสินคาละเมิดลิขสิทธิ์ไดเปนจํานวนมาก  และกอใหเกิด
ผลกระทบอยางกวางขวางตอเจาของลิขสิทธิ์  ผูที่ใชแรงงานอยูในอุตสาหกรรมลิขสิทธิ์  และการคา
ระหวางประเทศ  หากมีการกําหนดโทษไมเด็ดขาดและรุนแรงที่เหมาะสม  ผูที่นําเคร่ืองจักรไปผลิต
สินคาละเมิดลิขสิทธิ์ยอมไมเกิดความเกรงกลัว 

(๒) ปจจุบันมีผูประกอบการโรงงานผลิตซีดีอยูเพียงประมาณ  ๔๑  ราย  เทานั้น  การประชาสัมพันธ
ความรูกฎหมายฉบับนี้สามารถทําไดอยางทั่วถึง  ดังนั้นผูรับโอนอาจกําหนดเง่ือนไขไวในสัญญาซื้อขายวา  
ผูโอนตองแจงการโอนตอพนักงานเจาหนาที่ 

(๓) เคร่ืองจักรผลิตซีดี  เมื่อมีการเชาไปใชก็ยอมตองนําไปผลิตซีดี  มิไดนําไปผลิตสินคาอยางอื่น
อยางแนนอน  ประกอบคายเพลงหรือภาพยนตรซ่ึงเปนเจาของลิขสิทธิ์รายใหญที่ประกอบการอยู 
ในประเทศไทย  ก็มเีพียงไมก่ีราย  ผูใหเชาจึงสามารถตรวจสอบการใชเคร่ืองจักรได 

(๔) ตามมาตรา  ๑๖  แมกฎหมายจะกําหนดใหมีการแจงการครอบครองเครื่องจักรทุกคร้ัง 
หากไมมีการกําหนดโทษถึงริบเคร่ืองจักรโดยเด็ดขาด  เจาของเครื่องจักรอาจเสี่ยงที่จะไมแจง 
การครอบครองเครื่องจักร  เพราะมีโทษสถานเบา  และทําสัญญาใหผูอื่นเชาเครื่องจักรนําไปผลิตสินคา
ละเมิดลิขสิทธิ์  เมื่อถูกจับกุม  เจาของเครื่องก็จะมารองขอคืนเคร่ืองจักรของกลาง  โดยอางวามิไดรูเห็นเปนใจ
ในการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตนเหตุของปญหาตามเจตนารมณของรางกฎหมายฉบับนี้ไรผลโดยส้ินเชิง 

ศาลรัฐธรรมนูญไดใหบุคคลดังตอไปนี้เขาชี้แจงแสดงความคิดเห็น  คือ 
๑. นายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  ในฐานะผูรอง  นายแกวสรร  อติโพธิ  เห็นวาโทษริบ

ทรัพยสิน  (เคร่ืองจักร)  จะตองใชเฉพาะกรณีที่ใชทรัพยสินนั้นในการกระทําความผิด  หรือเปนทรัพยสิน 
ที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  หรือเปนทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมาโดยการกระทําความผิดเทานั้น  
ดังนั้น  ในกรณีการริบทรัพยสินตามรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  
วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหศาลส่ังริบถาไมปฏิบัติตามหรือฝาฝน  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  (กรณีใหแจงกอน
เร่ิมการผลิต)  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  (กรณีตองแจงสถานที่การผลิตทุกแหงและตองแจง
การยายสถานที่ผลิตกอนวันที่ยายสถานที่ผลิต)  หรือมาตรา  ๑๗  (กรณีตองแจงการจําหนาย  จาย  โอน  
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เคร่ืองจักร  ภายในเวลาที่กําหนด)  เห็นวา  เปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวจึงมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘ 

๒. นางสาวภาณุมาศ  สิทธิเวคิน  ผูแทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  เห็นวา  ในชั้นพิจารณา
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่  ๕)  ไดมีความเห็นวา  
เคร่ืองจักรดังกลาวริบไมได  ทรัพยสินที่ศาลจะสั่งริบไดจะตองเปนทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด
หรือไดมาโดยการกระทําความผิด  แตสําหรับกรณีการไมแจงกอนเร่ิมทําการผลิต  ไมแจงสถานที่การผลิต
ทุกแหง  ไมแจงการยายสถานที่ผลิตกอนวันที่ยายสถานที่ผลิต  หรือไมแจงการไดมาหรือมีไวครอบครอง
ภายในเวลาที่กําหนด  หรือไมแจงการจําหนาย  จาย  โอน  ภายในเวลาที่กําหนดเห็นวา  ไมจําเปนที่จะตองริบ
และเห็นวาในรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  เปนกรณีที่
ศาลตองมีคําส่ังริบ  จะมีดุลพินิจเปนอยางอื่นไมได 

๓. นายบรรยง  ล้ิมประยูรวงศ  รองอธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญา  ผูแทนอธิบดีกรมทรัพยสิน
ทางปญญา  เห็นวา  สาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้  คือ  การกํากับดูแลเคร่ืองจักร  การควบคุมระบบการผลิต  
และการควบคุมเจาของลิขสิทธิ์  รวมทั้งควบคุมการจําหนายและใชเม็ดพลาสติก  โดยมีวัตถุประสงคหลัก
ในการควบคุมและปองปรามการกระทําความผิดต้ังแตเร่ิมแรก  ไมตองรอใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
และพบในขณะกระทําความผิด  ก็สามารถที่จะดําเนินการทางกฎหมายได  โดยมีมาตรการสําคัญคือ 
การริบทรัพยสิน  (เคร่ืองจักร)  เปนเคร่ืองมือสําคัญในการปองปรามและปองกันมิใหเกิดการกระทํา
ความผิดต้ังแตเร่ิมตนการผลิต  โดยกําหนดใหมีการแจงเปนหลักสําคัญ  หากไมมีการแจงในกรณีใด ๆ  
ตามที่กฎหมายกําหนดไวสามารถริบเครื่องจักรนั้นได  ซ่ึงมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรางพระราชบัญญัติ
การผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  เปนมาตรการที่จําเปนของฝายบริหารที่จะตองใชในการปองปราม 
การกระทําความผิดเกี่ยวกับการผลิตผลิตภัณฑซีดีต้ังแตเร่ิมตน  แตหากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  
เห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กรมทรัพยสินทางปญญา
เห็นควรใหคงบทบัญญัติในสวนของ  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  และมาตรา  ๑๕  ไว  เพื่อใหกฎหมายฉบับนี้
มีผลใชบังคับในทางปฏิบัติตอไปตามเจตนารมณของฝายบริหาร 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 



หนา   ๑๖๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม 

มาตรา  ๓๒  บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูใน 
เวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

มาตรา  ๔๘  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ 
การจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  .... 
มาตรา  ๓๘  ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  

มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ใหศาลส่ังริบเครื่องจักรนั้น 
เคร่ืองจักรที่ศาลส่ังริบ  ใหนําไปใชประโยชนในทางราชการ  หรือจําหนายใหแกสวนราชการ

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือทําลาย  ตามหลักเกณฑวิธีการ  และเง่ือนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 
พิเคราะหแลว  มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนี้

หรือไม  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๒  บัญญัติวา 
“รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่ รัฐสภาใหความ

เห็นชอบแลว  กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  ๙๓  
หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๙๔  



หนา   ๑๖๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึน 
ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวน
ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้  ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  
แลวแตกรณี  แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว  สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  
เพื่อวินิจฉัย  และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

ฯลฯ” 
เห็นวา  ขณะประธานวุฒิสภาสงเร่ืองนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญสภาผูแทนราษฎรมีสมาชิก  ๔๕๓  คน  

วุฒิสภามีสมาชิก  ๒๐๐  คน  ทั้งสองสภามีสมาชิกรวม  ๖๕๓  คน  ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภา  ๗๗  คน  จึงมี
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  ไดย่ืนคํารองเสนอ
ความเห็นตอประธานวุฒิสภาเพื่อสงความเห็นดังกลาวมายังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เปนการปฏบิติั
ตามเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  บัญญัติไว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองนี้ได 

ประเด็นหลักตองวินิจฉัยตามคํารองตอไปวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....   
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ใหศาล 
ส่ังริบเครื่องจักรนั้น”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  
เห็นวา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสินไวในมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  วา  
“สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  
ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงหมายความวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญแตขอบเขตแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสินและการจํากัดสิทธิในทรัพยสินอาจมีได
โดยมีกฎหมายบัญญัติไว 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
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เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได”  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่รับรองวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
จะถูกจํากัดมิได  เวนแตอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปน
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  มาตรา  ๒๙  จึงเปนบทบัญญัติที่ให
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง  และกําหนดเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  
ซ่ึงมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติไววา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและ 
ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย”  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
บัญญัติใหสิทธิของบุคคลในทรัพยสินสามารถมีกฎหมายจํากัดสิทธิได  แตทั้งนี้ตองอยูภายใตเง่ือนไข
ของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติไว 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  บัญญัติวา  “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการ
อันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้น
จะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได”  เปนบทบัญญัติวาดวย
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชบังคับอยู
ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และการลงโทษนั้นจะหนักกวาที่กําหนดไว
ในกฎหมายที่ใชอยูในขณะกระทําผิดมิได  ซ่ึงเปนหลกัที่รับรองหามใชกฎหมายอาญายอนหลังกับบุคคล
ในความผิดอาญา  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดรับรองไววาบุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  ดังนั้น  การที่จะใชบังคับ
โทษอาญาแกบุคคลอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้นจึงไมอาจ
กระทําได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  
และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

โทษริบทรัพยสินเปนโทษอาญาอยางหนึ่งที่ใชกับผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๑๘  ซ่ึงมีโทษรวม  ๕  ชนิด  และประมวลกฎหมายอาญาไดวางหลักของโทษริบทรัพยสินมีอยู  
๓  ลักษณะคือ 

๑. ทรัพยสินที่ศาลตองริบเสมอ  คือ  ทรัพยสินที่ผูใดทําข้ึนเปนความผิด  เชน  เงินตราปลอม  
ธนบัตรปลอม  และทรัพยสินที่ผูใดมีไวเปนความผิด  เชน  ฝน  เฮโรอีน  เปนตน 
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๒. ทรัพยสินที่ศาลตองริบ  เวนแตเปนของผูอื่นที่มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  
ไดแก  ทรัพยสินที่ไดใหเพื่อจูงใจ  หรือเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทําผิด 

๓. ทรัพยสินที่ศาลจะริบหรือไมริบก็ได  ไดแก  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทํา
ความผิด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด 

ทรัพยสินที่ริบตองตกเปนของแผนดิน  การริบทรัพยสินเปนโทษที่กระทําใหเจาของทรัพยสิน
ตองปราศจากทรัพยสินนั้น  คือ  ไมเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตอไป 

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสินของประชาชนและ
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชนขององคการสหประชาชาติไดรับรองไว  คือ 

ขอ  ๑๗  (๑) ทุกคนมีสิทธิที่จะเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพังตนเองเชนเดียวกันโดยรวมกับ
ผูอื่น 

 (๒) บุคคลใด ๆ  จะถูกริบทรัพยสินโดยพลการไมได 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนรัฐธรรมนูญใชปกครองประเทศ

ในระบอบประชาธิปไตยในรูปแบบของนิติรัฐ  ซ่ึงยึดถือหลักกฎหมาย  หรือ  The  Rule  of  Law  เปนใหญ  
ดังนั้น  การออกกฎหมายจึงตองถูกตองตามหลักกฎหมายที่ยึดถือกันตามสุภาษิตกฎหมายที่วา  “ใหความ
ยุติธรรมแมวาฟาจะถลมทลาย”  และ  “ปลอยคนผิดสิบคนดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์หนึ่งคน”  และกฎหมาย
ที่ออกตองไมขัดกับหลักทั่วไปของรัฐธรรมนูญที่วา  “บุคคลจะไมตองรับโทษทางอาญา  เวนแตจะได
กระทําความผิด”  การริบทรัพยสินเปนโทษทางอาญา  จึงริบทรัพยสินที่เปนของบุคคลอื่นซ่ึงมิไดรูเห็น
เปนใจในการกระทําความผิดดวยไมได 

มีตัวอยางคดีสําคัญเกี่ยวกับโทษริบทรัพยสิน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตไดเคยมี 
คําวินิจฉัยที่  ต.  ๓/๒๔๙๔  ลงวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๔๙๔  วา  ศาลฎีกาไดสงความเห็นใหวินิจฉัย  
เร่ืองโทษริบทรัพยสินในประเด็นวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสํารวจและหามกักกันขาว  พ.ศ.  ๒๔๘๙  
มาตรา  ๑๓  ทวิ  (๑)  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสํารวจและหามกักกันขาว  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๔๘๙  มาตรา  ๖  เฉพาะโทษใหริบพาหนะที่ใชบรรทุกขาวของบุคคลอื่นโดยมิตองคํานึงวา
เจาของจะไดรูเห็นในการกระทําผิดนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับปพุทธศักราช  
๒๔๙๒)  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงมีขอความวา  “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมาย
ซ่ึงใชอยูในเวลากระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนัน้จะหนกักวา
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โทษที่กําหนดไวในกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได”  หรือไม  วินิจฉัยวา  คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดคํานึงถึงอํานาจอันกวางขวางของสภานิติบัญญัติที่จะออกกฎหมาย  แตสําหรับประเทศ 
ที่บัญญัติรัฐธรรมนูญไวเปนลายลักษณอักษรนั้นก็ตองอยูภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนด  เพราะ 
ผูที่จะถูกลงโทษอาญาไดจะตองกระทําการอันใดอันหนึ่ง  ซ่ึงในขณะที่กระทํานั้นมีกฎหมายบัญญัติไววา
เปนความผิดและกําหนดโทษไว  สําหรับคดีนี้ผูเชาเอาเรือไปใชบรรทุกขาวอันเปนของตองหามตาม
กฎหมายโดยเจาของเรือไมมีสวนรูเห็นดวย  และมีกฎหมายบัญญัติไววา  เปนความผิดทางอาญาหรือไม  
ความจริงไมมีกฎหมายใดบัญญัติไววาการกระทําของเจาของเรือเปนความผิดทางอาญา  การริบเรือ 
ซ่ึงเปนการลงโทษเจาของเรือจึงเปนการกระทําที่อาศัยบทบัญญัติอันขัดตอมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ  
ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๑๓  ทวิ  (๑)  ของพระราชบัญญัติดังกลาว  เฉพาะใหริบทรัพยสินของบคุคลอืน่
ที่มิไดรูเห็นในการกระทําความผิด  เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และบทบัญญัติเฉพาะดังกลาว
ใชบังคับไมไดตามมาตรา  ๑๗๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ไดพิจารณาบทบัญญัติมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  
พ.ศ.  ....  ที่บัญญัติวา  ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  (กรณีใหแจงการผลิต)  มาตรา  ๗  
วรรคหนึ่งและวรรคสอง  (กรณีตองแจงสถานที่การผลิตทุกแหงและตองแจงการยายสถานที่การผลิต
กอนวันที่ยายสถานที่ผลิต)  มาตรา  ๑๑  (กรณีตองทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดง
เคร่ืองหมายรับรองงานตนแบบ)  มาตรา  ๑๓  (กรณีหามใชเคร่ืองหมายรับรองการผลิต  หรือเครื่องหมาย
รับรองงานตนแบบ  เวนแตตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๓)  มาตรา  ๑๕  (กรณีปลอม  หรือเลียน
เคร่ืองหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ)  มาตรา  ๑๖  (กรณีตองแจงการไดมา
หรือมีไวในครอบครองเครื่องจักรภายในกําหนด)  หรือมาตรา  ๑๗  (กรณีตองแจงการจําหนาย  จาย  โอน  
เคร่ืองจักร  ภายในเวลาที่กําหนด)  ใหศาลส่ังริบเครื่องจักรนั้น  เปนการบังคับใหศาลตองริบเครื่องจักร
โดยเด็ดขาด  ไมเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการริบไดเลย  โทษริบทรัพยสินจึงเปนการกาวลวงไป
ในสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินในการที่
บุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสินของตน  เปนการลงโทษอาญาแก 
ผูบริสุทธิ์ที่ไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  โดยศาลไมอาจใชดุลพินิจในการพิจารณา 
การกระทําอันเปนความผิดนั้นได  ดังนั้นบทบัญญัติโทษริบทรัพยสินในมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  จึงขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  แตบทบัญญัติมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  
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ไมใชสาระสําคัญของรางกฎหมายดังกลาว  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  
วรรคหนึ่ง  จึงตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคส่ี  และมาตรา  ๓๘  วรรคสอง  ซ่ึงเปนโทษ
ริบทรัพยที่โยงตอเนื่องจากวรรคหนึ่ง  เมื่อโทษริบทรัพยตามวรรคแรกไมมีการปฏิบัติเกี่ยวกับทรัพยที่ถูกริบ
ตามมาตรา  ๓๘  วรรคสอง  จึงไมตองบัญญัติไว 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  เปนอันตกไป
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคส่ี 

 
นายมงคล  สระฏัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


