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คาํสั�งศาลรัฐธรรมนูญ  

               

        

ในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัริย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คาํสั�งที�  ๕/๒๕๕๓                                    เรื�องพิจารณาที�  ๓/๒๕๕๓ 
 

       วนัที�  ๓  มีนาคม  พุทธศกัราช  ๒๕๕๓ 
 

เรื�อง ศาลฎีกาส่งคาํโต้แยง้ของจําเลย  (นายสรศักดิ�   เลิศวิทยากําจร)  ในคดีแพ่งหมายเลขแดงที�                       

  ธ.๒๒๗๐/๒๕๔๕  ของศาลแพ่ง  เพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีประมวล 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา  ๒๒๙  เฉพาะขอ้ความ  “ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งนาํเงินคา่ธรรมเนียม 

  ซึ� งจะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ� งตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งมาวางศาล”  ขัดหรือแยง้ต่อ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒   

  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  มาตรา  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  และมาตรา  ๑๙๗  

  วรรคหนึ� งและวรรคสอง  หรือไม่ 
 

 ศาลฎีกาส่งคาํโต้แยง้ของจําเลย  (นายสรศักดิ�   เลิศวิทยากําจร)  เพื�อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ     

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐ ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑           

ขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องและเอกสารประกอบสรุปไดว้า่ 

 บริษทั  ธนาคารเอเชีย  จาํกดั  (มหาชน)  โดย  นายวิบูลย ์ จนัทโรทยั  ผูรั้บมอบอาํนาจช่วง  โจทก์

ฟ้องนายสรศกัดิ�   เลิศวิทยากาํจร  เป็นจาํเลย  ตอ่ศาลแพง่  วา่จาํเลยไดท้าํสัญญากูเ้งินและรับเงินไปจากโจทก ์    

ที�สาขาสาํนกัสาทร  จาํนวน  ๕๘๙,๐๐๐  บาท  อตัราดอกเบี� ย  เอช  แอล  อาร์  ซึ� งเป็นอตัราดอกเบี� ยเงินให้

สินเชื�อเพื�อที�อยู่อาศัยที� เรียกจากลูกคา้รายย่อยชั� นดี  ขณะทาํสัญญาเท่ากับอัตราร้อยละ  ๑๑.๗๕  ต่อปี 
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หากโจทก์เปลี�ยนแปลงอัตราดอกเบี� ยเมื�อใด  จาํเลยยอมเสียดอกเบี� ยให้โจทก์ตามอัตราที�โจทก์ประกาศ 

เปลี�ยนแปลงโดยปิดไว ้ ณ  ที�ทาํการของโจทก ์ โดยมิตอ้งแจง้หรือไดรั้บความยินยอมจากจาํเลย  และจาํเลย

ตกลงวา่จะผอ่นชาํระตน้เงินและดอกเบี�ยเดือนละ  ๗,๐๐๐  บาท  เริ�มชาํระงวดแรกในวนัที�  ๒๙  มกราคม  

๒๕๓๘  งวดต่อไปทุกวนัที�  ๒๙  ของเดือนถดัไป  กาํหนดชาํระให้เสร็จสิ�นภายใน  ๑๕  ปี  นับแต่วนัทาํ

สัญญา  แต่ไม่เป็นการตัดสิทธิโจทก์ที�จะเรียกร้องให้ชําระหนี� ทั� งหมดหรือบางส่วนก่อนกําหนดได ้          

และเพื�อเป็นประกันการชําระหนี� ดังกล่าว  จําเลยนํากรรมสิทธิ� ห้องชุดจดทะเบียนจํานองไวก้ับโจทก ์      

และจาํเลยให้สัญญาว่าหากบงัคบัจาํนองไดเ้งินไม่พอชําระหนี�   จาํเลยยอมให้บังคบัเอาจากทรัพยสิ์นอื�น    

ของจาํเลยชาํระหนี�แก่โจทกจ์นครบ  ภายหลงัทาํสัญญาจาํเลยชาํระหนี� ให้แก่โจทก์เพียงบางส่วนอนัเป็นการ

ประพฤติผิดสัญญา  โจทก์ทวงถามและบอกกล่าวบังคบัจาํนองไปยงัจาํเลยแล้วแต่จาํเลยชําระดอกเบี� ย    

ให้แก่โจทก์บางส่วน  โจทก์ประกาศเปลี�ยนแปลงอัตราดอกเบี� ยตามสภาวการณ์ของตลาดเงินหลายครั� ง    

โดยอาศยัอาํนาจตามประกาศของกระทรวงการคลงั  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและธนาคารโจทก ์ 

ขอให้บงัคบัจาํเลยชาํระเงินจาํนวน  ๘๑๓,๖๑๔.๘๒  บาท  พร้อมดอกเบี� ยในอัตราร้อยละ  ๑๔.๕๐  ต่อปี  

ของตน้เงินจาํนวน  ๕๖๔,๕๖๔.๐๑  บาท  นับถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกว่าจะชาํระเสร็จ  หากไม่ชาํระ  

ให้ยึดห้องชุดเลขที�   ๓๐๒/๓๗๙  ชั� นที�   ๑๐  อาคารเลขที�บ้านสวน  ๘  ( รุ่นพิ เศษ)   ชื� ออาคารชุด               

บ้านสวนซื�อตรง  ๑  ทะเบียนอาคารชุดเลขที�   ๑๒/๒๕๓๗  ตั� งอยู่บนที� ดินโฉนดเลขที�   ๒๔๒๔๖๓        

ตาํบลวงัทองหลาง  อาํเภอบางกะปิ  กรุงเทพมหานคร  ออกขายทอดตลาดนาํเงินมาชาํระหนี�   หากไดเ้งิน   

ไม่พอ  ใหย้ดึทรัพยสิ์นอื�นของจาํเลยบงัคบัชาํระหนี�แก่โจทก์จนครบ  และให้จาํเลยชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียม

และคา่ทนายความแทนโจทก ์

 จาํเลยให้การและแก้ไขคาํให้การว่า  โจทก์ไม่มีอํานาจฟ้องเนื�องจากการมอบอํานาจไม่ชอบ       

โดยผูม้อบอาํนาจมิไดเ้ป็นกรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนโจทก์  หนังสือมอบอาํนาจเป็นเอกสารปลอม

และมิไดป้ระทบัตราสาํคญัของโจทก ์ ทั�งมิไดปิ้ดอากรแสตมป์  ฟ้องโจทกเ์คลือบคลุม  จาํเลยรับวา่ทาํสัญญา          

กบัโจทก์ตามฟ้องจริงแต่ยอดหนี� ไม่ถูกตอ้ง  จาํเลยไม่เคยตกลงให้โจทก์นาํดอกเบี� ยที�คา้งชาํระครบหนึ� งปี  
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ทบเขา้กับตน้เงิน  โจทก์คิดดอกเบี� ยซ้อนดอกเบี�ย  โจทก์คิดดอกเบี� ยในอตัราร้อยละ  ๒๕  ต่อปี  อันเป็น 

เบี�ยปรับโดยฝ่าฝืนกฎหมาย  ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและประกาศธนาคารโจทก์ที�กาํหนดอตัรา 

ดอกเบี� ยมิได้ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ  หามีผลบังคบัใช้เช่นกฎหมายไม่  โจทก์คิดดอกเบี� ยเกินกว่าที�

กฎหมายกําหนดไม่ชอบด้วยกฎหมาย  มูลหนี� ตามฟ้องจึงไม่สมบูรณ์  จําเลยขอปรับปรุงโครงสร้าง          

การชําระหนี�   แต่โจทก์ไม่ยินยอมปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหนี� ของสถาบันการเงิน        

ที�ธนาคารแห่งประเทศไทยกาํหนด  การฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต  ในปี  ๒๕๔๐       

เกิดเหตุวิกฤติเศรษฐกิจอยา่งร้ายแรงตลาดไม่มีสภาพคล่อง  บริษทัเงินทุนหลกัทรัพยถ์ูกปิดกิจการ  ๕๖  แห่ง  

เป็นพฤติการณ์อันมิใช่ความผิดของจาํเลย  เป็นเหตุให้จาํเลยไม่ตกเป็นผูผ้ิดนัด  จาํเลยไม่มีหน้าที�ชดใช้

ดอกเบี� ยผิดนัดตั�งแต่ปี  ๒๕๔๐  เป็นตน้ไปจนกระทั�งปัจจุบัน  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

มาตรา  ๒๐๕  และพฤติการณ์พิเศษดงักล่าวเป็นเหตุสุดวิสัยอนัไม่สามารถหลีกเลี�ยงไดใ้นภาวะเช่นนั� น    

เป็นการพน้วิสัยในการชาํระหนี�   จาํเลยยอ่มหลุดพน้จากการชาํระหนี� เป็นการถาวร  ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์ มาตรา  ๒๑๙  จ ําเลยจึงไม่มีหน้าที�ชําระหนี� แก่โจทก์  การบอกกล่าวบังคบัจ ํานอง            

ไม่ชอบ  ขอใหย้กฟ้อง   

  ในวนันัดสืบพยานจาํเลย  จาํเลยยื�นคาํร้องขอแกไ้ขคาํให้การ  ฉบบัที�  ๒  ศาลแพ่งพิจารณาแล้ว  

เห็นวา่กรณีตามคาํร้องเป็นเหตุที�จาํเลยสามารถยกขึ�นต่อสู้ไดต้ ั�งแต่ขอแกไ้ขเพิ�มเติมคาํให้การครั� งแรกแลว้  

แต่จาํเลยไม่ดาํเนินการ  กรณีจึงไม่มีเหตุอนัควรอนุญาตใหจ้าํเลยแกไ้ขเพิ�มเติมคาํใหก้าร  จึงมีคาํสั�งยกคาํร้อง

ค่าคาํร้องให้เป็นพบั  จาํเลยยื�นคาํร้องคดัคา้นคาํสั�งศาลแพ่งดังกล่าว  ต่อมาศาลแพ่งพิพากษาให้จาํเลย      

ชาํระเงินจาํนวน  ๕๘๒,๔๔๐.๕๖  บาท  ใหโ้จทก ์ พร้อมดอกเบี�ยอตัราร้อยละ  ๘  ต่อปี  ของตน้เงินจาํนวน  

๕๖๔,๕๖๔.๐๑  บาท  นับแต่วนัที�  ๒๕  กุมภาพนัธ์  ๒๕๔๐  ถึงวนัที�  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  และอตัรา

ร้อยละ  ๑๒  ต่อปี  นับแต่วนัที�   ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๓  เป็นตน้ไปจนกว่าจะชาํระเสร็จ  แต่ดอกเบี� ยถึง       

วนัฟ้องตอ้งไม่เกิน  ๒๔๙,๐๕๐.๘๑  บาท  ตามที�โจทก์ขอ  หากจําเลยไม่ชําระให้ยึดห้องชุดออกขาย

ทอดตลาดนาํเงินมาชาํระหนี�   หากไดเ้งินไม่พอใหย้ดึทรัพยสิ์นอื�นของจาํเลยบงัคบัชาํระหนี� แก่โจทก์จนครบ  

กบัใหจ้าํเลยใชค้า่ฤชาธรรมเนียมแทนโจทก ์ โดยกาํหนดคา่ทนายความ  ๒๐,๐๐๐  บาท   
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  จาํเลยอุทธรณ์คาํสั�งศาลแพง่ดงักล่าว  ศาลแพ่งมีคาํสั�งว่าจาํเลยมิไดน้าํเงินค่าธรรมเนียมซึ� งจะตอ้ง

ใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ� งตามคาํพิพากษามาวางศาลพร้อมอุทธรณ์คาํสั�งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพง่  มาตรา  ๒๒๙  จึงใหจ้าํเลยวางเงินคา่ธรรมเนียมดงักล่าว  ภายใน  ๑๕  วนั  นับแต่วนัทราบคาํสั�ง  

จึงจะพิจารณาสั�งอุทธรณ์   

 จาํเลยอุทธรณ์คาํสั�งศาลแพ่งที�ให้จาํเลยวางเงินค่าธรรมเนียมดงักล่าว  ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้ว 

เห็นว่าการที�จาํเลยอุทธรณ์คาํสั�งศาลชั�นตน้ที�ยกคาํร้องโดยไม่อนุญาตให้จาํเลยแกไ้ขเพิ�มเติมคาํให้การนั�น     

หากศาลอุทธรณ์พิจารณาเห็นว่าควรอนุญาตให้จาํเลยแก้ไขคาํให้การได ้ อาจมีผลให้จาํเลยได้สืบพยาน   

ตามขอ้ตอ่สู้ในคาํใหก้ารที�แกไ้ขได ้ อนัจะมีผลเท่ากบัใหศ้าลอุทธรณ์มีคาํพิพากษายกคาํพิพากษาศาลชั�นตน้  

และใหศ้าลชั�นตน้ดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม่ตั�งแต่ชั�นมีคาํสั�งอนุญาตให้จาํเลยแกไ้ขคาํให้การเป็นตน้ไป  

จาํเลยจึงตอ้งนาํเงินค่าธรรมเนียมซึ� งจะตอ้งใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ� งตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งมาวางศาล

พร้อมอุทธรณ์ตามที�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๙  กาํหนดให้เป็นหน้าที�ของ         

ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งปฏิบตัิขณะยื�นอุทธรณ์  เมื�อจาํเลยไม่นําเงินค่าธรรมเนียมดงักล่าวมาวางศาลพร้อมอุทธรณ์    

จึงเป็นอุทธรณ์ที� ไม่ชอบ  ซึ� งศาลชั� นต้นชอบที�จะมีค ําสั�งไม่รับอุทธรณ์ของจํา เลยไปเสียทีเ ดียวได ้              

แต่ศาลชั�นตน้ยงัให้โอกาสจาํเลยนาํเงินมาวางภายใน  ๑๕  วนั  ยอ่มเป็นคุณแก่จาํเลยแลว้  เท่ากบัเป็นการ  

เปิดโอกาสให้จาํเลยนาํเงินค่าฤชาธรรมเนียมมาชาํระอีกครั� งหนึ� งก่อนที�ศาลชั�นตน้จะพิจารณาสั�งอุทธรณ์  

อนัเป็นกระบวนการชั�นตรวจคาํฟ้องอุทธรณ์ตามมาตรา  ๒๓๒  มิใช่เป็นคาํสั�งไม่รับอุทธรณ์  ซึ� งผูอุ้ทธรณ์

อาจอุทธรณ์คาํสั�งนั� นไปยงัศาลอุทธรณ์ตามมาตรา  ๒๓๔  ได ้ ดังนั� น จาํเลยจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์คาํสั�ง

ดังกล่าว  ศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัย  พิพากษายกอุทธรณ์  คืนค่าขึ�นศาลชั� นอุทธรณ์แก่จําเลยทั� งหมด           

คา่ฤชาธรรมเนียมชั�นอุทธรณ์นอกจากนี�ใหเ้ป็นพบั   

 จาํเลยฎีกาพร้อมกบัยื�นคาํร้องว่าบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  

๒๒๙  เป็นบทบญัญัติที�ขดัขวางการนาํคดีขึ�นสู่ศาลให้ครบสามศาล  จึงเป็นบทบญัญัติแห่งกฎหมายที�ขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔     
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และมาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๐  (๑)  

(๓)  มาตรา  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคหนึ� งและวรรคสอง  บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่มีผล

ใชบ้งัคบัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  ขอศาลฎีกาโปรดรอการ 

พิพากษาคดีนี� ไวช้ั�วคราวและส่งบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๙      

ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัตอ่ไป 

  ศาลฎีกามีคาํสั�งในคาํร้องที�  ท.๙๒๗/๒๕๕๑  ลงวนัที�  ๒๓  มิถุนายน  ๒๕๕๑  ว่าตามคาํร้อง    

ของจาํเลยอ้างว่าศาลชั� นตน้และศาลอุทธรณ์นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๙        

มาใชใ้นการวินิจฉัยคดีอนัเป็นบทบญัญติัที�ขดัขวางการนาํคดีขึ�นสู่ศาลให้ครบสามศาล  จึงเป็นบทบัญญตัิ

แห่งกฎหมายที�ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓         

วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘     

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๐  (๑)  (๓)  มาตรา  ๘๑  (๑)  (๒)  (๓)  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคหนึ� งและวรรคสอง  

บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่มีผลใช้บังค ับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐     

มาตรา  ๖  เมื�อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่  มาตรา  ๒๒๙  เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายที�ศาลใช้

บังค ับแก่คดี  แม้จะปรากฏว่า เคยมีค ําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที� เ กี� ยวกับบทบัญญัติ นี�                   

แต่คาํวินิจฉยัดงักล่าวกไ็ม่ตรงกบัที�จาํเลยอา้งในคาํร้อง  ฉะนั�น  จึงใหร้อการพิพากษาคดีนี� ไวช้ั�วคราวและส่ง

ความเห็นของจําเลยดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ�ง  ใหส่้งถอ้ยคาํสาํนวนที�เกี�ยวขอ้งไปยงัสาํนกังานศาลยตุิธรรม

เพื�อมีหนงัสือถึงสาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ  เพื�อขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตอ่ไป   

 ประเดน็ที�ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบื�องตน้มีว่า  คาํโตแ้ยง้ของคู่ความเป็นไปตามหลกัเกณฑ์

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ที�ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้

พิจารณาวินิจฉยัหรือไม่ 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ� ง  บัญญัติว่า   

“ในการที�ศาลจะใช้บทบัญญติัแห่งกฎหมายบังคบัแก่คดีใด  ถา้ศาลเห็นเองหรือคู่ความโตแ้ยง้พร้อมด้วย 

เหตุผลว่าบทบัญญัติแ ห่งกฎหมายนั� นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา   ๖  และยังไม่มีค ําวิ นิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที� เ กี� ยวกับบทบัญญัตินั� น  ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั� นตามทางการเพื�อ 

ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย  ในระหว่างนั� นให้ศาลดําเนินการพิจารณาต่อไปได้  แต่ให้รอ 

การพิพากษาคดีไว ้ชั�วคราว  จนกว่าจะมีค ําวิ นิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ”  และวรรคสองบัญญัติว่า   

“ในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคาํโตแ้ยง้ของคู่ความตามวรรคหนึ� งไม่เป็นสาระอนัควรไดรั้บการวินิจฉัย  

ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื�องดงักล่าวไวพ้ิจารณากไ็ด”้ 

 พิจารณาแลว้เห็นว่า  ในประเด็นคาํร้องที�มีการโตแ้ยง้ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

มาตรา  ๒๒๙  เฉพาะขอ้ความ  “ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งนําเงินค่าธรรมเนียมซึ� งจะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ� ง        

ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งมาวางศาล”  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคหนึ� ง  หรือไม่  นั� น               

ในประเดน็นี�ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคาํวินิจฉัยไวแ้ลว้ตามคาํวินิจฉัยที�  ๑๖/๒๕๕๒  ลงวนัที�  ๔  พฤศจิกายน  

๒๕๕๒  ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๙  ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖      

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๑๙๗  วรรคหนึ� ง  กรณีจึงไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ� ง  และศาลรัฐธรรมนูญไม่จาํตอ้งรับ   

คาํร้องในประเดน็นี� ไวพ้ิจารณาวินิจฉยัอีกกไ็ด ้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๑๕ 

 ส่วนประเด็นคาํร้องที�มีการโตแ้ยง้ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๙  

เฉพาะขอ้ความ  “ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งนําเงินค่าธรรมเนียมซึ� งจะตอ้งใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ� งตามคาํพิพากษา  

หรือคาํสั�งมาวางศาล”  ขดัหรือแยง้ตอ่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓ 

   






