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คําส่ังท่ี  ๓๑ /๒๕๕๒      เรื่องพิจารณาที่  ต.๑๓/๒๕๕๒        
 

วันที่  ๘  กันยายน  พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 
เรื่อง  นางสาวกรรณิกาหรือเก  พรหมรักษาหรือวิมลชยากร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  กรณีคําสั่ง
 ศาลไมปลอยตัว ช่ัวคราวผูตองหาหรือจํา เลยคดีอาญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
 ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๐ (๗)  และมาตรา  ๒๑๑  หรือไม 
 
 ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  นางสาวกรรณิกาหรือเก  พรหมรักษาหรือวิมลชยากร  ผูรอง      
ถูกพนักงานสอบสวนจับกุมตามหมายจับ  เมื่อวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๕๒  ในขอหารวมกันปลอมเอกสาร
สิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม  รวมกันฉอโกง  โดยในชั้นสอบสวนผูรองไดขอประกันตัว  แตพนักงาน
สอบสวนไมใหประกันแจงใหมาประกันตัวช้ันศาล  เม่ือมายื่นประกันตัวในช้ันศาล  พนักงานสอบสวนและ
ผูเสียหายคัดคานเปนเหตุใหศาลไมอนุญาตใหประกัน  โดยอางวามีพฤติกรรมหลบหนีเพราะคดีมีทุนทรัพย
สูง  ตอมาผูรองไดย่ืนขอประกันตัวระหวางฝากขัง  รวม  ๓  ครั้ง  ทั้งศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาต
ใหประกัน  ในระหวางฝากขังในครั้งที่  ๓  เม่ือวันที่  ๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  พนักงานสอบสวนไดจับกุม  
นางสาวจรรยา  แขมนอย  ผูตองหาอีกคนในขอหาเดียวกัน  โดยผูตองหาดังกลาวไดย่ืนหลักประกันเปนที่ดิน
ประเมินราคาหนึ่งลานบาท  แตศาลอนุญาตใหประกันทั้งที่พนักงานสอบสวนไดคัดคานเชนเดียวกัน          
ในระหวางฝากขังครั้งที่  ๔  เม่ือวันที่  ๒๐  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  ผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดนนทบุรี
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เพื่อสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  คําส่ังศาลที่ไมปลอยตัวช่ัวคราวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ        
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๔๐ (๗)  ที่คุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมไววาในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  แตปรากฏวาศาลใชเหตุผล
ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘/๑  (๒)  วาผูตองหาจะหลบหนี         
จึงไมใหประกัน  แตกตางไปจากคดีเรื่องเดียวกันที่ นางสาวจรรยา  แขมนอย  ถูกฝากขังและถูกฟองเปนคดี
เดียวกัน  ซึ่งพฤติกรรมผูตองหาหรือจําเลยทั้งสองตางไมมีพฤติกรรมหลบหนีใด ๆ มากอน  เพราะพักอาศัย
และทํางานอยูที่เดียวกันระหวางเกิดเหตุจนถูกจับ  อีกทั้งไดมีการเจรจากับผูเสียหายยอมความกันได   จึงเปน
การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  และมาตรา            
๔๐  (๗)  แตศาลจังหวัดนนทบุรีกลับมีคําสั่งยกคํารอง 

ตอมาขณะที่ผูรองไดรับการปลอยตัวออกจากเรือนจําเพราะศาลมีหมายปลอยตัว  เนื่องจากพนักงาน
อัยการไมไดฟองภายในกําหนดฝากขังครั้งที่  ๔  แตพนักงานสอบสวนไดจับตัวผูรองที่หนาเรือนจํานําตัวมา
ศาลจังหวัดนนทบุรีใหพนักงานอัยการสงฟองศาลจังหวัดนนทบุรีในวันที่  ๒๔  กรกฎาคม  ๒๕๕๒        
โดยยื่นฟองบริษัท  โปรฟท  พลัส  บิสซิเนส  จํากัด  โดยนางกรรณิกาหรือเก  พรหมรักษาหรือวิมลชยากร      
เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล  เปนจําเลยที่  ๑  นางกรรณิกาหรือเก  พรหมรักษาหรือ
วิมลชยากร  ผูรองเปนจําเลยที่  ๒ และ  นางสาวจรรยาหรือแอน  แขมนอย  เปนจําเลยที่  ๓ ในคดีอาญาฐาน
ความผิด  รวมกันปลอมเอกสารสิทธิและใชเอกสารสิทธิปลอม  รวมกันฉอโกง  ตามประมวลกฎหมายอาญา
หลายมาตรา   และขอใหศาลสั่งใหจําเลยทั้งสามรวมกันคืนทรัพยหรือชดใชราคาแกผูเสียหายดวย  ปรากฏวา         
นางสาวจรรยา  แขมนอย  จําเลยที่  ๓  ไดรับประกันตัวจากศาลเชนเดิม  สวนผูรองไดขอประกันตัวครั้งที่  ๔  
ระหวางถูกฟองเปนคดีอาญาดังกลาวที่ศาลจังหวัดนนทบุรี  โดยใชหลักทรัพยเปนที่ดินราคาประมาณ      
สามลานบาทเศษ  ศาลจังหวัดนนทบุรีไมอนุญาตใหประกัน  ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  เน่ืองจากผูรองไดใชสิทธิทาง
ศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๑  แลว  แตศาลไมสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ผูรองซึ่งถูก
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ละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหมีคําวินิจฉัย
วา  ศาลจังหวัดนนทบุรีใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘/๑ (๒)     
ส่ังไมปลอยตัวผูรองช่ัวคราวไมเสมอภาคเทาเทียมกับจําเลยอีกคนเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ           
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๐ (๗)  และมาตรา  ๒๑๑  เปนการละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว   เพื่อคุมครองผูรองใหไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมี
หลักประกันเหมือนเชนจําเลยอีกคนใหเปนมาตรฐานเดียวกันเหมือนคดีอ่ืน ๆ  ทั่วไป   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองเขาเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย  
หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  
“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ        
มีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสองบัญญัติวา  “การใช
สิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว  ทั้งน้ี  ตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  
มาตรา  ๒๑๒  แลว  เห็นวา  ผูที่จะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตน  
ตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ี 
 (๑)  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวอันสืบเนื่องมาจาก
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

(๒)  บุคคลนั้นตองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น      
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 

(๓)   ตองเปนกรณีที่บุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว  
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