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คาํสัÉงทีÉ  ๘/๒๕๕๒                                เรืÉองพิจารณาทีÉ  ต.๖/๒๕๕๒ 

 
                                 วนัทีÉ  ๒๔  มีนาคม  พทุธศกัราช  ๒๕๕๒ 
 

เรืÉอง นางจงใจ  เตโช  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  กรณี

พระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐   และ

มาตรา  ๖๑  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  

๓๐  และมาตรา  ๓๑  หรือไม่   
 

  ข้อเท็จจริงตามคํา ร้องสรุปได้ว่า   นางจงใจ   เตโช   ผู ้ร้องเป็นข้าราชการพลเรือนใน

สถาบนัอุดมศึกษาตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา  ตาํแหน่งอาจารย ์ 

มหาวิทยาลยันครพนม  เมืÉอปี พ.ศ. ๒๕๔๘  ไดมี้การตราพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม พ.ศ. 

๒๕๔๘ โดยความในมาตรา  ๔  บญัญติัใหมี้การรวมมหาวิทยาลยัราชภฏันครพนม  ตามกฎหมายวา่ดว้ย

มหาวิทยาลัยราชภัฏกับสถานศึกษาอืÉน ๆ ในจังหวดันครพนมซึÉ งได้แก่  วิทยาเขตนครพนมของ

มหาวิทยาลยัมหาสารคาม  ตามกฎหมายว่าดว้ยมหาวิทยาลยัมหาสารคาม  วิทยาลยัเทคนิคนครพนม  

วิทยาลยัเกษตรและเทคโนโลยีนครพนม  วิทยาลยัการอาชีพธาตุพนม  และวิทยาลยัการอาชีพนาหวา้  

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  กระทรวงศึกษาธิการ  และวิทยาลยัพยาบาลบรมราชชนนี

นครพนม  สํานกังานปลดักระทรวง  กระทรวงสาธารณสุข  จดัตัÊงเป็นมหาวิทยาลยันครพนม  โดยมี

ฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  สังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา  นอกจากนีÊ แล้ว  ความในมาตรา  ๕๘  แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าว          



 

- ๒ -

ยงัไดบ้ญัญติัให้โอนกิจการ  ทรัพยสิ์น  งบประมาณ  หนีÊ   สิทธิ  ภาระผูกพนั  ขา้ราชการ  ลูกจา้ง  และ

อตัรากาํลงัของมหาวิทยาลยัราชภฏันครพนมมาเป็นของมหาวิทยาลยันครพนม  ในขณะทีÉความใน

มาตรา  ๖๐  บญัญติัให้ผูด้าํรงตาํแหน่งคณบดี  ผูอ้าํนวยการ  หัวหน้าส่วนราชการทีÉเรียกชืÉออย่างอืÉน  

รวมทัÊงผูด้าํรงตาํแหน่งรองของตาํแหน่งดงักล่าวของมหาวิทยาลยัราชภฏันครพนม  ตามกฎหมายวา่ดว้ย

มหาวิทยาลยัราชภฏั  และสถาบนัการศึกษาอืÉน  ๆ  อยู่ในวนัทีÉพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม  

พ.ศ.  ๒๕๔๘  ใชบ้งัคบั  ดาํรงตาํแหน่งคณบดี  ผูอ้าํนวยการ  หวัหนา้ส่วนราชการทีÉเรียกชืÉออยา่งอืÉน  

หรือผูด้าํรงตาํแหน่งรองของตาํแหน่งดงักล่าวตามพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  

เป็นการชัÉวคราว  ทัÊงนีÊ   ตอ้งไม่เกินหนึÉ งร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัทีÉพระราชบญัญติัดงักล่าวใช้บงัคบั  

และเพืÉอใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  จึงไดมี้การแต่งตัÊงผูรั้กษา

ราชการในตาํแหน่งต่าง  ๆ  ในเวลาต่อมา  และในการแต่งตัÊงผูรั้กษาราชการในตาํแหน่งดงักล่าว  ไดมี้

การแต่งตัÊงผูร้้องเป็นผูรั้กษาราชการในตาํแหน่งคณบดีคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลยั

นครพนม  ตามคาํสัÉงมหาวิทยาลัยนครพนม  ทีÉ  ๓๔๐/๒๕๕๐  ลงวนัทีÉ  ๒๑  สิงหาคม  ๒๕๕๐            

แต่ต่อมาอธิการบดีมหาวิทยาลยันครพนมกลบัออกคาํสัÉงยกเลิกคาํสัÉงดงักล่าวเฉพาะในส่วนทีÉแต่งตัÊง       

ผูร้้องเป็นผูรั้กษาราชการในตาํแหน่งคณบดีคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์แต่เพียงผูเ้ดียว  และได้

แต่งตัÊงรองศาสตราจารยเ์ทิดศกัดิÍ   คาํเหม็ง  รองอธิการบดีมหาวิทยาลยันครพนม  รักษาราชการใน

ตาํแหน่งดงักล่าวแทนผูร้้อง  ผูร้้องเห็นว่าคาํสัÉงถอดถอนผูร้้องออกจากตาํแหน่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย  เนืÉองจากเป็นการกระทาํโดยไม่มีอาํนาจ  เพราะอาํนาจในการแต่งตัÊงถอดถอนผูรั้กษาราชการ

ในตาํแหน่งคณบดีเป็นอาํนาจของสภามหาวิทยาลยั   แต่กรณีปรากฏวา่อธิการบดีมหาวิทยาลยันครพนม

ไดอ้อกคาํสัÉงโดยทีÉยงัไม่ไดข้ออนุมติัต่อสภามหาวิทยาลยันครพนม  

นอกจากนีÊ   ผูร้้องยงัเห็นวา่  ก่อนหนา้นีÊผูร้้องไดรั้บแต่งตัÊงใหด้าํรงตาํแหน่งคณบดีคณะศิลปศาสตร์

และวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลยัราชภฏันครพนม  ตามคาํสัÉงมหาวิทยาลยัราชภฏันครพนม  ทีÉ  ๘/๒๕๔๘  

ลงวนัทีÉ  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๔๘  มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง  ๔  ปี  ซึÉ งจะครบวาระในวนัทีÉ  ๑๑  พฤษภาคม 

๒๕๕๒  แต่เมืÉอมีการรวมมหาวิทยาลยัราชภฏันครพนม  และสถานศึกษาต่าง  ๆ ในจงัหวดันครพนมจดัตัÊง

เป็นมหาวิทยาลยันครพนม  กรณีเป็นเหตุให้อธิการบดีมหาวิทยาลยันครพนมออกคาํสัÉงแต่งตัÊ งผูร้้อง     
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รักษาราชการในตาํแหน่งคณบดีคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลยันครพนม  พร้อมกบั

แต่งตัÊงผูรั้กษาราชการในตาํแหน่งอืÉน  ๆ  และเป็นเหตุให้มีการออกคาํสัÉงถอดถอนผูร้้องออกจากตาํแหน่ง

ผูรั้กษาราชการในตาํแหน่งคณบดีคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์แต่เพียงผูเ้ดียวในเวลาต่อมา   การออก

คาํสัÉงดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดสิทธิของผูร้้อง  เนืÉองจากเป็นการเลือกปฏิบติัทีÉไม่เป็นธรรม  ทาํให้ผูร้้อง

ไม่ไดรั้บความเสมอภาคทางดา้นกฎหมายเช่นเดียวกบัคณบดีมหาวิทยาลยัราชภฏัอืÉน  ๆ  อีก  ๔๐  แห่ง         

ทีÉมีสิทธิดาํรงตาํแหน่งคณบดีเป็นเวลาถึง  ๔  ปี  กรณีดงักล่าว  ผูร้้องเห็นว่าสภามหาวิทยาลยันครพนม

กระทาํการโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  เนืÉองจากมีมติให้ความเห็นชอบกับคาํสัÉงของอธิการบดี

มหาวิทยาลยันครพนมทีÉถอดถอนผูร้้องออกจากตาํแหน่งภายหลงัจากทีÉอธิการบดีมีคาํสัÉงพิพาทแลว้   

ต่อมา  ผูร้้องไดน้าํคดีมายืÉนฟ้องต่อศาลปกครองขอนแก่น  ซึÉ งในการนีÊ   ศาลปกครองขอนแก่น

พิจารณาแลว้เห็นว่า  แมอ้ธิการบดีมหาวิทยาลยันครพนม  จะไดอ้อกคาํสัÉงแต่งตัÊงผูรั้กษาราชการแทน

คณบดีไปก่อนและต่อมาสภามหาวิทยาลยันครพนมจะไดพิ้จารณาอนุมติัในภายหลงัก็ตาม  กรณียอ่มไม่

เป็นเหตุใหค้าํสัÉงแต่งตัÊงผูรั้กษาราชการแทนคณบดีนัÊนไม่สมบูรณ์  และการรักษาการในตาํแหน่งคณบดี

ดงักล่าวก็เป็นเพียงชัÉวคราวจนกว่าจะมีการแต่งตัÊงคณบดี  หรือสภามหาวิทยาลยันครพนมจะมีมติหรือ

คาํสัÉงใหย้กเลิกหรือเพิกถอนคาํสัÉงแต่งตัÊงผูรั้กษาราชการแทนคณบดีนัÊนสิÊนผลลงโดยเงืÉอนเวลาหรือโดย

เหตุอืÉน  การไดรั้บแต่งตัÊงใหเ้ป็นผูรั้กษาราชการแทนคณบดีจึงมิใช่การดาํรงตาํแหน่งคณบดีเป็นการถาวร  

และกรณีมิไดมี้ส่วนเกีÉยวขอ้งกบัการพิจารณาบาํเหน็จความชอบและการเลืÉอนระดบัใหสู้งขึÊน  อีกทัÊงมิได้

กระทบต่อสถานภาพของสิทธิและประโยชน์ของผูร้้องทีÉพึงจะไดรั้บในฐานะเป็นขา้ราชการพลเรือนใน

สถาบนัอุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษาแต่อย่างใด      

ดว้ยเหตุนีÊ   ศาลปกครองขอนแก่นจึงมีคาํสัÉงไม่รับคาํฟ้องไวพิ้จารณา  เนืÉองจากเห็นวา่ผูร้้องมิใช่ผูที้Éไดรั้บ

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลีÉยงไดอ้นั

เนืÉองมาจากการออกคาํสัÉงของอธิการบดีมหาวิทยาลยันครพนม  และบทบญัญติัของพระราชบญัญติั

มหาวิทยาลัยนครพนม   พ.ศ.   ๒๕๔๘   ต่อมาผู ้ร้องได้ยืÉนอุทธรณ์คําสัÉงศาลปกครองชัÊ นต้นต่อ              

ศาลปกครองสูงสุด  และศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้มีคาํสัÉงยนืตามคาํสัÉงของศาลปกครองชัÊนตน้  
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 อยา่งไรก็ดี   แมว้่าศาลปกครองชัÊนตน้และศาลปกครองสูงสุดจะมีคาํสัÉงไม่รับคาํฟ้องของผูร้้อง

ไวพิ้จารณาก็ตาม  แต่ผูร้้องยงัมีความรู้สึกว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมทีÉถูกละเมิดสิทธิ  และเห็นว่า

กรณีทีÉเกิดขึÊนมีสาเหตุสืบเนืÉองมาจากการตราพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม  พ.ศ.  ๒๕๔๘        

ทีÉนาํมหาวิทยาลยัราชภฏันครพนมมารวมกบัสถานศึกษาอืÉน  ๆ  ในขณะทีÉพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยั

ราชภัฏ   พ .ศ .   ๒๕๔๗   มีมหาวิทยาลัยราชภัฏซึÉ ง เ ป็นนิติบุคคลจํานวน   ๔๑   แห่ง   การตรา

พระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม พ.ศ.  ๒๕๔๘  โดยทีÉไม่มีการยกเลิกหรือแกไ้ขพระราชบญัญติั

ดงักล่าวใหส้อดคลอ้งกนั  จึงเป็นเหตุใหมี้การใชอ้าํนาจตามกฎหมายโดยไม่ถูกตอ้ง  และการทีÉอธิการบดี

มหาวิทยาลยันครพนมมีคาํสัÉงให้ผูร้้องพน้จากตาํแหน่งผูรั้กษาราชการในตาํแหน่งคณบดีโดยทีÉไม่ผ่าน

สภามหาวิทยาลยั  หรือผ่านสภามหาวิทยาลยัโดยใหน้ายกสภามหาวิทยาลยัเป็นผูล้งนามในภายหลงันัÊน  

ถือวา่เป็นคาํสัÉงทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นเดียวกนั  สืบเนืÉองจากเหตุแห่งความไม่ชอบของพระราชบญัญติั

มหาวิทยาลยันครพนม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ทาํให้ผูใ้ชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติัดงักล่าว  ไม่ว่าจะโดยเจตนา

หรือไม่กต็าม  กระทาํการละเมิดสิทธิของผูร้้อง  กรณีก่อใหเ้กิดความไม่เสมอภาคในการใชก้ฎหมายตามนยั

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๑  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช   ๒๕๕๐  จึงขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัว่าบทบญัญติัของพระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  

ในส่วนของการรวมมหาวิทยาลัยราชภัฏนครพนม   คือ   มาตรา   ๔   มาตรา   ๕๘   มาตรา   ๖๐                

และมาตรา  ๖๑  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๐  

และมาตรา  ๓๑  

 ประเดน็ทีÉศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบืÊองตน้มีวา่  คาํร้องของผูร้้องเป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละ

เงืÉอนไขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ทีÉศาลรัฐธรรมนูญ

จะรับไวพิ้จารณาวินิจฉยั  หรือไม่  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึÉง  บญัญติัว่า  

“บุคคลซึÉงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญนีÊ รับรองไวมี้สิทธิยืÉนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพืÉอมี

คาํวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้”  และวรรคสอง   บัญญัติว่า           



 

- ๕ -

“การใชสิ้ทธิตามวรรคหนึÉงตอ้งเป็นกรณีทีÉไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอืÉนไดแ้ลว้  ทัÊงนีÊ   ตามทีÉบญัญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  แลว้  เห็นว่าผูที้Éจะใชสิ้ทธิยืÉนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัดงักล่าว  

ตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไขตามทีÉกฎหมายกาํหนดไว ้  ดงันีÊ  

 (๑)  ตอ้งเป็นบุคคลซึÉ งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพทีÉรัฐธรรมนูญนีÊ รับรองไวอ้นัสืบเนืÉองมาจาก

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
 (๒) บุคคลนัÊนตอ้งยืÉนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพืÉอมีคาํวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายนัÊน

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  และ 
 (๓) ตอ้งเป็นกรณีทีÉบุคคลนัÊนไม่อาจใชสิ้ทธิโดยวิธีการอืÉนไดแ้ลว้ 

 พิจารณาแล้วเห็นว่า   แม้ค ําร้องของผู ้ร้องจะเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวิ นิจฉัยว่า  

พระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐   และมาตรา  

๖๑  ซึÉ งเป็นบทบญัญติัในส่วนของการรวมมหาวิทยาลยัราชภฏันครพนม  ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ

และละเมิดสิทธิของผูร้้องในการทีÉจะไดรั้บการปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัก็ตาม  แต่การทีÉ       

ผูร้้องเห็นว่าตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและถูกละเมิดสิทธิเนืÉองจากอธิการบดีมหาวิทยาลยันครพนม

ออกคาํสัÉงถอดถอนผูร้้องออกจากผูรั้กษาราชการในตาํแหน่งคณบดีคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์  

มหาวิทยาลยันครพนม  นัÊน  ศาลปกครองขอนแก่นและศาลปกครองสูงสุดต่างก็ไดวิ้นิจฉัยในเบืÊองตน้

แลว้ว่า  ผูร้้องไม่ใช่ผูที้Éไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลีÉยงได้จากกรณีการออกคาํสัÉงดังกล่าว  และกรณีไม่ได้เป็นผลสืบเนืÉองมาจากบทบญัญติัของ

พระราชบญัญติัมหาวิทยาลยันครพนม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๖๐  และมาตรา  

๖๑  ในส่วนของการรวมมหาวิทยาลยัราชภฏันครพนมกับสถานศึกษาอืÉน  ๆ  ในจงัหวดันครพนม          

แต่อย่างใด  กรณีจึงเป็นเพียงความรู้สึกของผูร้้อง  ประกอบกบัไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงอืÉนใดในคาํร้องว่า         

ผูร้้องถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามทีÉรัฐธรรมนูญนีÊ รับรองไวต้ามหลกัเกณฑแ์ละเงืÉอนไขของรัฐธรรมนูญ
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