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คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําสั่งที่  ๓๐/๒๕๕๑                      เรือ่งพิจารณาที่  ต. ๑๒/๒๕๕๑ 
 

       วันที่  ๒๐  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 
 
เรื่อง บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  กรณีศาลอาญาออกคําบังคับใหผูรองชําระคาปรับและ

 จะดําเนินการเพื่อออกหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลตาม

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 มาตรา   ๑๘๘  กอนคดีถึงที่สุด  เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๙  และ

 มาตรา  ๑๙๗ 

 

  ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน  จํากัด  (มหาชน)  ผูรองยื่นคํารองตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  ๒๘  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ขอใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ความวา  ผูรองเปนจําเลยในคดีอาญาถูกศาลอาญาพิพากษา

ลงโทษปรับเมื่อวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  เปนเงิน  ๖,๙๐๐,๓๐๐,๐๐๐  บาท  (หกพันเการอยลานสาม

แสนบาท)  และไมชําระคาปรับ  ศาลอาญาจึงสงคําบังคับลงวันที่  ๑๖  มกราคม  ๒๕๕๑  ใหผูรอง

ปฏิบัติตามคําพิพากษาภายใน  ๓๐  วัน  นับแตท่ีไดรับคําบังคับเปนตนไป  ผูรองไดรับคําบังคับโดย

ชอบแลวแตไดย่ืนคํารองขอผัดการชําระคาปรับไปจนกวาคดีจะถึงที่สุด  ศาลอาญาไดมีคําสั่งยกคํารอง  

ตอมาผูรองไดย่ืนคํารองของดการบังคับคดีไวกอน  และไดย่ืนอุทธรณคําสั่งศาลอาญาที่มีคําสั่งยก 

คํารองขอใหงดการบังคับคดีชําระคาปรับไวกอนจนกวาคดีจะถึงที่สุด  พรอมทั้งไดย่ืนอุทธรณ 
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คําพิพากษาศาลอาญาแลว  เมื่อวันที่  ๑๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  และยื่นอุทธรณฉบับแกไขเพิ่มเติม   

เมื่อวันที่  ๒๙  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑   

 ผูรองเห็นวา  เมื่อศาลอาญาพิพากษาลงโทษปรับ  ถือวาศาลพิพากษาใหผูรองไดรับโทษตาม

กฎหมาย  เนื่องจากโทษปรับเปนโทษอยางหนึ่งตามที่ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๘  บัญญัติไว  

แตการที่จะตองไดรับโทษปรับก็ตอเมื่อคดีถึงที่สุดแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  ๒๔๕  การท่ีศาลอาญาออกคําบังคับใหผูรองชําระคาปรับ  และจะดําเนินการออกหมาย    

ต้ังเจาพนักงานบังคับคดี  เพ่ือดําเนินการบังคับคดีแกผูรองใหเปนไปตามคําพิพากษา  ตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๘๘  ท้ังที่คดี

ยังไมถึงที่สุด  โดยอางตามนัยแหงคําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๔๙๐๐/๒๕๕๐  จึงเปนการลงโทษผูรอง

กอนที่คดีจะถึงที่สุด  อันเปนการบังคับคดีเพ่ือลงโทษปรับขัดกับมาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๑๙๗  ของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงใชสิทธิย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองเขาเกณฑตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว

พิจารณาวินิจฉัยหรือไม 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รฐัธรรมนูญนี้รับรองไว  มีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมี

คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   

“การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  ท้ังนี้  ตามที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๒๑  

วรรคหนึ่ง  กําหนดวา “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารอง
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ตอศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได”  และวรรคสอง  

กําหนดวา “ การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว  ท้ังนี้  ตาม

มาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๔๕ (๑)  และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ของรัฐธรรมนูญ”   

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  

๒๑๒  ประกอบขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ. ๒๕๕๐   

ขอ  ๒๑  แลว  เห็นวา  ผูท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขางตน  

ตองประกอบดวยหลักเกณฑและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดังนี้ 

  ๑.  ตองเปนบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว 

  ๒. บุคคลนั้นตองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และ 

  ๓.  ตองเปนกรณีท่ีบุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอื่นไดแลว 

 พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามคํารองที่กลาวอางวา  การที่ศาลอาญาออกคําบังคับใหผูรอง

ชําระคาปรับและจะดําเนินการออกหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอาญา  

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๘๘  

กอนคดีถึงที่สุด และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  ๑๘๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๑๙๗  ตองดวยบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นั้น  โดยเหตุท่ีผูรองเปนคูความในคดีในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายดังกลาวเพื่อบังคับแกคดี  ซึ่งสามารถรองตอศาลยุติธรรมเพื่อใหพิจารณาสงคํารองมายังศาล

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ไดกอนในลําดับแรก  โดยการใชสิทธิของผูรองซึ่งถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  เพ่ือขอใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตองเปนกรณีท่ีผูรองไดใชสิทธิเชนวานี้มากอนแลวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๑  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  และมาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติไว  อันเปนการใชสิทธิ
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