
 หนา   ๗๘  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มกราคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายวิชัย  ชืน่ชมพนูุท  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๓/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๑๔/๒๕๕๐ 

 วันที่  ๒๖  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

เรื่อง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสันติ  รุงเสรีชัย  จงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
และเอกสารประกอบ 

ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูรอง  ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสันติ  รุงเสรีชัย  ผูถูกรอง  สมาชิกสภาเทศบาลเมืองราชบุรี  จงใจไมย่ืนบัญชี 
แสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบตอผูรอง  ตามกฎหมายผูถูกรองตองย่ืนบัญชี ฯ   
ตอผูรองรวมสามครั้ง  คือ  คร้ังที่หนึ่งในวาระเขาดํารงตําแหนง  คร้ังที่สองในวาระพนจากตําแหนง   
คร้ังที่สามในวาระพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  ผูรองตรวจพบวาผูถูกรองย่ืนบัญชี ฯ  ในวาระ 
เขารับตําแหนงและพนจากตําแหนง  แตไมไดย่ืนบัญชี ฯ  และเอกสารประกอบในวาระพนจากตําแหนง 
ครบหนึ่งปโดยมิไดแจงเหตุขัดของ  ทั้งนี้ไดความวาผูถูกรองไดรับหนังสือที่สํานักงาน  ป.ป.ช.  แจงเตือน 
๓  ฉบับแลว  แตผูถูกรองอางวาไมทราบวามีหนาที่ตองย่ืนบัญชี ฯ  หลังพนจากตําแหนงไปแลวหนึ่งป   
เมื่อทราบวามีหนาที่ตองย่ืนจึงย่ืนบัญชี ฯ  และเอกสารประกอบตอผูรองแลว  แตเอกสารไมครบถวน   
จึงขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดวา  ผูถูกรองจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน 
และหนี้สิน  และเอกสารประกอบในวาระพนจากตําแหนงแลวเปนเวลาหนึ่งป  และหามมิใหผูถูกรอง 
ดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาป  นับต้ังแตวันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนวันที่พนจาก 
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเมืองราชบุรี  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓๔  ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓๑  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓ 



 หนา   ๗๙  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มกราคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณากรณีตามคํารองนี้หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙ 

มาตรา  ๓๕  ไดบัญญัติหลักการไววา  บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที ่ ๓๑ 

ขอ  ๓  กําหนดใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   

ยังคงใชบังคับตอไป  ดังนั้นเมื่อมาตรา  ๓๔  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต ฯ  กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยกรณีที่ผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองจงใจไมย่ืนบัญชี ฯ  และมีคําส่ังใหผูนั้นพนจากตําแหนง  และหามดํารงตําแหนงทางการเมอืง 

หาปนับแตวันพนจากตําแหนงได  ขณะที่ผูรองย่ืนคํารองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  และเมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  บทเฉพาะกาลมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม 

และวรรคสี่  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕   

วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ยังคงมีผลใชบังคับตอไปและบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณากรณีตามคํารองนี้ได 

ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบ   

ตามคํารองของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  ผูถูกรองพนจากตําแหนงทางการเมืองและหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมือง 

เปนเวลาหาปนับแตเมื่อใด 

พิจารณาประเด็นที่หนึ่งแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  (๙)  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๓๓  และประกาศ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  เร่ือง  กําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นเพื่อใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนผูดํารง 



 หนา   ๘๐  
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๑๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   มกราคม   ๒๕๕๑ 
 

 

ตําแหนงทางการเมือง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๒  และประกาศ ฯ  ฉบับลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม   

๒๕๔๓  ไดกําหนดเกณฑรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ผูบริหารและสมาชิกสภาทองถิ่นของ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีรายไดอยูในเกณฑตามประกาศดังกลาวมีหนาที่ตองย่ืนบัญชีแสดง 

รายการทรัพยสินและหนี้สินของตน  คูสมรส  และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ  ตอผูรองภายใน  ๓๐  วัน   

ทุกคร้ังที่เขารับตําแหนง  พนจากตําแหนง  หรือพนจากตําแหนงดังกลาวมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  แลวแตกรณ ี  

ในปงบประมาณ  ๒๕๔๒  เทศบาลเมืองราชบุรีมีรายได  รวมทั้งส้ิน  จํานวน  ๓๑๗,๒๙๖,๘๙๓.๒๐  บาท   

ซ่ึงอยูในเกณฑตามประกาศดังกลาว  มีผลทําใหผูบริหารและสมาชิกสภาเทศบาลเมืองราชบุรี  มีหนาที่ 

ตองย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบตอผูรองตามมาตรา  ๓๓   

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

เมื่อเขารับตําแหนง  พนจากตําแหนง  และพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  การที่ผูถูกรองไดรับ 

หนังสือที่สํานักงาน  ป.ป.ช.  แจงเตือนเกี่ยวกับการย่ืนบัญชี ฯ  ทุกฉบับแลว  แตไมย่ืนบัญชีแสดงรายการ 

ทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบในวาระพนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งปตอผูรอง 

โดยอางวาไมทราบวาตองย่ืนบัญชี ฯ  ทั้งที่เคยย่ืนบัญชี ฯ  เมื่อเขารับตําแหนงและพนจากตําแหนงแลว 

และเมื่อทราบวามีหนาที่ตองย่ืนบัญชี ฯ  ในกรณีที่พนจากตําแหนงมาแลวเปนเวลาหนึ่งป  แตยังย่ืน 

เอกสารประกอบไมครบถวน  ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา  ผูถูกรองจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน 

และหนี้สิน  และเอกสารประกอบตอผูรองตามมาตรา  ๓๔  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 

สําหรับกรณีตามประเด็นที่สอง  พิจารณาแลวเห็นวาเนื่องจากผูถูกรองพนจากการดํารงตําแหนง 

สมาชิกสภาเทศบาลเมืองราชบุรีตามวาระเมื่อวันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  และไมปรากฏวาไดดํารง 

ตําแหนงทางการเมืองใด  จึงไมจําตองวินิจฉัยใหผูถูกรองพนจากตําแหนงอีก  สวนคําขอที่หามมิใหผูถูกรอง 

ดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจากตําแหนงนั้น  เนื่องจากขณะที่ผูรองย่ืนคํารอง 

ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองพนจากตําแหนงเกินกวาหาปแลว  จึงไมจําตองวินิจฉัยกรณี 

ดังกลาวเชนกัน 

 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนทุ   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


