
 หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายนุรักษ  มาประณีต  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๐/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๖  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่   
ร.๑/๒๕๔๘  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชบัญญัติ 
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  เมื่อวันที่  ๑๐  เมษายน  ๒๕๓๕   
พนักงานอัยการจังหวัดสงขลา  เปนโจทก  ฟองนายแกน  แซออง  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดสงขลา   
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๔๐/๒๕๓๕  ความผิดฐานบุกรุกเขาไปครอบครองที่สาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน  ขัดขวางและไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาที่  เปนความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน   
มาตรา  ๙  มาตรา  ๑๐๘  มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  และมาตรา  ๑๐๘  ตรี  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑   
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ขอศาล 
ส่ังใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่ดังกลาวดวย  จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสงขลาพิพากษายกฟอง   
โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา  ๙  (๑)  มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  วรรคสาม  จําคุก  ๖  เดือน  และปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  จําเลยไมเคย 
ตองโทษจําคุกมากอนจึงใหรอการลงโทษจําคุกไว  ๑  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๖   
ไมชําระคาปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ใหจําเลยและบริวาร 
ออกจากพื้นที่ตามฟอง  จําเลยฎีกา  ศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลอุทธรณภาค  ๓ 

วันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๓๙  จําเลยย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดสงขลา  และย่ืนคํารองเพิ่มเติมอีก   
๓  ฉบับ  ขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  เนื่องจากวา   
จําเลยไดตรวจสอบพบเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับประเภทและสภาพที่ดินวา  บริเวณที่ดินพิพาทไมมีหลักฐาน 



 หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ของทางราชการวา  เปนที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทใชเพื่อประโยชนของแผนดิน 
โดยเฉพาะ  อีกทั้งพบหลักฐานวาที่ดินดังกลาวไมเปนที่ดินสาธารณสมบัติประเภทประชาชนใชประโยชน 
รวมกัน  และยังไมมีการขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ  และกรมทรัพยากรธรณี  ก็ไมมีสิทธิครอบครอง   
ที่ดินเหมืองฉลุงจึงเปนที่รกรางวางเปลา  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)   
นอกจากนี้ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  ฉบับลงวันที่  ๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  ก็ระบุวาที่ดินเหมืองฉลุง 
เปนที่รกรางวางเปลา  ซ่ึงจําเลยครอบครองสืบตอกันมากอนประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ  จึงขอให 
ศาลร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม  วันที่  ๑๗  เมษายน  ๒๕๔๑  ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)   
ไตสวนคํารองแลว  เห็นวา  พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบลวนแลวแตมีอยูกอนที่โจทกจะฟองจําเลย   
ซ่ึงมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี  ทั้งคดีอาญาที่จําเลยฟองพยานโจทกวาเบิกความเท็จนั้น   
ก็ปรากฏวาศาลจังหวัดสงขลาพิพากษายกฟอง  และศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  คดีของจําเลย 
จึงไมมีเหตุจะร้ือฟนข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมได  ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม   
พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  เห็นควรยกคํารอง  และศาลจังหวัดสงขลาไดสงสํานวนไตสวนร้ือฟนคดีอาญา 
ข้ึนพิจารณาใหมพรอมบันทึกความเห็นในคดี  ร้ือฟนใหศาลอุทธรณภาค ๓  พิจารณาตามพระราชบญัญติั 
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๙  วันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  มีคําส่ังวา  กรณีไมมีมูลพอ  ที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม  จึงใหยกคํารองขอใหร้ือฟน 
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลย 

วันที่  ๒๕  มกราคม   ๒๕๔๒  จําเลยย่ืนฎีกาคัดคานคําส่ังศาลอุทธรณ  โดยใหเหตุผลวา   

พยานหลักฐานที่ จําเลยนําสืบในชั้นไตสวนร้ือฟนคดีนั้น   เปนพยานหลักฐานใหมอันชัดแจง 

และสําคัญแกคดี  การที่ศาลอุทธรณภาค ๓  วินิจฉัยไมเชื่อพยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบและวินิจฉัย   

โดยไมแสดงเหตุผลโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๘๖   

และมาตรา  ๒๒๗  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๔๑  (๔)  และยกคํารอง 

ขอร้ือฟนคดี  มีผลทําใหไมอาจใชพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖   

บังคับแกคดีนี้ได  และทําใหจําเลยไมมีสิทธิในการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  โดยไมไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของจําเลย  ทั้งทําใหสิทธิ 

ในทรัพยสินของจําเลยไมไดรับความคุมครอง  ซ่ึงเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕   

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๒๔๗  หากจําเลยมีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีก็สามารถนําสืบในคดีเดิม 

อันถึงที่สุดแลวได  ดังนั้น  ศาลอุทธรณภาค ๓  จึงควรรับคํารองร้ือฟนคดีของจําเลย  ตามพระราชบัญญัติ 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลอทุธรณ 

ภาค  ๓  เปนที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา  ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐   

วรรคสอง  ใหยกคํารอง 

วันที่   ๑๑  มิถุนายน   ๒๕๔๒  จําเลยย่ืนคํารองตอศาลฎีกา  ขอใหศาลฎีกาเสนอเรื่อง 

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ศาลฎีกามีคําส่ังเมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม   

๒๕๔๒  วาคํารองของจําเลยดังกลาวเปนเพียงการกลาวอางวา  คําส่ังของศาลอุทธรณภาค ๓  ไมถูกตอง   

และขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและมีคําส่ังในเนื้อหาแหงคดี  มิใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชกรณีที่ศาลฎีกาจะตองรอการพิจารณาพิพากษาคดี 

ไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

จึงใหยกคํารอง 

ตอมาจําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๓  สิงหาคม  ๒๕๔๘  และคํารองเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม   

๒๕๔๘  ขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  ตอศาลจังหวัดสงขลา  เปนคดีร้ือฟนหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๔๘   

สรุปไดวา 

๑) หลังจากศาลฎีกามีคําพิพากษาแลว  ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดสงเร่ืองใหคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายใหมวา  ที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่ดินประเภทใด  ตอมาคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาคณะที่  ๗  ไดวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวา  ที่ดินเหมืองฉลุงไมใชที่ดินที่ใชเพื่อประโยชน 

ของแผนดินโดยเฉพาะ  แตเปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และองคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเทานั้น  และหลังจากนั้นมีคดีแพง 

หมายเลขแดงที่  ปค.  ๑/๒๕๔๕  โดยศาลอุทธรณภาค  ๙  ไดวินิจฉัย  เปนที่ยุติวา  ที่ดินพิพาท  (ที่ดินเหมืองฉลุง)   

เปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)   

และองคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเทานั้น  พยานหลักฐานที่จําเลยไดพบเปนพยานหลักฐานใหม 

ซ่ึงเปนพยานหลักฐานสําคัญแกคดี  เพราะชี้ชัดวาที่ดินพิพาท  (ที่ดินเหมืองฉลุง)  เปนเพียงที่ดินประเภท 

รกรางวางเปลา  และชี้ชัดอีกวาที่ดินพิพาทไมเปนที่ดินกรรมสิทธิ์ขององคการเหมืองแรที่สืบเนื่องมาจาก 

กรมทรัพยากรธรณีแตอยางใด  จึงมีน้ําหนักเพียงพอตอการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได  และจะชี้ชัด 



 หนา   ๗๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ใหศาลเห็นวาจําเลย  ไมไดบุกรุกที่ดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  แตจําเลยครอบครอง 

ทําประโยชนบนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  ในกรณีนี้ จําเลยไดเคยย่ืนคํารองขอร้ือฟนคดีอาญา 

ข้ึนพิจารณาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  แตศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดมีคําส่ังยกคํารอง  เมื่อวันที่   

๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  โดยวินิจฉัยเปนสาระสําคัญวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  เร่ือง  มอบหมายให 

กระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐ  ในทองที่ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ   

จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  เร่ือง  ขายที่ดิน 

รกรางวางเปลาบริเวณเหมืองฉลุง  ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๔  กรกฎาคม   

๒๕๓๘  เปนเพียงประกาศ  ซ่ึงประกาศดังกลาวยังไมอาจชี้ชัดไดวาที่ดินพิพาท  เปนสาธารณสมบัติ 

ของแผนดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)   

แตหลังจากศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารองร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลยแลว  ในป   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  และป  พ.ศ.  ๒๕๔๖  คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  กับศาลนี้  และศาลอุทธรณภาค  ๙   

ไดวินิจฉัยและพิพากษาเปนที่ยุติวา  ที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมาย 

แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  ไดชี้ขาดปญหาขอกฎหมาย 

วาดวยที่ดินเหมืองฉลุง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจใหทบวงการเมืองไปจัดหา 

ผลประโยชนไดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๑๑  ซ่ึงประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศ 

กระทรวงอุตสาหกรรม  เปนประกาศที่มีกฎหมายรองรับ  ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๑๑   

ดังนั้น  คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณภาค  ๓  ที่วินิจฉัยวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศ 

กระทรวงอุตสาหกรรมเปนเพียงประกาศ  และส่ังยกคํารองของจําเลยนั้น  จึงเห็นวาเปนคําส่ังที่ขัดตอ 

พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  และขัดตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๔๗  ดวย  เพราะคําวินิจฉัยที่คลาดเคลื่อน  หรือคําส่ังที่ขัดตอกฎหมาย  ยอมถือวาคดียังไมถึงที่สุด   

ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ฉะนั้น  คดีหมายเลขดํา 

ที่  ร.๑/๒๕๓๙  จึงถือวายังไมยุติ  และถือวายังไมมีการย่ืนคํารองใหศาลไตสวน  คํารองร้ือฟน ฯ   

ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๘  และเห็นวาจะนํา 

พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

มาบังคับใชไมได  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗   



 หนา   ๗๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๒) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติวา  การเรียกคืนสํานวนคดีหรือโอน 
สํานวนคดีจะกระทํามิได  แตสํานวนหมายเลขคดีดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  มีการคืนสํานวน  (มกีารโอนสาํนวน)   
เมื่อมีการคืนสํานวนยอมถือวากระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
การคืนสํานวนคดีดังกลาวนั้น  จําเลยจะขอนําสืบในชั้นไตสวนคํารองขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม
ของคร้ังนี้  และถามีการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  ยอมถือวาการสั่งยกคํารองของ 
ศาลอุทธรณภาค   ๓  ลงวันที่   ๑๒  ตุลาคม   ๒๕๔๑  ไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงจะนําคําส่ังของ 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ฉบับลงวันที่ดังกลาว  มาผูกมัดหรือนํามาบังคับใชกับคดีนี้ไมได  เพราะขัดตอหลัก
นิติธรรมและความสงบเรียบรอยของประชาชน 

ดังนั้น  จําเลยจึงขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  โดยอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๗   
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  และเพื่อมิใหคําพิพากษาของคดีนี้กับคําพิพากษาในคดีแพงหมายเลขแดงที ่  
ปค.๑/๒๕๔๕  ของศาลนี้ขัดแยงแตกตางกัน  และขอศาลไดโปรดมีคําส่ังไตสวน  คํารองของจําเลย   
และรับคํารองของจําเลยดําเนินการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอไปดวย  ศาลจังหวัดสงขลา 
นัดฟงคําส่ังวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘  ตอมาวันที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๔๘  จําเลยย่ืนคํารอง 
ตอศาลจังหวัดสงขลาขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนจะมีคําส่ังและกอนจะมีการ 
ไตสวนวา  โดยที่คํารองขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั้น  จําเลยโตแยงวา  พระราชบัญญัติการ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  จึงขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘  วา  ขอโตแยงของจําเลย 
เปนกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวามีคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็น 
ดังกลาว  จึงสมควรสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา 
ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   
และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

พิจารณาแลว  เห็นวา  ศาลจังหวัดสงขลาสงความเห็นของคูความใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖   
มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  ประกอบกับ 
ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองนี้ไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 



 หนา   ๗๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมาจําเลยได ย่ืนคํารองขอสงเอกสารและขอใหวินิจฉัยเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๒๒   

กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับรวมไวในสํานวน  และจาํเลย 

ย่ืนคํารองขอสงเอกสารเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๕๐  ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตรง  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลยรวมไวในสํานวน  และเพิกถอน 

คําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญที่ส่ังใหรับคํารองของจําเลยไวเดิม  เนื่องจากจําเลยไมมีสิทธิ  ย่ืนคํารองให 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศกัราช  ๒๕๔๙  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

คํารองนี้อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

ตอมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขประกาศ 

ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

และภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปน 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงมีปญหาตองพิจารณากอนวา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา 

วินิจฉัยคํารองดังกลาว  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยโตแยงวาพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม   

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  โดยขอใหศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  คดีจึงอยู 

ในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช   ๒๕๔๐   ยังใชบังคับอยู   ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ก็บัญญัติรับรองไววา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และ 

ความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 



 หนา   ๗๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศ 

ที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้  และมาตรา  ๓๘  วรรคหนึง่  ยังบญัญติั 

วางหลักเกณฑการวินิจฉัยในกรณีไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ใชบังคับแกกรณีใด   ให วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แมตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พ.ศ.  ๒๕๔๙  จะยกเลิกไปโดยการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  และตามมาตรา  ๓๐๐   

วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  โดยใหผูดํารงตําแหนง 

ประธานศาลฎีกาเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ  ผูดํารงตําแหนงประธานศาลปกครองสูงสุดเปนรอง 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  แตใหผูพิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ไดรับเลือก 

ตามมาตรา  ๓๕  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

คงดํารงตําแหนงเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอไปจนกวาจะมีการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใหม 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และตามวรรคส่ี  บัญญัติวา  บรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวาง 

ดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการ 

ตอไป  และเมื่อมีการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คาง 

ดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังข้ึนใหมนั้น  เมื่อคดีนี้   

เปนคดีที่คางการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้ตอไปได   

ประเด็นที่ตองวินิจฉัยตอมามีวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖   

มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

พิเคราะหแลวเห็นวา  กรณีตามคํารอง  (วันที่  ๓  และ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘)  เปนคดีที่ขอให 

ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  เปนคร้ังที่สอง  หลังจากเคยมีการรองขอใหร้ือฟนมาคร้ังหนึ่ง   

(วันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๓๙)  และศาลอุทธรณไดพิจารณาและมีคําส่ังยกคํารองไปแลว  (วันที ่ ๑๒  ตุลาคม   

๒๕๔๑)  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  กําหนดใหอํานาจ 

การสั่งรับคํารองเปนของศาลอุทธรณ  และคําส่ังของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด  เมื่อผูรองไดสงคําโตแยง 



 หนา   ๗๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในระหวางสงคํารอง  ตอศาลชั้นตน  กรณีตามคํารอง 

จึงเปนข้ันตอนที่ศาลชั้นตนมีเพียงหนาที่ในการพิจารณาเพื่อทําสรุป การไตสวนและทําความเห็นย่ืนตอ 

ศาลอุทธรณ  เพื่อใหศาลอุทธรณมีคําส่ังรับคํารองหรือยกคํารอง ตามกระบวนการของการรื้อฟน 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  เมื่อคํารองยังอยูในระหวางข้ันตอนที่ศาลชั้นตนตองดําเนินการดังกลาว   

กรณีจึงมิใชเร่ืองที่อยูในอํานาจของศาลอุทธรณที่จําเลยจะมีสิทธิย่ืนคําโตแยงตอศาลอุทธรณเพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ดังนั้น  แมศาลรัฐธรรมนูญจะรับ 

คํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  แลว  แตเมื่อคํารองนี้ยังอยูในระหวาง 

การรับคํารองของศาลชั้นตนซ่ึงเปนข้ันตอนที่จะเขาสูกระบวนการขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

ของศาลอุทธรณตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐   

ประกอบกับการที่ศาลอุทธรณไดพิจารณาและมีคําส่ังยกคํารองไปแลวคร้ังหนึ่งถือวาคดีถึงที่สุดแลว 

ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๘  กรณีจึงไมเปนสาระ 

ที่จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง 

 

นายนุรักษ  มาประณีต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


