
 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของหมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  
หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพง  ระหวางองคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
โจทก  นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวงสุพรรณบุรี  
โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดทางวินัยขาดราชการติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
และโจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไปในขณะที่ดํารงตําแหนง
พนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา  ไมไดกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการ
ติดตอกันเกิน  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกใหไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
สวนเงินเดือน  คาเชาบานและคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารเปนเงินที่จําเลยเบิกจากโจทก
ในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลัง
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกจึงไมมีสิทธิฟองเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบุรี  
มีคําพิพากษาในประเด็นที่เกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
หรือไมวา  ไมปรากฏขอเท็จจริงจากการนําสืบของจําเลย  เร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทกหรือ



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

การดําเนินคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น  จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอนคําส่ัง
ของโจทก  คําส่ังดังกลาวยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการเกินกวา  ๑๕  วัน  
จริง  และคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  สวนประเด็นเร่ืองโจทก
มีสิทธิเรียกรองเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลยหรือไมวา  ระหวางการสอบสวนขอเท็จจริง  โจทกไมได
ส่ังพักราชการหรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  เมื่อจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการกอนมีคําส่ังไลออก  
จําเลยยอมมีสิทธิเบิกเงินเดือน  คาเชาบานและคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทกได  
แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันละทิ้งหนาที่ราชการก็ตาม  แตทั้งนี้ตอง 
ไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  สิทธิการไดรับเงินเดือน  คาตอบแทน
และเบิกคาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออกนั้น  ถือวาเปนสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  
โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชมุปรึกษาแลว  เห็นวา  โจทกฟองขอให
บังคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบานและคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  จําเลยไมตองคืนเงิน
ดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย  
แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ  ก็หาทําใหผลของคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปแตประการใดไม  
อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยฎีกาและย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  โตแยงวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  โดยกําหนดใหศาลอุทธรณ
มีอํานาจไมรับวินิจฉัยกรณีที่เห็นวาตองดวยบทบัญญัติดังกลาว  ทั้ง ๆ  ที่จําเลยไดตอสูวาคําส่ังของโจทก
ไมชอบดวยกฎหมาย  และเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรวมทั้งละเมิดตอสิทธิ
และเสรีภาพของจําเลย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๑๘๓  ซ่ึงถือเปนประเด็นขอพิพาทและจําเลยไดยกข้ึนเปนประเด็นขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  
ดังนั้น   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   จึงขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ
มาตรา  ๖๔  และขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลฎีกาพิจารณาคํารองของจําเลยแลว  เห็นวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  โดยไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญติันั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูในระหวาง
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  
และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใด
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือ
การใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอาํนาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คดีนี้จึงอยูในอํานาจวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 ตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นสมควรวินิจฉัยปญหาตามที่ผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  
และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  โดยมุงคุมครอง
ถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน  ที่กําหนดไววา
ผูอุทธรณจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณและเปนขอที่ไดยกข้ึนวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  
และตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความในการตอสูคดีกัน
อยางเทาเทียม  โดยมิไดมีการใหสิทธิแกคูความฝายใดฝายหนึ่งมากกวากัน  สวนหลักเกณฑตาง ๆ   
ที่บัญญัติไวเพื่อปองกันมิใหมีการอุทธรณในปญหาที่ไมเปนสาระใหเขาสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ  
อันจะทําใหกระบวนพิจารณาของศาลตองลาชาออกไป  ซ่ึงจะไมเปนประโยชนตอคูความในทางคดีอันเปน



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

การคุมครองสิทธิของบุคคลซ่ึงเปนคูความในคดีอีกดวย  ดังนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของบุคคลที่จะทําใหคุณคาหรือศักด์ิศรี
แหงความเปนมนุษยนั้นดอยลงแตประการใด  ดังนี้จึงเห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังกลาว  แตในขณะเดียวกันกลับเปน
บทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและประโยชนของประชาชนผูมีอรรถคดีที่จะทําใหคดีไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว
และเปนธรรม 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 
หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


