
 หนา   ๑๙๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของหมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑ - ๒/๒๕๕๐ วันที่  ๒๙  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

อัยการสูงสุด ผูรอง 
 
พรรคประชาธปิไตยกาวหนา ผูถูกรอง 

 

เรื่อง อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา 
 

อัยการสูงสุด ผูรอง 
 
พรรคประชาธปิตย ผูถูกรอง 

เรื่อง อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคประชาธิปตย 
 

อัยการสูงสุดย่ืนคํารองรวมสองคํารอง  ลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ   
มีคําส่ังยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  และพรรคประชาธิปตย  เนื่องจากความปรากฏตอนายทะเบียน   
พรรคการเมืองวา  พรรคการเมืองทั้งสองกระทําการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวย   
หลักฐานตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๗๘๔๕  ลงวันที่  ๑๕   
พฤษภาคม  ๒๕๔๙  และหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ลับ  ที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๒๓๗   
ลงวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ตามลําดับ  และอัยการสูงสุดเห็นสมควรใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ   
มีคําส่ังยุบพรรคการเมอืงทั้งสองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองทั้งสองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม   
๒๕๔๙  พรรคประชาธิปไตยกาวหนาย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาเมื่อวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๔๙  คดีอยู   
ในระหวางที่พรรคประชาธิปตยทําคําชี้แจงแกขอกลาวหา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

ระหวาง 

ระหวาง 



 หนา   ๑๙๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ   
ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมือ่วันที ่  
๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของ   
ศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ   
รัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ   
กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
ตอมาพรรคประชาธิปตยย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาเมื่อวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๙ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ใหรวมการพิจารณาคํารอง   
ทั้งสองเขาดวยกัน  เนื่องจากมีขอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน  โดยใหเรียกอัยการสูงสุดผูรองทั้งสองคํารองวา   
ผูรอง  และใหเรียกพรรคพรรคประชาธิปตยวา  ผูถูกรองที่  ๑  และพรรคประชาธิปไตยกาวหนาวา  ผูถูกรอง   
ที่  ๒ 

คํารองที่หนึ่ง  ผูรองย่ืนคํารองและแกไขคํารองวา  ผูถูกรองที่  ๒  จัดต้ังเปนพรรคการเมืองตาม   
กฎหมาย  โดยมีนางสาวอิสรา  ซ่ึงตอมาเปลี่ยนชื่อเปนนางสาวพรณารินทร  ยวงประสิทธิ์  เปนหัวหนาพรรค 

เมื่อวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง   
นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือสงพยานหลักฐานเพื่อใหผูรองย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง   
ยุบผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
(๒)  และ  (๓)  ประกอบมาตรา  ๖๗ 

ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากพยานหลักฐานที่สงมา  ไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคการเมือง  ตามความ   
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  รองเรียนตอ   
ประธานกรรมการการเลือกต้ังวา  นางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ถูกชักชวน   
ใหสมัครเปนสมาชกิพรรคผูถูกรองที่  ๒  และรับเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  โดยไดรับมอบหมายใหไป   
สมัครรับเลือกต้ังที่จังหวัดตรัง  บุคคลทั้งสามเกรงวาการกระทําดังกลาวอาจมีความผิดตามกฎหมาย   
เพราะตนไมมีเจตนาที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรแตประการใด  จึงปรึกษานายสุเทพเพื่อหาทางออกที่จะไมตองรับโทษตามกฎหมาย   



 หนา   ๑๙๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นายสุเทพแนะนําใหลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงบุคคลทั้งสามแสดงเจตนาลาออก   
จากการเปนสมาชิกของพรรคดังกลาวแลวต้ังแตวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสุเทพจึงขอใหนายทะเบยีน   
พรรคการเมืองดําเนินการตามอํานาจหนาที่และสืบสวนสอบสวนเพื่อปองกันและแกไขการทจุริตการเลอืกต้ัง   
ในคร้ังนี้ตอไป 

ตอมาประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ   
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน   
แลวแยกประเด็นการพิจารณาได  ๓  ประเด็น  คือ 

(๑) นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  สมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  และไปสมัครรับเลือกต้ังเปนผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง   
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  บคุคลทัง้สามจงึเปนสมาชกิ   
ผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาหนึ่งวันเทานั้น  ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  การกระทําดังกลาวของบุคคลทั้งสามที่สมัครรับเลือกต้ังโดยรูอยูวา   
ตนไมมีสิทธิสมัคร  เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔) 

นอกจากนี้  การที่บุคคลทั้งสามย่ืนหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมือง  คือผูถูกรองที่  ๒   
(แบบ  ส.ส.๑๘/ข  ๒)  ที่รับรองวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกันนับถึงวันสมัคร   
รับเลือกต้ังไมนอยกวา  ๙๐  วัน  อันเปนความเท็จ  เปนเอกสารประกอบการสมัครรับเลือกต้ังตอผูอํานวยการ   
การเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังดังกลาวนั้น  ถือวาเปนการแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน  ซ่ึงอาจ   
ทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหาย  และเปนการแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงานผูกระทําการตาม   
หนาที่จดบันทึกลงในใบรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  (แบบ  ส.ส.๑๘/ข  ๑)   
อันเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗ 

(๒) นายทักษนัย  ก่ีสุน  เปนผูแนะนําใหบุคคลทั้งสามเตรียมหลักฐานแลวใหคนพาไปสมัครเปน   
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และเมื่อบุคคลทั้งสามไดเดินทางกลับพรอมกับเอกสารประกอบการสมัครแลว   
นายทักษนัยยังไดพาเดินทางไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง   



 หนา   ๒๐๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  อกีดวย  การกระทาํดังกลาว   
เปนการอํานวยความสะดวกใหแกบุคคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังทั้งที่รูวาตนไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗   
(๔)  การกระทําของนายทักษนัยจึงเปนผูสนับสนุนใหบุคคลทั้งสามกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐   
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖ 

(๓) นางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จัดทําหนังสือรับรองของ   
หัวหนาพรรคการเมือง  (ส.ส.๑๘/ข  ๒)  สงบุคคลทั้งสามลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เปนการดําเนินการแทนผูถูกรองที่  ๒   
ซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๙  และนางสาวอิสราเปนกรรมการบริหารพรรคตําแหนงหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒   
โดยนางสาวอิสราไดรับรองวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน   
๒๕๔๘  แตขอเท็จจริงปรากฏตามคําใหการของบุคคลทั้งสามวาตนไดสมัครเปนสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒   
เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  การทําหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมือง  (ส.ส.๑๘/ข  ๒)  ดังกลาว   
จึงเปนเท็จ  เนื่องจากบุคคลทั้งสามสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วัน  อันเปนการฝาฝน   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๓)  และ   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๑ 

คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมีความเห็นดังนี้ 
(๑) ใหดําเนินคดีอาญาแกนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก   

สภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๐๐  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗ 

(๒) ใหดําเนินคดีอาญาแกนายทักษนัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๖ 



 หนา   ๒๐๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๓) เนื่องจากการกระทําของนางสาวอิสราหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรอง   
อันเปนเท็จใหแกบุคคลทั้งสาม  เพื่อนําไปเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกต้ัง  ที่ไดกระทาํในฐานะตวัแทน   
ของผูถูกรองที่  ๒  เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๓)  เห็นควรแจงตอผูรองพรอมดวยหลักฐานเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ตอไป 

ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  เห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ   
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  การกระทําของนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒   
ที่ออกหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมืองอันเปนเท็จ  เปนการรวมกันเปนตัวการหรือผูสนับสนุน   
ใหบุคคลดังกลาวลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑   
ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ทั้งที่รูอยูวาเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง   
เปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน  อันเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๑  และรัฐธรรมนญู   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๓  หรือ  ๘๖  และมาตรา  ๑๓๗,  ๒๖๗  การกระทําดังกลาวเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษ   
ตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการ   
อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ   
ประชาชน  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  จึงสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงใหผูรอง   
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗ 

ผูรองพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ประธานกรรมการการเลือกต้ังนายทะเบียนพรรคการเมือง   
สงมาแลวเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรค  เปนผูแทนของผูถูกรอง   
ที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมืองอันเปนเท็จ  จึงเปนตัวการรวมกันหรือผูสนับสนุน   
ใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต   
เลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ทั้งที่รูอยูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน  อันเปนการกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๒๐๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙,  ๓๐,  ๓๑   
๗๔,  ๑๐๐  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓,  ๘๖,  ๑๓๗,  ๒๖๗  ยอมแสดงวาผูถูกรองที่  ๒   
กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบ   
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗,  ๑๓๖,  ๑๔๔,  ๑๔๕,  ๓๒๗,  ๓๒๘  พระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓),  ๖๗  และพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๒๙,  ๓๐,  ๓๑,  ๗๔,  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  เนื่องจากผูถูกรองที่  ๒  โดย   
นางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรค  ในฐานะเปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๒  ไดกระทําการอันอาจ   
เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือ   
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  มาตรา  ๖๗  และขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๒  มีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง   
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พทุธศกัราช   
๒๕๔๙  ขอ  ๓ 

ผูถูกรองที่  ๒  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาสรุปความไดวา  การที่นายทะเบียนพรรคการเมือง   
กลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  รับสมัครบุคคลเขามาเปนสมาชิกเพื่อสงลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน   
ราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังไมครบ  ๙๐  วันตามที่กฎหมายกําหนดนั้น  ขอเท็จจริงปรากฏตามหลักฐาน   
ในใบสมัครสมาชิกพรรควา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ซ่ึงเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทน   
ราษฎรในจังหวัดตรัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ตามลําดับ  ไดเขียนใบสมัครสมาชิกพรรคการเมือง   
ดวยลายมือของตนเองโดยปราศจากการขมขู  ชี้นํา  ขมขืนใจ  หรือบังคับขูเข็ญแตอยางใด  โดยข้ันตอน   
ในการรับสมัครสมาชิกพรรคก็เปนไปตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘   



 หนา   ๒๐๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

คือ  เมื่อใบสมัครสมาชิกมาถึงผูถูกรองที่  ๒  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัคร   
ใหเปนไปตามขอบังคับขอที่  ๙  แลวสงใบสมัครตอไปยังผูมีอํานาจในการนําเสนอขอรับการอนุมัติ   
เพื่อนําเสนอใหหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ลงนามอนุมัติตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา   
พ.ศ.  ๒๕๔๘  ขอที่  ๑๐  และขอที่  ๓๖  (๗)  กรณีของบุคคลทั้งสาม  ก็ไดดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ   
อยางครบถวน  และหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดอนุมัติใหเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตวันที่   
๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘   
และเปนการใชอํานาจภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทุกประการ  มิไดมี   
การใชอํานาจนอกเหนือจากที่บทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดแตอยางใด 

สวนที่มีการกลาวอางวาไดมีการรองเรียนตอประธานกรรมการการเลือกต้ังวา  นางสาวนิภา  นางรัชนู   
และนายสุวิทย  ถูกชักชวนใหสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และรับเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท   
โดยไดรับมอบหมายใหไปสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังที่จังหวัดตรังในวันรุงข้ึน   
ตอมาบุคคลทั้งสามเกรงวาการกระทําดังกลาวอาจมีความผิดตามกฎหมายบานเมือง  เพราะบุคคลทั้งสาม   
ไมมีเจตนาที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
ในคร้ังนี้แตประการใด  จึงไดเดินทางไปปรึกษากับเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหาทางออกทีจ่ะไมตอง   
รับโทษตามกฎหมาย  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงไดแนะนําใหลาออกจากการเปนสมาชิกพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงบุคคลทั้งสามไดแสดงเจตนาลาออกจากเปนสมาชิกพรรคดังกลาวแลวต้ังแตวันที่  ๑๒   
มีนาคม  ๒๕๔๙  และเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการตาม   
อํานาจหนาที่  และดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อปองกันและแกไขการทุจริตการเลือกต้ังในคร้ังนี้ตอไป   
ตอมาประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมืองไดมีคําส่ังนายทะเบียนพรรคการเมือง   
แตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ของ   
ผูสมัครรับเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง  โดยในการสืบสวนสอบสวนกรณี   
ดังกลาวนั้น  ทางคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมิไดแจงตอผูถูกรองที่  ๒  วาบุคคลทั้งสาม   
ไดมีการเขียนใบลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ทั้ง ๆ  ที่นายทะเบียนพรรคการเมืองก็รูอยูแลววา   
การลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  จะตองปฏิบัติตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา   
พ.ศ.  ๒๕๔๘  ขอ  ๑๕  ที่วา  “การลาออกจากสมาชิกใหย่ืนหนังสือลาออกตอหัวหนาพรรค  เลขาธกิารพรรค   
หรือนายทะเบียนพรรคแลวแตกรณี  และมีผลตอเมื่อเจาหนาที่สํานักงานใหญพรรคไดลงเลขรบัหนงัสือแลว”   



 หนา   ๒๐๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ไมปรากฏหลักฐานวาหนังสือลาออกดังกลาวไดถูกสงไปถึงหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  เพื่อแสดง   
เจตนารมณวาบุคคลทั้งสามตองการจะลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แตอยางใด  ซ่ึงไมตรง   
ตามที่ผูรองอางวาบุคคลทั้งสามไดแสดงเจตนารมณลาออกจากสมาชิกพรรค  จึงถือไดวาหนังสือลาออก   
ของบุคคลทั้งสามไมชอบดวยกฎหมาย  และการลาออกไมมผีล  ทําใหบุคคลทั้งสามยังคงเปนสมาชิกพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  อยูจนถึงปจจุบัน 

คณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนผูรับผิดชอบตัวบุคคลในการลงสมัครรับเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังในจังหวัดตาง ๆ  ซ่ึงในการนี้  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และ   
นายสุวิทย  ไดถูกคัดเลือกใหเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔   
จังหวัดตรัง  โดยผูสมัครทั้งสามคนมีคุณสมบัติครบถวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  และหากผูที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติและไดรับการคัดเลือก   
ใหเปนผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในนามของผูถูกรองที่  ๒  ผูใดไมสามารถออกคาใชจาย   
ในการเลือกต้ังคร้ังนี้ได  พรรคจะออกคาใชจายใหโดยพิจารณาเปนกรณี ๆ  ไป  โดยจะชวยเหลือไดไมเกิน   
คนละ  ๓๐,๐๐๐  ถึง  ๓๕,๐๐๐  บาท  ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาวไมนาจะเปนเหตุจูงใจ  หรือสามารถหลอกลวง   
ใหบุคคลเขามาสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามที่ผูสมัครทั้งสามกลาวอางได  เพราะบุคคลทัง้สาม   
ลวนแตจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  มีวุฒิภาวะ  มีศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ถือไดวาเปนวิญูชนอันรูผิดชอบ   
ชั่วดีไดเองวา  การที่ตนเองยอมรับเงินจากพรรค  และนําไปสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเรียบรอยแลว   
นาจะแสดงใหเห็นไดวาบุคคลทั้งสามยอมรับแลววาตนเองมีคุณสมบัติครบถวนตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  จึงไดลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน   
ราษฎร  และไดไปสมัครตามสถานที่ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตรังกําหนดอยางครบถวน 

นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ที่ได   
วินิจฉัยคดีอันเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัยวา  เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการ   
จัดการเลือกต้ัง  คือ  ต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง  การลงคะแนนเสียง   
การนับคะแนนเสียง  การประกาศผลการเลือกต้ัง  และสงผลถึงการประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดตองเสียไปดวย  เมื่อเปนเชนนี้  การกลาวหาของผูรองที่ไดกลาวหาวา   



 หนา   ๒๐๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  กระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิ   
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙,  ๓๐,  ๓๑,  ๗๔,  ๑๐๐  และประมวล   
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓,  ๘๖,  ๑๓๗,  ๒๖๗  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  จนเปนเหตุผลใหถูกย่ืนเร่ืองตอ   
ศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ังยุบพรรคตามมาตรา  ๖๗  นั้น  นาจะตกไปดวย  เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   
นั้นถือเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  จึงขอใหยกคํารองของ   
ผูรอง 

คํารองที่สอง  ผูรองย่ืนคํารองและคํารองแกไขเพิ่มเติมคํารอง  รวม  ๒  ฉบับ  สรุปความไดวา   
พรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑  จัดต้ังเปนพรรคการเมืองตามกฎหมาย  ปจจุบันมีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ   
เปนหัวหนาพรรค  และมีคณะกรรมการบริหารพรรค  จํานวน  ๔๙  คน  เมื่อวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙   
พลตํารวจเอก  วาสนา  ประธานกรรมการการเลือกต้ังนายทะเบียนพรรคการเมอืง  มหีนงัสือสงพยานหลกัฐาน   
พรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  มาเพื่อใหผูรองพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  โดยเห็นวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําการ   
ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากหลักฐานที่สงมา  ไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  นายวิชิต   
ปลั่งศรีสกุล  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  กับพวก  ไดมีหนังสือรองเรียนตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา   
ผูถูกรองที่  ๑  กระทําผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
ขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองรองตอผูรองพรอมเอกสารเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  หากผูรอง   
ไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียนแตงต้ังคณะทํางานเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงไป   
ใหผูรอง  หรือย่ืนคํารองเองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําส่ังใหยุบผูถูกรองที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖,  ๖๗  ตอไป 

ตอมาวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ประธานกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่งคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และใหนําคํารองเรียนของนายณัฐชัย   
สิงหนาท  กับเรือตรี  ฉลาด  วรฉัตร  พรอมผูเสียหาย  คํารองเรียนของนายสุรพงษ  โตวิจักษณชยักุล  เร่ือง   
รองเรียนกรณีผูถูกรองที่  ๑  โดยนายถาวร  เสนเนียม  รองเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  จัดทําแผนปลิว   



 หนา   ๒๐๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

แจกจายที่จังหวัดสงขลา  และเร่ืองรองเรียนของนายชนาพัทธ  ณ  นคร  มาพิจารณารวมกับคํารองเรียน   
ของนายวิชิต  ปลั่งศรีสกุล  กับพวก  โดยคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกําหนดประเด็น   
ตามคํารองเรียน  รวม  ๘  ขอ  กลาวหาวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําการ  ดังนี้ 

(๑) รวมกับกลุมพันธมิตรเพื่อลมลางรัฐบาล 
(๒) ขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๗ 
(๓) ไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง 
(๔) นําคนไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลวลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน   

ราษฎรที่จังหวัดตรัง  โดยใสรายพรรคการเมืองอื่นวาจางผูสมัครใหลงสมัครรับเลือกต้ัง 
(๕) ขัดขวางการลงสมัครรับเลือกต้ังของพรรคอื่นที่จังหวัดสงขลา  ปลุกระดม  “ระบอบทักษิณ”   

และใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนในชองไมประสงคจะลงคะแนน 
(๖) วาจางหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาใหใสรายพรรคไทยรักไทย 
(๗) วาจางพรรคพัฒนาชาติไทยไมใหสงผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง   

ในจังหวัดภาคใต 
(๘) หนวงเหนี่ยว  กักขัง  นางฐัติมา  ภาวะลี  ใหใสรายพรรคไทยรักไทย 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวกับ   

ผูถูกรองที่  ๑  แลวเห็นวาในระหวางที่มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมี   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มีผลใชบังคับ   
ผูถูกรองที่  ๑  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  กระทําการตาง ๆ  ดังนี้ 

(๑) เมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายเกียรติ  สิทธิอมร  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ   
ผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตร  โจมตีรัฐบาลและพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปน   
ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคไทยรักไทย  ที่สะพานมัฆวานรังสรรค  วาเศรษฐกิจยุคทักษิณโต   
กระจุกหนี้กระจาย  บริษัทตาง ๆ  ในตลาดหลักทรัพยไดประโยชนมากกวาประชาชน  มีการทุจริตซับซอน 

(๒) เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยตอ   
ประชาชนที่ทองสนามหลวง  กลาวหาวาการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ผูสมัครรับเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรวา  เปนระบอบทักษิณ  ซ่ึงไมมีบัญญัติไวในกฎหมายใด ๆ  และกลาววา  “วันนี้   



 หนา   ๒๐๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ระบอบทักษิณ  ทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  แทรกแซงสื่อ”  และ   
ในวันดังกลาวนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวโจมตีการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทกัษิณ   
นายกรัฐมนตรี  วาเปนระบอบทักษิณเชนกัน  โดยกลาวหาระบอบทักษิณวาเปนระบอบที่นายกทักษิณคุมอํานาจ   
การตัดสินใจสั่งการไวผูเดียว  ไมใหคณะรัฐมนตรีหรือบุคคลใดเขารวมตัดสินใจตามระบบรัฐสภา  เขาไป   
ควบคุมแทรกแซงสื่อมวลชน  องคกรอิสระ  เจาหนาที่ของรัฐโดยส้ินเชิง  ไมทําเพื่อประโยชนของประชาชน   
อยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรมทําใหเกิดความแตกแยก   
อยางรุนแรง  ปกครองโดยไมยึดหลักกฎหมายและเหตุผล  ระบอบทักษิณมีการทุจริตคอรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง   
หาประโยชนใหพวกพอง 

(๓) เมื่อวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายอลงกรณ  พลบุตร  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ข้ึนเวทีพันธมิตรที่สะพานมัฆวานรังสรรค  กลาวหาวา  พรรคไทยรักไทยวาจางนางฐัติมาจัดหาผูสมัคร   
รับเลือกต้ังพรรคเล็กลงสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เรียกรองใหผูฟงการปราศรัยลงคะแนนเลือกต้ัง   
ในชองไมประสงคจะลงคะแนน  และเมื่อวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  นายพิเชษฐ  พันธุวิชาติกุล  และ   
นายสาทิตย  วงศหนองเตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยบนเวทีพันธมิตรที่จังหวัดตรัง   
กลาวหาวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนคนโกหกหลอกลวง  ฆาตัดตอนผูคายาเสพติดจํานวนหลายพันคน   
ครอบงําองคกรอิสระ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และศาลรัฐธรรมนูญ  และมี   
กรรมการบริหารและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวโจมตีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในทํานองเดียวกัน   
อีกหลายแหง  ประกอบกับนายถาวร  เสนเนียม  จัดทําแผนปลิวที่ระบุชื่อนายถาวรและมีเคร่ืองหมายของ   
ผูถูกรองที่  ๑  เชิญชวนใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนในชองไมประสงคจะลงคะแนน  นอกจากนี้ในการปราศรัย   
ที่ทองสนามหลวงของนายไตรรงค  สุวรรณคีรี  ไดกลาววา  “ถาวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มีการเลือกต้ัง   
ก็ขอใหประชาชนกากบาทลงในชองไมเลือกผูใด”  เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกต้ังงดเวนการลงคะแนนเสยีง   
เลือกต้ังใหแกผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทย  หรือพรรคไทยรักไทย   
หรือพรรคการเมืองอื่นหรือผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคการเมืองอื่นในกรณีเขตเลอืกต้ังใดมผีูสมคัรพรรคอืน่   
สมัครดวย  ดวยวิธีการหลอกลวงหรือใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของผูสมัคร   
หรือพรรคการเมือง  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ังสมาชกิสภา   
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕) 



 หนา   ๒๐๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๔) เมื่อวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  กอนมีการยุบสภาผูแทนราษฎร  นายอภิสิทธิ์  และคณะ   
ซ่ึงเปนกรรมการบริหารและอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  ไปพบกับนายสนธิ  ล้ิมทองกุล   
หัวหนากลุมพันธมิตร  และตอมามีกรรมการบริหาร  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนบนเวทีของนายสนธิอยางตอเนื่อง  ทั้ง ๆ  เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  นายสนธิและพวก   
มีพฤติกรรมที่ตองการขับไลพันตํารวจโท  ทักษิณ 

(๕) ออกแถลงการณรวมกับพรรคชาติไทยและพรรคมหาชนวาไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง   
โดยอางวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมมารวมลงชื่อในสัตยาบันวาจะปฏิรูปการเมืองกอนสมัครรับเลือกต้ัง   
และอางวาการเลือกต้ังสอวาจะไมบริสุทธิ์ตามระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงมิใชขออางที่เปนไปตามกฎหมาย   
ทั้ง ๆ  ที่สามารถสงผูสมัครรับเลือกต้ังไดแตกลับไมสงสมัคร  ประกอบกับตอมาผูถูกรองที่  ๑  โดยกรรมการ   
บริหารและอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจัดปราศรัยและจัดทําเอกสารแจกจายจํานวนมาก  เพื่อรณรงค   
ใหประชาชนไมลงคะแนนเลือกต้ังใหแกผูสมัครคนใดหรือพรรคใด  ทั้ง ๆ  ที่ตนเองไมไดลงสมัครรับเลือกต้ัง   
แขงขันดวยแตประการใด  และนายชาล ี นพวงศ  ณ  อยุธยา  ลูกนองของนายไตรรงค  ขัดขวางการลงสมัคร   
รับเลือกต้ังของพรรคเล็กที่จังหวัดสงขลา  เพื่อมิใหลงสมัครแขงขันกับพรรคไทยรักไทย  โดยมุงหมายให   
ผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทยที่มีผูสมัครลงสมัครเพียงคนเดียวไดคะแนนเสียงเลือกต้ังไมถึง   
รอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นอันจะสงผลใหภายใน  ๓๐  วัน  นับแตมีพระราชกฤษฎกีา   
ใหมีการเลือกต้ัง  มีจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมครบจํานวนที่จะเปดการประชุมสภาและไมสามารถ   
ดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได 

(๖) นายทักษนัยเปนผูนํานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ราษฎรจังหวัดตรัง  เดินทาง   
โดยรถยนตไปกรุงเทพมหานครเพื่อสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ยอนหลังไปเดือนตุลาคมถึง   
พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  แลวพากลับไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่   
๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  จากนั้นก็พาบุคคลทั้งสามไปพบกับนายสุเทพ  นายถาวรและพวกทีก่รุงเทพมหานคร   
จัดแถลงขาววามีพรรคการเมืองหนึ่งวาจางใหลงสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงเปนการกลาวหาพรรคไทยรักไทย   
วาจางนั่นเอง  และจากการตรวจหลักฐานทะเบียนพรรคการเมืองของนายทักษนัย  ปรากฏวาเปนสมาชิก   
ผูถูกรองที่  ๑  และเปนผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ   
ผูถูกรองที่  ๑  เมื่อมีการสอบสวนเรื่องนี้  เจาหนาที่ของ  กกต.  ถูกนายสาทิตย  โทรศัพทตอวาวาการสอบ   
พยานใหทําหนังสือเชิญพยานดวย  พฤติการณนาเชื่อไดวานายสาทิตยใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจ   



 หนา   ๒๐๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ใหนายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหบุคคลทั้งสามซึ่งไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมัครรับเลือกต้ัง   
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐ 

(๗) นายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  และพันตํารวจโท  รุทธพล  เนาวรัตน   
ไดบันทึกภาพและเสียงของนายไทกร  พลสุวรรณ  ไวเมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  โดยที่นายไทกร   
ไมรูตัวมากอนวาจะถูกบันทึก  เนื่องจากนายวรรธวริทธิ์ถูกนายไทกรขมขูวาสงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรซึ่งขาดคุณสมบัติ  มีความผิด  นายไทกรไดเสนอความชวยเหลือจะใหเงินและหาที่อยู   
อาศัยใหมให  โดยขอใหรวมแถลงขาวและกลาวหาวากรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยอยางเชนนายสุวัจน   
ลิปตพัลลภ  ใหเงินเพื่อใหนายวรรธวริทธิ์สงผูสมัครรับเลือกต้ัง  นายไทกรพูดวาจะปรึกษาหารือกับเลขาธิการพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ในเรื่องเงินคาตอบแทนตามที่นายวรรธวริทธิ์เรียกรองจากหลักฐานทะเบียนสมาชิก   
พรรคการเมืองปรากฏวานายไทกรเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในขณะกระทําการดังกลาว  และนายไทกร   
มีการติดตอประสานงานกับผูถูกรองที่  ๑  โดยเฉพาะนายสุเทพ  ไดแกการพานายชวการ  โตสวัสด์ิ  และ   
นายสุขสันต  ชัยเทศ  เขาพบนายสุเทพเพื่อใหขอมูลเกี่ยวกับการแกไขขอมูลทะเบียนสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทย   
นายไทกรรวมเดินทางไปกับคณะของนายสุเทพเพื่อไปบานนายบุญทวีศักดิ์  อมรสินธุ  หัวหนา   
พรรคพัฒนาชาติไทย  จึงมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวานายสุเทพเปนผูใช  สนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจให   
นายไทกรวาจางนายวรรธวริทธิ์ใหกลาวใสรายพรรคไทยรักไทยวาพรรคไทยรักไทยจางใหผูสมัครที่ไมมี   
สิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐ 

พฤติกรรมของนายอภิสิทธิ์  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาว   
ประกอบกับนายอภิสิทธิ์เรียกรองใหขอพระราชทานนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลพระราชทานตามรัฐธรรมนญู   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  เปนการกระทําเพื่อไมตองการใหการเลือกต้ัง   
เปนการทั่วไปสามารถดําเนินการไปได  ไมตองการใหมีรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน  จึงเปนการกระทํา   
ที่เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
และเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ   
ประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   



 หนา   ๒๑๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๒)  และ  (๓)  การกระทําดังกลาวเปนการกระทําของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนตัวแทนของ   
ผูถูกรองที่  ๑  และเปนการกระทําของกรรมการบริหารและสมาชิกพรรคผูถูกรองที ่ ๑  โดยทีไ่มปรากฏวา   
ผูถูกรองที่  ๑  ไดกระทําการใด ๆ  ที่จะแสดงใหเห็นวาผูถูกรองที่  ๑  ไดโตแยงหรือระงับการกระทําของ   
บุคคลดังกลาว  จึงถือไดวาผูถูกรองที่  ๑  เปนผูกระทําความผิด  รวมทําหรือสนับสนุนการกระทําดังกลาว 

สวนขอกลาวหาเร่ืองวาจางพรรคพัฒนาชาติไทยและหนวงเหนี่ยวกักขังนางฐัติมา  เห็นวาพยาน   
หลักฐานที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนยังไมเพียงพอรับฟงไดวามีการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

ตอมาคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไดรายงานผลการสืบสวนสอบสวนขอเทจ็จริง   
ตอประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียน   
พรรคการเมือง  พิจารณาแลวเห็นพองดวยกับความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
จึงไดสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมาใหผูรองพิจารณาดําเนินการ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗ 

ผูรองมีคําส่ังใหสงเร่ืองใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุด   
ดําเนินการตามความในมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ตามคําส่ังอัยการสูงสุด  ที่  ๑/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ซ่ึงผูรองไดแตงต้ังไวแลวพิจารณา   
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวมีความเห็นวา  ขอกลาวหาและขอวินิจฉัยของนายทะเบียน   
พรรคการเมืองบางกรณี  ยังไมอาจถือวามีการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  ดังนี้ 

(๑) กรณีผูถูกรองที่  ๑  เขารวมกับกลุมพันธมิตรกูชาติกลาวโจมตีรัฐบาลและประกาศขอ   
นายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  นั้น   
ไมเปนการกระทําผิด  เพราะบุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  และเสรีภาพในการชุมนุม   
โดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๙   
และมาตรา  ๔๔  อีกทั้งมิใชเปนการกระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ยังไมอาจถือวามีการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖ 



 หนา   ๒๑๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๒) กรณีผูถูกรองที่  ๑  รณรงคใหผูมีสิทธิเลือกต้ังกากบาทลงคะแนนในชองไมประสงค   
จะลงคะแนนนั้น  ไมใชการหามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อจะจูงใจใหผูมสิีทธ ิ  
เลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่นหรือพรรคการเมืองใดหรือใหงดเวน   
การลงคะแนนใหแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  ยังไมอาจถือวามี   
การกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖   

(๓) กรณีผูถูกรองที่  ๑  ไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยไมมีเหตุ   
อันควรนั้น  ไมเปนการกระทําผิดกฎหมาย  เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๒๘  (๒)  บัญญัติวา  “การเลิกพรรคการเมือง  ทั้งนี้  โดยมิใหนําเอาเหตุที่พรรคการเมืองไมสง   
สมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง  หรือเหตุที่ไมมีสมาชิกของพรรคการเมืองไดรับเลอืกต้ังมาเปนเหตุใหตองเลกิ   
หรือยุบพรรคการเมือง”  ดังนั้น  การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  ยังไมอาจถือวามีการกระทําอันเปนการฝาฝน   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖ 

(๔) กรณีกลาวหาวาเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  หนวงเหนี่ยวกักขังนางฐัติมา  สมาชิก   
พรรคแผนดินไทยและใหใสรายวากรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยไดวาจางใหสมาชิกพรรคแผนดินไทย   
ลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะไมตองไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๗๔  นั้น  รับฟงไมไดวานางฐัติมาถูกบังคับขูเข็ญเพื่อไปใหการใสรายพรรคไทยรักไทย  ยังไมอาจ   
ถือวามีการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖ 

สวนขอกลาวหาและขอวินิจฉัยของนายทะเบียนพรรคการเมือง  กรณีการกระทําของหัวหนาพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  กรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ที่คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง   
เห็นวาเปนการกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  มีดังนี้ 



 หนา   ๒๑๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๑) นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยตอประชาชนที่ทองสนามหลวงเมือ่วันที ่  
๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  กลาวหาการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปน  “ระบอบทักษิณ”  และ   
กลาววา  “วันนี้ระบอบทักษิณ  ทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา   
แทรกแซงสื่อ”  และในวันเดียวกันนั้น  นายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดกลาวโจมตี   
การบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปนระบอบทักษิณ  โดยนอกจากจะกลาวหาในลักษณะ   
เชนเดียวกับนายอภิสิทธิ์  แลวยังกลาวโจมตีวาระบอบดังกลาวเปนระบอบที่นายกทักษิณคุมอาํนาจ   
การตัดสินใจสั่งการแตผูเดียว  ไมใหคณะรัฐมนตรีหรือบุคคลใดเขารวมตัดสินใจตามระบบรัฐสภา   
ไมทําเพื่อประโยชนของประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบ   
คุณธรรม  ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง  มีการทุจริต  คอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  และ   
ที่กรรมการบริหารและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตรทั้งในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด   
ในระหวางวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  กลาวโจมตีพันตํารวจโท  ทักษิณ   
ในลักษณะเชนเดียวกับนายอภิสิทธิ์  รวมทั้งกรณีที่นายถาวรกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  จัดทํา   
แผนปลิวซ่ึงมีเคร่ืองหมายของผูถูกรองที่  ๑  ระบุวา  “ระบอบทักษิณสรางความแตกแยกในมวลหมูพี่นอง   
ประชาชนชาวไทยอยางไมเคยมีมากอน  ทําลายการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุข  สงผลใหมีการโกงทั้งโคตร  ประเทศชาติสูญเสียอยางใหญหลวง...  ดังนั้น  เพื่อหยุด   
ระบอบทักษิณ  เพื่อปราบปรามการโกงทั้งโคตรใหได...”  นั้น  พฤติกรรมตามขอเท็จจริงดังกลาวของ   
นายอภิสิทธิ์  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการสรางคําวา  “ระบอบทักษิณ”   
ข้ึนมาเพื่อทําใหเกิดความเขาใจผิดวามีการปกครองประเทศไทยโดยระบอบอื่นนอกจากที่กฎหมาย   
รัฐธรรมนูญกําหนดไว  อันเปนการใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ใหประชาชนทั่วไป   
เกลียดชัง  ใหเขาใจวาเปน  คนชั่ว  คนทุจริต  และขายชาติ  อันมีลักษณะเปนการใสรายหรือจูงใจ   
ใหประชาชนเขาใจผิดในคะแนนนิยมของพรรคไทยรักไทย  โดยมีเจตนาเพื่อใหประชาชน  งดเวน   
การลงคะแนนใหแกพรรคไทยรักไทย  อันเปนการกระทําซ่ึงตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔   
(๕) 

(๒) นายทักษนัย  ผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  กรรมการบริหารและสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรผูถูกรองที่  ๑  ไดนํานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ราษฎรจังหวัดตรัง  เดินทางไป   



 หนา   ๒๑๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

กรุงเทพมหานคร  เพื่อสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  โดยรวมมือกับนางสาวอิสราหรือพรณารินทร   
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จัดทําหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมือง  (ส.ส.  ๑๘/ข  ๒)  รวม  ๓  ฉบบั   
เพื่อนําไปเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกต้ัง  ในการสงนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ลงสมัคร   
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ในเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง   
โดยเอกสารดังกลาวระบุวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรค  ผูถูกรองที่  ๒  ไมนอยกวา  ๙๐  วัน  อันเปนเท็จ   
เนื่องจากนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  เปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลอืกต้ัง   
เปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา   
๑๐๗  (๔)  และตอมาปรากฏวานายทักษนัยไดพานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทยไปสมัครรับเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จังหวัดตรัง  จากนั้นไดพาบุคคลทั้งสามไปพบนายสุเทพ  นายถาวร  และกรรมการ   
บริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ที่กรุงเทพมหานคร  เพื่อจัดแถลงขาววามีพรรคการเมืองหนึ่งซ่ึงตอมาหมายถึง   
พรรคไทยรักไทยวาจางใหบุคคลทั้งสามลงสมัครรับเลือกต้ัง  พฤติการณเชื่อไดวา  นายสาทติยซ่ึงเปนอดีต   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองที่  ๑  ไดใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําการ   
ดังกลาว  อันเปนการใชใหบุคคลอื่นกระทําผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  เปนการกระทําอันอาจเปน   
ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือ   
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๓) เมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๓  นาฬิกา  ซ่ึงอยูในระหวางวนัเวลาทีม่ ี  
การเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  นายไทกรในฐานะตัวแทน   
ของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดวาจางใหนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา   
จัดใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  ซ่ึงเปนผูสมัครสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย  วาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ัง   
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสรายดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน   
ซ่ึงเปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง   



 หนา   ๒๑๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญและเปนการกระทําการอันอาจ   
เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๔) วันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งไดประกาศใหมีการเลือกตั้ง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาใหม  นายถาวร  รองเลขาธิการและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๑  นายวินัย  เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห  นายประพร  เอกอุรุ  นายชาลีคนสนิท   
ของนายไตรรงค  รองหัวหนาพรรค  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายคณิต  ผดุงอรรถ   
รองนายกองคการบริหารสวนตําบลเขารูปชาง  และนายนิสิต  ชูโชติชวง  สมาชิกพรรค  ผูถูกรองที่  ๑   
ไดรวมกันขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  ชายเกตุ  นายเกษมสนัต   
ยอดสุรางค  และนายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  ที่อาคารรับสมัครภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล   
ศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ   
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัย   
ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเห็นวา  ตามขอกลาวหาทั้ง  ๔  ขอ  พยานหลกัฐานตามทีป่รากฏ   
ในสํานวนตามรายงานการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงของ   
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และความเห็นของประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียน   
พรรคการเมือง  มีเหตุผลนาเชื่อวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  โดยหัวหนาพรรค   
กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรค  เปนการกระทําในการดําเนินกจิการทางการเมอืงเพือ่ประโยชน   
ของผูถูกรองที่  ๑  โดยประสงคมิใหมีการเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกา  ยุบสภาผูแทนราษฎร   
พ.ศ.  ๒๕๔๙  และเพื่อมิใหการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ   
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ   
หรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 



 หนา   ๒๑๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

กรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทาํผดิ  ๖  ขอ  อนัเปนการฝาฝน   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   
แมคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ  เห็นวาการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  เพียง  ๔  ขอ  เทานั้นที่เปน   
การกระทําฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
(๒)  และ  (๓)  แตผูรองเห็นสมควรย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบผูถูกรองที่  ๑  แลว  ก็ไมใช   
กรณีที่ผูรองไมย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  อีกทั้งคํารองที่จะย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญจะไดบรรยายขอเท็จจริงโดยละเอียด   
ต้ังแตมีผูรองเรียน  ความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ความเห็นของคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  ความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมืองและความเห็นของผูรอง  พรอมทั้งสงหลักฐาน   
ทั้งหมดเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานดังกลาวมาประกอบการพิจารณา   
จึงไมตองสงเร่ืองคืนใหนายทะเบียนพรรคการเมืองต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน   
ตอไป 

ผูรองพิจารณาพยานหลักฐานและสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงที่ประธานกรรมการ   
การเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมา  ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ   
ขอเท็จจริงกรณีมีผูเสนอเร่ืองใหผูรองดําเนินการตามความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  แลวเห็นพองดวยกับคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  ดังนี้ 

(๑) ระหวางวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาที่มี   
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เปนการเลือกต้ังทั่วไปมีผลใชบังคับผูถูกรองที่  ๑  โดยคณะกรรมการบริหารพรรคและมติที่ประชุมใหญ   
มีนโยบายไมสงสมาชิกพรรคสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา   
ผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังเปนการทั่วไป  ทั้งแบบบัญชีรายชื่อและแบบแบงเขต   
เลือกต้ังทุกเขตเลือกต้ัง  แตตามวันเวลาดังกลาว  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  และกรรมการ   
บริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  หลายคนไดรวมกันจัดใหมีเวทีปราศรัยใสรายดวยความเทจ็หรือจูงใจใหเขาใจผดิ   
ในคะแนนนิยมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย   
ผูสมัครรับเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมกีารเลอืกต้ังสมาชกิ   
สภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปดังกลาวตามสถานที่ตาง ๆ  กัน  ในกรุงเทพมหานคร  จังหวัดเชียงใหม   



 หนา   ๒๑๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

จังหวัดสงขลา  จังหวัดตรัง  จังหวัดขอนแกน  และจังหวัดอื่น ๆ  หลายแหงในเขตเลือกต้ัง  ชกัชวนประชาชน   
ที่มีสิทธิเลือกต้ังทั้งที่ไปฟงการปราศรัย  และเผยแพรขอมูลขาวสารทางสื่อสารมวลชนทุกแขนง  ชักจูงให   
ประชาชนไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ัง   
ในการเลือกต้ังทั่วไปทุกเขตเลอืกต้ัง  ซ่ึงเปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนการกระทาํ   
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม   
รัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบ   
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๒) เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลากลางวัน  ซ่ึงเปนวันเวลาที่มีพระราชกฤษฎีกายุบสภา   
ผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นายทักษนัย   
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  และเปนผูชวยดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  อดีตสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรจังหวัดตรัง  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดนํานางสาวนิภา  นางรัชนู   
และนายสุวิทยไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง  เขตเลอืกต้ัง   
ที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ตามลําดับ  ในฐานะผูสมัครรับเลือกต้ังของสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  โดยบุคคล   
ดังกลาวไดรับเงินคาสมัครและคาใชจายจากนายทักษนัย  แตตอมาผูอํานวยการการเลอืกต้ังประจาํเขตเลอืกต้ัง   
ที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ตรวจสอบพบวา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  มคุีณสมบติั   
ไมครบถวนเนื่องจากเปนสมาชิกพรรคการเมืองไมครบ  ๙๐  วัน  หลังจากนั้น  นายสุเทพ  เลขาธิการ   
นายถาวร  รองเลขาธิการ  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  กับพวก  ไดจัดแถลงขาวที่กรุงเทพมหานคร   
กลาวหาวา  พรรคไทยรักไทยเปนผูวาจางใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทยลงสมัครรับเลือกต้ัง   
อันเปนความเท็จ  ซ่ึงความจริงแลวมีพยานหลักฐานนาเชื่อไดวานายสาทิตย  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
จังหวัดตรังและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีสวนรูเห็นใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจให   
นายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหบุคคลทั้งสามซึ่งไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมัครรับเลือกต้ัง   
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  เปนการกระทาํ   
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๒๑๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย   
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๓) เมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๓  นาฬิกา  ซ่ึงอยูในระหวางวนัเวลาทีม่ ี  
การเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎกีายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  นายไทกรในฐานะตัวแทน   
ของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดวาจางใหนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา   
จัดใหมี  การแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทน   
ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย  วาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ัง   
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสรายดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน   
หรือพรรคไทยรักไทย  เปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนการกระทําอันอาจเปน   
ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย   
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๔) เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  คณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดประกาศผลการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาหลายเขต  เนื่องจากมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวและ   
ไดคะแนนเสียงนอยกวารอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ไดประกาศใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาใหม  และกําหนดใหเปดรับสมัคร   
ในวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  คร้ันตอมาวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๕.๓๐  นาฬิกา   
นายชูชาติ  ประธานธรรม  ไดนํานางสาวปทมา  นายเกษมสันต  และนายนิติธรรมวัฒน  สมาชิกผูถูกรอง   
ที่  ๒  (ที่ถูกพรรคคนขอปลดหนี้)  ไปสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลา   
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  ที่อาคารรับสมัครภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต   
จังหวัดสงขลา  ไดมีนายถาวร  รองเลขาธิการและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  นายวิรัตน   
นายเจือ  และนายประพร  รวมกับนายชาลี  คนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาและกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  นายคณิต  รองนายกองคการบริหารสวนตําบลเขารูปชาง  และนายนิสิต  สมาชิกพรรค   



 หนา   ๒๑๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๑  รวมกันขัดขวางการสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ  นางสาวปทมา  นายเกษมสันต   
และนายนิติธรรมวัฒน  อันเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคง   
ของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

การกระทําดังกลาวของขอ  (๑)  ถึง  (๔)  เปนการกระทําของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑   
กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนการกระทําในการดําเนินกิจการทางการเมือง   
เพื่อประโยชนของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อประสงคมิใหการเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา   
ผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และเพื่อไมใหการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ดําเนินการ   
ไปไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนการกระทําการอันอาจเปน   
ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย   
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗,  ๑๓๖,  ๑๔๔,  ๑๔๕,  ๓๒๗,  ๓๒๘  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓),  ๖๗  และพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙   
๓๐,  ๓๑,  ๗๔,  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เนื่องจากผูถูกรองที่  ๑  โดยนายอภิสิทธิ์   
หัวหนาพรรค  ในฐานะเปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๑  รองหัวหนาพรรค  เลขาธิการพรรค  กรรมการ   
บริหารพรรค  และสมาชิกพรรค  ไดกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ   
หรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และขอใหเพกิถอนสิทธเิลอืกต้ัง   
ของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗   
ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓ 



 หนา   ๒๑๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาและแกไขคําชี้แจงแกขอกลาวหาสรุปความไดวา 
(๑) ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๑  เร่ืองการปราศรัยใสรายดวยความเท็จ  หรือจูงใจใหเขาใจผิด   

ในคะแนนนิยม  นั้น 
ผูถูกรองที่  ๑  เปนพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่ตอสูเพื่อรักษาระบอบประชาธิปไตย   

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางเขมแข็งตลอดมา  ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดเปนผูบัญญัติคําวา   
“ระบอบทักษิณ”  แตเปนที่ประจักษโดยทั่วไปวาในชวงเวลาประมาณ  ๕  ปที่ผานมา  ประเทศไทยภายใต   
การบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลที่มีพันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนนายกรัฐมนตรี  มีพฤติกรรมทีก่อใหเกดิ   
ความไมไววางใจในหมูประชาชนชาวไทยจํานวนมากในหลายเรื่อง  จึงมีผูบัญญติัพฤติกรรมของการปกครอง   
รูปแบบนี้วา  “ระบอบทักษิณ”  การที่ผูถูกรองที่  ๑  กลาวถึง  “ระบอบทักษิณ”  นัน้  หาไดเปนความผดิไม   
และไมเปนเหตุที่ผูรองจะนํามากลาวอางเพื่อใหพิจารณาสั่งใหยุบผูถูกรองที่  ๑  เพราะการกลาวถึง   
“ระบอบทักษิณ”  ของผูถูกรองที่  ๑  เปนเพียงการวิพากษวิจารณและกลาวถึงในทางการเมือง  เกี่ยวกับ   
การบริหารบานเมืองตามกรอบแนวคิด  ทฤษฎี  แนวทางนโยบายและการบริหารจัดการประเทศของ   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะนายกรัฐมนตรี  อันเปนการใชสิทธิเสรีภาพทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ   
ที่ใหการรับรองคุมครองไว  และตามปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง   
ของสหประชาชาติที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก  หาไดมีการกระทําใดของผูถูกรองที่  ๑  ที่เปนการเกินเลย   
จากขอบเขตแหงการใชสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุขแตอยางใดไม 

เมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ผูถูกรอง   
ที่  ๑  เห็นวาการประกาศยุบสภาของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมชอบดวยเหตุผล  กลาวคือ  การบริหารงาน   
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะหัวหนารัฐบาลไดกอใหเกิดวิกฤตศรัทธาตอประชาชนอยางตอเนื่อง   
เชน  ปญหาเศรษฐกิจ  และเหตุการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต  ตลอดจนปญหาการทุจริต   
ประพฤติมิชอบที่เกิดข้ึนอยางกวางขวาง  และเกี่ยวของพัวพันถึงตัวพันตํารวจโท  ทักษิณ  โดยตรง  โดยเฉพาะ   
กรณีที่  พันตํารวจโท  ทักษิณ  และครอบครัวไดขายหุนของบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   
อันเปนธุรกิจในครอบครัวชินวัตรใหแกบริษัท  เทมาเส็ก  จํากัด  โดยไมเสียภาษี  เปนเหตุใหสาธารณชน   
ส่ือมวลชน  ตลอดจนนักวิชาการวิพากษวิจารณโจมตีกลาวหาพันตํารวจโท  ทักษิณ  และครอบครัวอยาง   



 หนา   ๒๒๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

รุนแรงตอเนื่อง  ตอมาพันตํารวจโท  ทักษิณ  กลับประกาศยุบสภาเพื่อหลบหนีการซักฟอกโดยอางเหตุผลวา   
เกิดความขัดแยงอยางรุนแรงในหมูประชาชน  อันเปนขออางที่ไรเหตุผลมิไดเปนไปตามครรลองในระบอบ   
ประชาธิปไตยและประเพณีที่เคยปฏิบัติในทางการเมืองของประเทศไทย  การประกาศยุบสภาของ   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  พฤติการณปรากฏชัดวามีการรวมมือกับคณะกรรมการการเลือกตั้งชุดที่มี   
พลตํารวจเอก  วาสนา  เปนประธาน  วางแผนการเพื่อชวยเหลือพรรคไทยรักไทย  จงใจเอาเปรียบ   
พรรคการเมืองอื่น ๆ  รวมทั้งผูถูกรองที่  ๑  และการดําเนินการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังสอไป   
ในทางขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ไมสุจริตและเที่ยงธรรม  ประกอบกับการยุบสภาครั้งนี้ไมได   
เปนไปเพื่อแกปญหาของประเทศชาติ  แตเปนการกระทําเพื่อฟอกตัวเอง  ดวยเหตุดังกลาว  ผูถูกรองที่  ๑   
รวมทั้งพรรคชาติไทย  และพรรคมหาชน  จึงมีมติรวมกันไมสงผูสมัครลงสมัครรับเลือกต้ังในวันที่  ๒   
เมษายน  ๒๕๔๙  เปนเหตุให  พันตํารวจโท  ทักษิณ  และสมาชิกพรรคไทยรักไทยไมพอใจ  จึงไดออก   
รณรงคหาเสียงทั่วประเทศกลาวหาประณามผูถูกรองที่  ๑  วาเปนผูทําลายประชาธปิไตยและละเมิดรัฐธรรมนูญ   
เลนการเมืองโดยไมเคารพกติกา  ทําลายเศรษฐกิจของบานเมืองใหเสียหาย  ดวยเหตุดังกลาวผูถูกรองที ่ ๑   
จึงจําเปนตองจัดการปราศรัยใหประชาชนรับทราบความจริง  และชี้แจงขอกลาวหาที่พันตํารวจโท  ทักษิณ   
และบรรดาสมาชิกพรรคไทยรักไทยไดใสความผูถูกรองที่  ๑  การกลาวปราศรัย  และแสดงความคิดเห็น   
วิพากษวิจารณในทางการเมืองของผูถูกรองที่  ๑  ยังเปนการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  ติชม   
วิพากษวิจารณการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะที่เปนบุคคลสาธารณะ  อันเปนสิทธิ   
โดยชอบธรรมของผูถูกรองที่  ๑  ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและในฐานะที่เปนพรรคการเมอืงฝายคาน   
เปนการดําเนินการทางการเมืองตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
การจัดปราศรัยของผูถูกรองที่  ๑  ไมวาในกรุงเทพมหานครหรือในสวนภูมิภาคตามจังหวัดตาง ๆ   
เปนการกระทําที่ไมเปนความผิดตอกฎหมายแตอยางใด  ไมมีขอความใดอันเปนเท็จกลาวหาหรือใสราย   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือพรรคไทยรักไทยโดยปราศจากความเปนจริง  ไมมีการกระทําใดอันอาจเปน   
ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ไมเปนภัยตอความมั่นคง   
ของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ไมมีผลเปนการกระทาํ   
เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุโดย   
วิถีทางที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

ตามที่ผูรองกลาวหาวา  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยตอประชาชนที่   
ทองสนามหลวง  กลาวหาการบริหารงานของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปน  “ระบอบทักษิณ”  และกลาววา   
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“วันนี้ระบอบทักษิณทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  แทรกแซงสื่อ”   
ผูถูกรองที่  ๑  ขอชี้แจงวา 

ก) กรณีเร่ืองทําลายประชาธิปไตย  การปราศรัยดังกลาวของนายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค   
สมาชิกหรือกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการแสดงความคิดเห็นและวิพากษวิจารณตามสิทธิ   
ทางการเมือง  เปนการชี้แจงและใหขอเท็จจริงแกประชาชน  โดยชี้ใหเห็นถึงการกระทําของนายกรัฐมนตรี   
และการบริหารบานเมืองที่เปนปญหา  อันมีลักษณะไมเคารพและไมเปนไปตามวิถีทางการเมืองในระบอบ   
ประชาธิปไตย  ซ่ึงพฤติกรรมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ตลอดระยะเวลา  ๕  ป  ที่บริหารบานเมืองก็ลวนแต   
ปรากฏขอเท็จจริงวามีการทําลายหลักการของระบอบประชาธิปไตยในหลายกรณี  ใชเสียงขางมากในสภา   
ผลักดันใหกฎหมายที่รัฐบาลเสนอผานสภาผูแทนราษฎร  ทั้ง ๆ  ที่กฎหมายนั้นมีขอผิดพลาด  จนเปนผลให   
พระราชบัญญัติบางฉบับไมไดรับการโปรดเกลาฯ  ลงพระปรมาภิไธย  และพันตํารวจโท  ทักษิณยังมี   
พฤติกรรมที่แสดงออกโดยแจงชัดวาไมไดใหความสําคัญแกรัฐสภาไมเคารพกฎกติกาประชาธิปไตยที่กําหนด   
ไวในรัฐธรรมนูญ  ทําลายความเชื่อมั่นของระบบรัฐสภา  ทําลายเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้   
ในการประชุมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  แมจะปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
ไดต้ังกระทูถามพันตํารวจโท  ทักษิณ  เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินแทบทุกนัดของการประชุม   
กลับปรากฏวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไดใหความสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองนี้และไมยอมมาตอบกระทูถามของ   
สมาชิกรัฐสภา  อันเปนการกระทําที่สอชัดวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไดใหความสําคัญแกระบบรัฐสภา   
และไมใหเกียรติสถาบันนิติบัญญัติ 

ข) กรณีการแทรกแซงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ตลอดระยะเวลา  ๕  ปที่  พันตํารวจโท  ทักษิณ   
เปนนายกรัฐมนตรี  ปรากฏขอเท็จจริงวา  องคกรอิสระทั้งหลายตามรัฐธรรมนูญ  เชน  ศาลรัฐธรรมนูญ   
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (ป.ป.ช.)   
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  (คตง.)  ไดถูกแทรกแซง  ครอบงํา  โดยอํานาจฝายการเมืองมาโดยตลอด   
ต้ังแตกระบวนการสรรหา  การแตงต้ัง  การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  จนทําใหการปฏิบัติหนาที่ขององคกรอิสระ   
ดังกลาวขาดความเปนอิสระและเที่ยงธรรม  เปนการทําลายเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  พฤติกรรม   
การแทรกแซงองคกรอิสระดังกลาวเกิดข้ึนโดยการกระทําของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และบุคคลใกลชิดเอง   
ในหลายกรณี 
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ค) กรณีการครอบงําวุฒิสภา  เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดเขาไป   
แทรกแซงและครอบงําการทํางานของวุฒิสภาเพื่อใหสมาชิกวุฒิสภาเสียงขางมากมีมติในหลายเรื่อง   
เปนไปตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลตลอดมา  อาทิ  การลงมติเลือกบุคคล   
เขารับตําแหนงเปนกรรมการในองคกรอิสระตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญก็มีการลงมติตามที่รัฐบาลตองการ   
ทุกคร้ัง  และเปนที่ทราบทั่วไปวาสมาชิกวุฒิสภาลงมติโดยมีการกําหนดตัวบุคคล  (บล็อกโหวต)   
ตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 

ง) กรณีการแทรกแซงสื่อ  ภายใตการบริหารของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ในชวง  ๕  ป  ที่ผานมา   
ปรากฏวาส่ือมวลชนทุกสาขาไดถูกแทรกแซง  ครอบงําจากพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลพรรคไทยรักไทย   
โดยปรากฏพฤติกรรมวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดเขาควบคุมหรือสงคนสนิท   
เขาควบคุมส่ังการใหสถานีวิทยุเครือขายกรมประชาสัมพันธ  สถานีวิทยุโทรทัศนทุกชองทําการเสนอขาว   
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลแตฝายเดียวทุกวัน  กีดกันและหามมิใหนําเสนอขาวของฝายคาน   
หรือบุคคลที่มีความคิดเห็นแตกตาง  หากหนังสือพิมพฉบับใดเสนอขาวที่เปนปฏิปกษตอรัฐบาล   
ผูบริหารหนังสือพิมพฉบับนั้นก็จะถูกกลั่นแกลง  เชน  ถูกถอนการโฆษณา  หรือถูกคณะกรรมการปองกัน   
และปราบปรามการฟอกเงิน  (ป.ป.ง.)  เขาตรวจสอบฐานะทางการเงินเพื่อใหเกิดความกลัวและเสียชื่อเสียง   
สําหรับผูดําเนินรายการวิทยุและโทรทัศนรายใดที่รัฐบาลทักษิณไมอาจควบคุมส่ังการได  หรือดําเนนิรายการ   
วิพากษวิจารณรัฐบาล  ก็จะถูกปลดหรือถอดออกจากการดําเนินรายการ  ขอเท็จจริงเรื่องการคุกคาม   
แทรกแซงสื่อไดปรากฏใหเห็นและเกิดข้ึนอยางรุนแรงในยุคของรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  การทีผู่ถูกรอง   
ที่  ๑  ไดปราศรัยหยิบยกประเด็นปญหาดังกลาวนี้ข้ึนมาวิพากษวิจารณและเรียกรองใหรัฐบาลยุติการกระทํา   
ดังกลาวยอมเปนสิทธิโดยชอบธรรม  เพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ส่ือมวลชน  อันเปนประโยชน   
ของประเทศชาติและสาธารณชนโดยแท  หาไดเปนการใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือพรรคไทยรักไทย   
โดยปราศจากความจริงแตอยางใดไม 

กรณีนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวปราศรัยถึงระบอบทักษิณ  วาเปนระบอบ   
ที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  คุมอํานาจการตัดสินใจสั่งการแตผูเดียว  ไมไดทําเพื่อประโยชนของประชาชน   
แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง   
มีการทุจริต  คอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  ผูถูกรองที่  ๑  ขอชี้แจงวา 



 หนา   ๒๒๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ก) กรณีพันตํารวจโท  ทักษิณ  คุมอํานาจตัดสินใจสั่งการแตผูเดียว  ทําลายระบบคุณธรรม   
กอใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง  เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  การบริหารงานของรัฐบาลพันตํารวจโท   
ทักษิณ  อํานาจการบริหาร  ส่ังราชการ  และการตัดสินใจในการดําเนินนโยบายใด ๆ  ขึ้นอยูกับ   
การตัดสินใจของพันตํารวจโท  ทักษิณ  แตเพียงผูเดียว  รัฐมนตรีของรัฐบาลมีสวนรวมในการตัดสินใจ   
นอยมาก  นอกจากนี้สภาผูแทนราษฎรซึ่งประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคไทยรักไทย   
เปนจํานวนเสียงขางมากโดยเด็ดขาดก็ตกอยูภายใตการครอบงําส่ังการของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และ   
ผูใกลชิด  เปนผูกําหนดทิศทางและแนวทางในการลงมติในสภาผูแทนราษฎร 

สวนประเด็นเร่ืองการทาํลายระบบคุณธรรมก็มีผลสืบเนื่องจากพฤติกรรมที่แสดงออกโดยชัดแจง   
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  เอง  ในการพิจารณาแตงต้ังโยกยายตําแหนงสําคัญ ๆ  ของกองทัพ  ตํารวจ   
และขาราชการประจํา  โดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  ใชระบบอุปถัมภ  ไมไดใชระบบคุณธรรม  ไมคํานึงถึง   
ความรู  ความสามารถ  และอาวุโส  เปนที่รับรูกันโดยทั่วไปในหมูขาราชการทุกกระทรวง  ทบวง  กรม   
วาการจะใหไดรับการพิจารณาแตงต้ังใหไดเลื่อนข้ัน  เลื่อนตําแหนงสําคัญ ๆ  นั้นตองว่ิงเตนเขาหา   
ผูมีอํานาจทางการเมือง  โดยเฉพาะอยางย่ิงคือ  ตัวพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือภริยา  และบรรดาญาติ   
พี่นองผูใกลชดิของบุคคลทั้งสอง  อันเปนการแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมแหงการทําลายระบบคุณธรรม   
คุณงามความดี  สรางความแตกแยกในหมูขาราชการทุกภาคสวน  การวิพากษวิจารณเร่ืองดังกลาวนี้   
จึงมิใชเปนการใสรายดวยขอความอันเปนเท็จแตอยางใด 

ข) กรณีที่การปกครองในระบอบทักษิณ  กอใหเกิดปญหาความขัดแยง  แตกแยกอยางรุนแรง   
ในสังคมอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  นั้น  ความจริงที่ปรากฏใหเห็นจนเกิดเปนวิกฤตของบานเมือง   
ในชวงที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  บริหารประเทศไมวาในกรณีเหตุการณความไมสงบในจังหวัดชายแดน   
ภาคใต  นํามาซึ่งการสูญเสียชีวิตเลือดเนื้อของพี่นองประชาชนทั้งไทยพุทธและไทยมุสลิม  ลวนมีสาเหตุ   
มาจากความผิดพลาดของรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  นอกจากนี้พันตํารวจโททักษิณไดประกาศนโยบาย   
ปราบปรามยาเสพติดโดยถือเปนวาระแหงชาติ  ในการประกาศสงครามขั้นแตกหักเพื่อเอาชนะยาเสพติด   
แบบตาตอตา  ฟนตอฟน  พันตํารวจโททักษิณไดมอบหมายและชี้แจงนโยบายตอเจาหนาที่ระดับสูง   
เมื่อวันที่  ๑๔  มกราคม  ๒๕๔๖  ใหดําเนินการอยางเด็ดขาด  โดยใชถอยคําชี้นําปลุกเราและกดดัน   
ใหเจาหนาที่ของรัฐผูปฏิบัติหวนกลับไปใชความรุนแรงนอกระบบกฎหมาย  หลีกเลี่ยงกระบวนการยุติธรรม   
และหลักนิติธรรม  ดังนั้นกรณีที่มีการฆาตัดตอนประชาชนเสียชีวิตไป  ๒,๕๐๐  คน  จึงเปนไปตามความตองการ   
และคําส่ังของพันตํารวจโท  ทักษิณ  อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 



 หนา   ๒๒๔ (เลมที่  ๑) 
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นอกจากนี้เมื่อมีประชาชนจํานวนมากแสดงความคิดเห็นคัดคานการบริหารงานที่ไมชอบธรรม   
ของรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  ก็ไดดําเนินการจัดต้ังและแบงแยกประชาชนโดยใชอํานาจและ   
เจาหนาที่  กลไกของรัฐบาลไปสนับสนุนประชาชนอีกกลุมหนึ่งใหมาตอตานคัดคานผูที่มีความคิดเห็น   
แตกตางจากตน  โดยไมฟงเสียงคัดคานวิพากษวิจารณเสนอแนะของประชาชน  ส่ือมวลชน  นักวิชาการ   
บุคคลสําคัญผูมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับนับถือของประชาชน  กอใหเกิดความขัดแยงแตกแยกในสังคมไทย   
อยางไมเคยปรากฏมากอน  นอกจากพฤติกรรมดังกลาวแลว  พันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาล   
พรรคไทยรักไทย  ยังไดพูดและแสดงออกตอประชาชนและสื่อมวลชนหลายครั้ง  จังหวัดใดที่สนับสนุน   
และเลือกพรรคไทยรักไทย  รัฐบาลก็จะจัดสรรงบประมาณไปเพื่อการพัฒนาจังหวัดนั้น ๆ  กอน  คําพูด   
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ดังกลาวนํามาซึ่งความแตกแยกในสังคมอยางรุนแรง 

ค) กรณีการปราศรัยหรือวิพากษวิจารณวา  รัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไดทําเพื่อประโยชน   
ของประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  นั้น  เชน  กรณีที่ผูถือหุนรายใหญ   
ของบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  คือบุคคลในครอบครัวของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และ   
บุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดไดขายหุนสวนใหญและกิจการของบริษัทในเครือทั้งหมด  ใหแกบริษัท   
เทมาเส็ก  จํากัด  ประเทศสิงคโปร  เปนเงิน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  โดยหลีกเลี่ยงไมเสียภาษีใหแกรัฐ   
กรณีบริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)  ที่ไดรับสัมปทานดําเนินธุรกิจดาวเทียมไอ  พี  สตาร   
อันเปนธุรกิจของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และครอบครัว  ไดรับการยกเวนไมเสียภาษี  ซ่ึงเทียบเทา   
กับสิทธิประโยชนสูงสุดที่คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนใหแกการลงทุนที่ลงทุนในเขต  ๓  ซ่ึงเปนเขต   
ทองที่หางไกล  ทุรกันดาร  ทําใหไดรับประโยชนจากการดังกลาวเปนจํานวนเงินไมนอยกวา  ๑๖,๔๕๙   
ลานบาท  โดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะนายกรัฐมนตรี  และเปนประธานคณะกรรมการสงเสริม   
การลงทุนโดยตําแหนงไดผลักดันใหคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนมีมติยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล   
เฉพาะรายไดที่ไดรับจากตางประเทศเปนเวลา  ๘  ป  ใหแกบริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)   
ทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดที่จะไดรับเงินภาษี  เปนเงิน  ๑๖,๔๕๙  ลานบาท  สอเจตนาเปนการทุจริต   
เชิงนโยบายของพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือกรณีสถานีโทรทัศนไอทีวี  ภายหลังจากที่บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น   
จํากัด  (มหาชน)  ไดเขามาถือหุนรายใหญแลว  ก็ปรากฏวามีการลดคาสัมปทาน  และเปลี่ยนแปลงการจัดผัง   
และสัดสวนรายการเสียใหม  ทําใหกลุมบริษัท  ชินคอรปอเรชั่นผูถือหุนรายใหมไดรับประโยชนจาก   
การเสนอลดคาสัมปทาน  ทําใหรัฐขาดรายไดเปนเงินประมาณ  ๑๗,๐๐๐  ลานบาท  ซ่ึงในทํานองกลับกัน   



 หนา   ๒๒๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทําใหกลุมธุรกิจชินคอรปอเรชั่นไดรับผลประโยชนเปนเงินประมาณ  ๑๗,๐๐๐  ลานบาท  และเมื่อมี   
การปรับเปลี่ยนผังและสัดสวนรายการแลวทําใหสถานีโทรทัศนไอทีวี  นําเสนอรายการละครและรายการ   
บันเทิงอื่นไดมากขึ้น  สงผลใหเจาของกิจการไดรับประโยชนจากคาโฆษณามากขึ้น  ทําใหหุนของบริษัท   
ไอทีวี  ในตลาดหลักทรัพยมีมูลคาสูงข้ึน  ยอมเปนประโยชนแกผูถือหุนสวนใหญ  คือกลุมบริษัท   
ชินคอรปอเรชั่นของครอบครัวพันตํารวจโท  ทักษิณ  นั่นเอง 

ง) กรณีปญหาการทุจริต  คอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  ภายใตการบริหารงานของรฐับาลทกัษิณ   
นั้น  ปรากฏขอเท็จจริงเกิดข้ึนมากมาย  เชน  กรณีการทุจริตจากโครงการจัดซ้ือเครื่องตรวจจับวัตถุระเบิด   
ซีทีเอ็กซ  และการทุจริตจากงานประมูลกอสรางหรือติดต้ังอุปกรณตาง ๆ  ภายในสนามบินสุวรรณภูมิ   
หรือกรณีรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  ส่ังการใหธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา  (เอ็กซิมแบงค)   
ปลอยเงินกูใหแกรัฐบาลพมาเปนจํานวนเงิน  ๔,๐๐๐  ลานบาท  โดยไมมีหลักประกันจากรัฐบาลพมา   
และรัฐบาลไทยโดยกระทรวงการคลังตองชดเชยสวนตางของดอกเบี้ยให  แตขอเท็จจริงปรากฏภายหลังวา   
รัฐบาลพมาไดใชเงินดังกลาวสวนหนึ่งมาซื้อวัสดุอุปกรณระบบโทรคมนาคมจากบริษัทธุรกิจของครอบครัว   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  และวาจางบริษัทผูใกลชิดพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไปรับงานจางทํางานหลายโครงการ   
ในประเทศพมา  อันเปนการแสวงหาผลประโยชนเพื่อตนเองและพวกพองในอีกรูปแบบหนึ่ง  หรือกรณี   
การทุจริตเชิงนโยบายจากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจตาง ๆ  เชน  การปโตรเลียมแหงประเทศไทย  ก็ปรากฏ   
ขอเท็จจริงวามีกลุมธุรกิจที่เปนพวกพองกับรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดผลประโยชนจากการจัดสรรหุน   
ไปเปนจํานวนมากและเปนผูไดรับประโยชนจากผลประกอบการที่ทํากําไรนับแสนลานบาทจากรัฐวิสาหกิจ   
ดานพลังงานของรัฐ  และยังมีความพยายามที่จะแปรรูปการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  และ   
รัฐวิสาหกิจดานสาธารณูปโภคในลักษณะที่เอื้อประโยชนตอตนเองและพวกพอง  ทั้งดําเนินการไปใน   
ลักษณะที่ขัดตอกฎหมาย  จนศาลปกครองมีคําส่ังใหยุติการจัดจําหนายหุนและการแปรรูปการไฟฟาฝายผลติ   
แหงประเทศไทย  นอกจากนี้ยังมีการแกกรอบการแปรสัญญากิจการโทรคมนาคมใหมโดยไดนําเร่ืองเสนอ   
เขาที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อออกพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  อนุมัติใหจัดเก็บภาษีสรรพสามิตกิจการโทรคมนาคมไมเกินรอยละ  ๕๐  เพื่อชวยเหลือ   
เอื้อประโยชนใหแกบริษัท  แอดวานซอินโฟรเซอรวิส  จํากัด  ซ่ึงเปนบริษัทที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  และ   
ครอบครัวกอต้ังข้ึนเพื่อประกอบธุรกิจโทรศัพทมือถือ  ไมตองจายคาสัมปทานใหแกรัฐในอัตรารอยละ  ๒๕   
ของรายได  ทําใหรัฐสูญเสียรายไดจํานวนมหาศาล 



 หนา   ๒๒๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

กรณีที่นายถาวร  กรรมการบริหารพรรค  จัดทําแผนปลิวซ่ึงมีเคร่ืองหมายของผูถูกรองที่  ๑  ระบวุา   
“ระบอบทักษิณสรางความแตกแยกในมวลหมูพี่นองประชาชนชาวไทยอยางไมเคยมีมากอน  ทําลาย   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สงผลใหมีการโกงทั้งโคตร   
ประเทศชาติสูญเสียอยางใหญหลวง...  ดังนั้น  เพื่อหยุดระบอบทักษิณ  เพื่อปราบปรามการโกงทั้งโคตร   
ใหได...”  นั้น  ผลการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ไดขอสรุป   
รับฟงเปนยุติดังกลาวแลววาไมเปนความผิด  จึงไดจัดทํารายงานผลการสืบสวนสอบสวนตอคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  ลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ลงนามโดยนายไพทูรย  เนติโพธิ  ขอความที่ปรากฏตาม   
แผนปลิวซ่ึงมีขอความตามที่ผูรองไดนํามาเปนขอกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  จึงเปนขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติ   
แลววาการกระทําดังกลาวนั้นไมเปนความผิดแตอยางใด  แตคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
ชุดที่มีนายสุริยา  ทรงวิทย  เปนประธาน  ยังนําเอากรณีดังกลาวมากลาวหาผูถูกรองที่  ๑  อีก  แสดงใหเห็น   
ถึงความพยายามที่จะกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  อยางไรเหตุผล  ไมเปนธรรมและมีเจตนากลั่นแกลงผูถูกรอง   
ที่  ๑ 

ดังนั้น  กรณีการกลาวปราศรัยของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  กรรมการบริหารพรรค  ผูถูกรอง   
ที่  ๑  ที่ไดกลาวปราศรัยเกี่ยวกับการกระทําและพฤติกรรมของพันตํารวจโท  ทกัษิณ  ตลอดระยะเวลาทีไ่ด   
บริหารประเทศ  จึงเปนเร่ืองจริงทั้งส้ิน  สมควรที่ผูถูกรองที่  ๑  จะไดนํากลาวชี้แจงแกประชาชนในฐานะ   
เจาของประเทศใหตระหนักและเขาใจถึงคําวา  “ระบอบทักษิณ”  จึงถือวาคําปราศรัยของกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ในสวนนี้นอกจากจะเปนการตอบโตพันตํารวจโท  ทักษิณ  และพรรคไทยรักไทยในทาง   
การเมือง  และเปนการกระทําเพื่อปองกันสวนไดเสียของผูถูกรองที่  ๑  และประชาชน  ยังถอืวาเปนการแสดง   
ความคิดเห็นโดยสุจริต  ติชมดวยความเปนธรรมในฐานะที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนบุคคลสาธารณะ   
และผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะเปนพรรคการเมืองฝายคานมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะวิพากษวิจารณนายกรัฐมนตรี   
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ทั้งขอความที่กลาวปราศรัยก็เปนการตอบโตกันในทางการเมือง  อนัถอืเปน   
เร่ืองระหวางพรรคการเมืองที่สามารถกระทําไดตามระบอบประชาธิปไตย  มิใชเปนการกระทําเพื่อลมลาง   
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัด   
ตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันเปนเหตุใหผูรองนําเร่ืองนี้   
มารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบผูถูกรองที่  ๑  ได 



 หนา   ๒๒๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๒) ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๒  เร่ืองนายสาทิตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ใหการสนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหนางสาวนิภา  นางรัชน ู  
และนายสุวิทยไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัคร   
รับเลือกต้ัง  นั้น  ผูถูกรองที่  ๑  และนายสาทิตยไมเคยใช  ใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจให  นายทกัษนยั   
กระทําความผิดฐานตามขอกลาวหาของผูรอง  และผูบริหารผูถูกรองที่  ๑  นอกจากนายสาทิตยไมมีผูใด   
รูจักหรือมีความสัมพันธใด ๆ  กับนายทักษนัยมากอน  การกระทําใด ๆ  ของนายทักษนัยไมกอใหเกิด   
ประโยชนใด ๆ  แกนายสาทิตยหรือผูถูกรองที่  ๑  ขอกลาวหาของประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะ   
นายทะเบียนพรรคการเมือง  และขอกลาวหาของผูรองขัดกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางการสอบสวน   
ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  กลาวคือ  ผูรองกลาวหาวานายทักษนัย  ไดนําบุคคล   
ทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังโดยบุคคลดังกลาวไดรับเงิน   
คาสมัคร  จากนายทักษนัยทั้งที่ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน  บุคคลทั้งสามตางใหการสอดคลองกัน   
วาไดรับเงินคาสมัครจากผูถูกรองที่  ๒  ที่โรงแรมลิเบอรต้ี  กรุงเทพมหานคร  สอดคลองกับการใหสัมภาษณ   
ของนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาผูถูกรองที่  ๒  ที่ใหสัมภาษณทางสถานีโทรทัศน  ชอง  ๓   
ในรายการเรื่องเลาเชานี้  เมื่อวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  วาผูถูกรองที่  ๒  เปนผูจายเงินคาสมัครให   
“ในสวนของจังหวัดตรังพรรคจายเพราะวาทางผูสมัครไมพรอม  ทางพรรคเลยจายเงินให” 

นอกจากนี้ยังปรากฏขอเท็จจริงทํานองเดียวกันเกิดข้ึนที่จังหวัดปตตานี  โดยนายปฐม  เทียนสิน   
ไดรองเรียนตอนายสุเทพวาไดรับการติดตอใหลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง   
ที่  ๒  เชนเดียวกับกรณีดังกลาวขางตน  นายสุเทพจึงไดแนะนําใหทําหนังสือลาออกจากสมาชิกผูถูกรอง   
ที่  ๒  กรณีนี้แสดงใหเห็นชัดเจนวา  การลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของบุคคลตาง ๆ   
ที่ขาดคุณสมบัติในจังหวัดอื่นของผูถูกรองที่  ๒  เปนเร่ืองระหวางผูสมัครกับผูถูกรองที่  ๒  ทั้งส้ินโดยที่   
ไมมีผูอื่นเขาไปเกี่ยวของดวย  ผูถูกรองที่  ๑  และนายสาทิตย  จึงมิไดมีสวนใหการสนับสนุนหรือรูเห็น   
เปนใจใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  การกระทําใด ๆ  ของบุคคล   
ตาง ๆ  ที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาวตามคํารองของผูรองลวนเปนการกระทําของบุคคลอื่น ๆ  ที่ไมเกี่ยวของ   
กับผูถูกรองที่  ๑  หรือบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนและมีผลผูกพันกับผูถูกรองที่  ๑  แตอยางใด 



 หนา   ๒๒๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๓) ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๓  เร่ืองนายไทกรในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธกิารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาจัดใหมีการแถลงขาวเพื่อใหใสรายนายสุวัจน   
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยและผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย   
วาไดจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสราย   
ดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน  นั้น  นายไทกรไมใชตัวแทนของนายสุเทพ   
และไมไดมีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมทางการเมืองของผูถูกรองที่  ๑  นายสุเทพไมเคยยอมรับหรือรับสมอาง   
เอาประโยชนจากคําพูดและการกระทําของนายไทกร  และไมเคยแสดงออกโดยแจงชัดหรือโดยปริยาย   
หรือในทางใดเพื่อแสดงใหบุคคลโดยทั่วไปเขาใจวานายไทกรเปนตัวแทนของตนหรือเปนตัวแทนของ   
ผูถูกรองที่  ๑  ทั้งนี้  แถบบันทึกการสนทนาระหวางนายไทกรกับนายวรรธวริทธิ์  ตามที่ผูรองนํามาอางนั้น   
นายไทกรอางแตเพียงฝายเดียววาเปนตัวแทนของนายสุเทพ  อีกทั้งตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวน   
การสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  เห็นไดวานายไทกรไมไดวาจางให   
นายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาจัดใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  หรือพรรคไทยรักไทย 

การที่นายวรรธวริทธิ์กลาวหาผูถูกรองที่  ๑  นาจะมีมูลเหตุจูงใจในการที่จะใหคณะกรรมการ   
การเลือกต้ังชวยเหลือใหตนพนผิดจากการที่ตนในฐานะหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาไดลงลายมือชือ่ในหนงัสือ   
รับรองสงสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ังโดยทราบอยูแลววาสมาชิกผูนั้นเปนผูขาดคุณสมบัติ   
ซ่ึงจะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  จึงไดรวมสมคบกันในการกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  เพื่อใหมีการยุบ   
ผูถูกรองที่  ๑  นอกจากนี้ผูถูกรองที่  ๑  และนายสุเทพไมเคยรองเรียนวาพรรคไทยรักไทยวาจาง   
พรรคชีวิตที่ดีกวาสงผูสมัครลงรับเลือกต้ังเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะไมตองใชหลักเกณฑการไดคะแนนเสียง   
รอยละย่ีสิบ  และเหตุการณตามแถบบันทึกที่บันทึกการพูดคุยระหวางนายไทกร  กับนายวรรธวริทธิ์   
เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาหลังจากที่นายสุเทพไดทราบแลววา   
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงชุดที่มีนายนาม  ย้ิมแยม  เปนประธาน  ไดสรุปผลการสบืสวน   
สอบสวนรายงานตอคณะกรรมการการเลือกต้ังแลววา  พรรคไทยรักไทยวาจางพรรคพัฒนาชาติไทยและ   
พรรคแผนดินไทยจริงตามที่นายสุเทพรองเรียน  ดังนั้น  จึงไมมีมูลเหตุจูงใจใด ๆ  ใหนายสุเทพตองไปหา   
เอกสารพยานใด ๆ  เพิ่มเติมจากหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาเพื่อประกอบเรื่องรองเรียนเดิม  และหลังจาก   
ที่ไดรองเรียนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒๐  และ  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  แลว  นายสุเทพ   
ก็ไมไดทําเร่ืองรองเรียนใหมแตอยางใด 



 หนา   ๒๒๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๔) ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๔  เร่ือง  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรืออดีตสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาของผูถูกรองที่  ๑  เปนตัวการ  หรือใหความชวยเหลือ  หรือสนับสนุน   
หรือกระทําใด ๆ  อันเปนการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังที่จังหวัดสงขลาเมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน   
๒๕๔๙  นั้น  ผูถูกรองที่  ๑  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  หรือกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดรูเห็น  สนับสนุน  ชวยเหลือ  กระทําการใด ๆ  ในการชุมนุมของประชาชน  ณ   
สถานที่รับสมัครรับเลือกต้ังในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา   
เมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  ทั้งโดยทางตรงและทางออม  การชุมนุมดังกลาวนําโดยนายชาลี   
กับพวก  ซ่ึงไมไดเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือมีสวนเกี่ยวของใด ๆ  กับผูถูกรองที่  ๑  การที่ผูรอง   
อางวานายชาลีเปนคนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการกลาวอางที่เลื่อนลอย   
ไมมีเหตุผลและเปนเท็จ  เพียงแตในอดีตเมื่อประมาณ  ๖  ปที่แลว  นายชาลีเคยมีสวนรวมกับคณะทํางาน   
ของนายไตรรงค  กรณีจะพิจารณาวาการกระทําของนายชาลีเกี่ยวของกับนายไตรรงคหรือไม  ผูกพัน   
เกี่ยวของกับผูถูกรองที่  ๑  หรือไม  ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดในปจจุบันเฉพาะกรณีนี้เทานั้น   
ซ่ึงในทางการสืบสวนสอบสวนก็ไมปรากฏวานายไตรรงค  หรือกรรมการบริหารพรรค  หรืออดีตสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑   เขาไปเกี่ยวของแตอยางใด  จึงไมมีเหตุผลที่จะรับฟงไดวาผูถูกรอง   
ที่  ๑  หรือนายไตรรงคไดรวมกับนายชาลีชุมนุมในคร้ังนี้  นอกจากนี้การชุมนุมของประชาชนดังกลาว   
เปนการกระทําโดยสงบและปราศจากอาวุธ  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๖๕ 

อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  คือ  นายวิรัตน  นายเจือ  นายวนิยั  และนายประพร   
ไมไดเขารวมหรือสนับสนุน  หรือมีสวนเกี่ยวของใด  ๆ ในการชุมนุมโดยสงบของกลุมประชาชนคนรักสงขลา   
ในวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  แตในวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  บุคคลทั้งส่ีไดไปยังที่ทําการของ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ระหวางเวลาประมาณ  ๐๙.๓๐  ถึง  ๐๙.๕๐  น.  เพื่อพบ   
นายไพฑูรย  เจะแฮ  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ย่ืนหนังสือขอใหคณะกรรมการ   
การเลือกต้ังไมประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดพรรคไทยรักไทย  เขตเลือกต้ัง   
ที่  ๕  จังหวัดสงขลา  เนื่องจากมีกรณีทุจริตการเลือกต้ังโดยการซื้อเสียงและแจกแผนวีซีดี  ซ่ึงบุคคลทั้งส่ี   
ไดนําหนังสือคํารองคัดคานการประกาศผลการเลือกต้ัง  เงินและแถบบันทึก  อันเปนวัตถุพยานย่ืนใหแก   
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลาดวย 



 หนา   ๒๓๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นอกจากนี้  ผูถูกรองที่  ๑  ไดอางประเด็นขอกฎหมาย  ดังนี้ 
(๑) คํารองยุบผู ถูกรองที่  ๑   มาจากการสืบสวนสอบสวนวินิจฉัยชี ้ขาดที่ไมชอบดวย   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และระเบียบของ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดตอ   
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกฎหมายอื่น  กลาวคือ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการขึ้นมาสืบสวนสอบสวนกรณีมีผูรองเรียนวา  ผูถูกรอง   
ที่  ๑  กระทําผิดกฎหมาย  เมื่อคณะอนุกรรมการ ฯ  ไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแลว  เสนอสํานวน   
การสืบสวนสอบสวนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อพจิารณาวินิจฉัยชี้ขาด  ตามขอ  ๖๗  ของระเบียบ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงออก   
ตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๐  (๖)  (๗)  และมาตรา  ๑๙  แตไมปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดจัดใหมีการประชุม   
เพื่อใหมีการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อหาเหตุผลโดยรอบคอบและใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินการ   
ยุบผูถูกรองที่  ๑  แตอยางใด  พลตํารวจเอก  วาสนา  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองเพียงผูเดียว   
ไดใชอํานาจหนาที่โดยพลการสงสํานวนการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน   
ขอเท็จจริง  ใหผูรองย่ืนคํารองยุบผูถูกรองที่  ๑  และผูรองไดใชอํานาจหนาที่พิจารณาสํานวนดังกลาวที่   
พลตํารวจเอก  วาสนา  สงมาใหดําเนินการโดยใชเวลาเพียงชั่วขามคืนในการพิจารณาเอกสารสํานวน   
ซ่ึงมีรายละเอียดเกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  ดังนั้น  เมื่อคํารองยุบผูถูกรองที่  ๑  เปนคํารองที่ไมไดดําเนินการ   
ในเบื้องตนใหถูกตองตามระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และ   
การวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  จึงเปนคํารองที่ไมชอบ  นายทะเบียนพรรคการเมืองและหรือ   
ผูรองจึงไมมีอํานาจย่ืนคํารองยุบผูถูกรองที่  ๑  ตอศาลรัฐธรรมนูญ 

(๒) คดีนี้นายทะเบียนพรรคการเมืองไดยื่นเรื่องมายังผูรองเพื ่อใหพิจารณาดําเนินการ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ขอใหย่ืนคํารอง   
ตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบผูถูกรองที่  ๑  โดยมีขอกลาวหารวมทั้งส้ิน  ๘  ประเด็น  ผูรองเห็นสมควรย่ืนคํารอง   
ใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบผูถูกรองที่  ๑  โดยเห็นพองกับความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง   
เพียง  ๔  ประเด็น  จึงเปนเร่ืองที่ผูรองมีความเห็นขัดแยงและแตกตางกับความเห็นของนายทะเบียน   
พรรคการเมือง  เปนกรณีที ่ผูรองไมยื่นคํารองตามที่นายทะเบียนพรรคการเมืองแจงตอผู รอง   



 หนา   ๒๓๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  บัญญัติ   
ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองตองต้ังคณะทํางานคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมือง   
และผูแทนจากผูรอง  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานสงใหผูรองเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ   
ตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ก็ใหนายทะเบียน   
พรรคการเมืองมีอํานาจย่ืนคํารองเองได  แตปรากฏวาผูรองไมไดสงเร่ืองคืนใหนายทะเบียนพรรคการเมือง   
เพื่อใหดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  การย่ืนคํารองของผูรองในคดีนี้  จึงเปนการดําเนินการ   
ที่ขัดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  และ   
ไมอาจถือเอาเปนบรรทัดฐานในการพิจารณาสั่งคดีของผูรองได  เพราะอาจเปนชองทางใหผูรอง   
เลือกปฏิบัติ  หรือหาชองทางเพื่อชวยเหลือพรรคการเมืองบางพรรคที่ถูกรองในทํานองเดียวกันนี้ได   
โดยเลือกส่ังใหย่ืนคํารองเฉพาะบางประเด็นที่เห็นวาไมมีน้ําหนัก  แลวหลีกเลี่ยงไมย่ืนคํารองบางประเดน็   
ที่มีน้ําหนัก  ซ่ึงนาจะเปนคุณหรือโทษตอพรรคการเมืองที่ถูกรองได  จึงตองถือเปนการวินิจฉัยส่ังคดี   
โดยขัดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗ 

(๓) การพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  นั้น  ตองตีความใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๓  และพิจารณาจากเจตนารมณ  มาตรา  ๓๑๓  (๑)  วรรคสอง  ซ่ึงบัญญัติวา   
“ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี   
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได”  ดังนั้น  ส่ิงที่เปนปฏิปกษตอ   
รัฐธรรมนูญ  จะตองเปนสาระสําคัญที่ไมอาจแกไขไดโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ  การแสดง   
ความคิดเห็นแตกตางไมไดหมายความวาเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุข  จึงมิไดหมายความวาเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  ส่ิงซ่ึงเปนปฏิปกษตองตีความตาม   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๘  และ  ๖๓  หมายความวาจะตองเปน   
การกระทําซ่ึงมีผลเปลี่ยนแปลงการปกครองและเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  ระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเทานั้น  การแสดงความคิดเห็นและวิพากษวิจารณรัฐบาลพันตํารวจโท   
ทักษิณหรือระบอบทักษิณตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมเปนความผดิตามที่ผูรองกลาวหา 

(๔) การใสรายดวยความเท็จ  เปนการกระทําที่เปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล   
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๓๒๘  อันเปนความผิดตอสวนตัวมิใชเปนความผิดอาญาแผนดิน   



 หนา   ๒๓๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

หากการใสรายดวยความเท็จดังกลาวไดกระทําในชวงที่ไดมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาเลือกต้ังสมาชกิ   
สภาผูแทนราษฎร  ผูกระทําก็มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  การใสรายดวยความเท็จ   
อันเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือการใสรายดวยความเทจ็  อนัเปนความผดิ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติไวเปนพิเศษ  มิใชเปนบทบัญญัติ   
อันเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ  หรือเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

การกระทําที่จะเปนความผิดถึงข้ันยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  นั้น  จะตองเปนการกระทาํตาม   
ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติไวในหมวด  ๒  วาดวยการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง  ซ่ึงไดกําหนด   
หลักเกณฑและขอหามมิใหพรรคการเมืองกระทําต้ังแตมาตรา  ๒๐  จนถึงมาตรา  ๔๔  และในหมวด  ๓   
วาดวยการสนับสนุนพรรคการเมือง  สวนที่  ๑  การบริจาคแกพรรคการเมือง  มาตรา  ๔๕  ถึงมาตรา  ๕๕   
เพราะลวนเปนการกระทําที่กระทบตอความมั่นคงของประเทศ  และขัดตอความสงบเรียบรอยและ   
ศีลธรรมอันดีของประชาชนทั้งส้ิน  สวนการกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร   
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๓  ถึง  ๑๑๘  เปนความผิดอาญาแผนดิน  ซ่ึงถอืวาเปนภัย   
ตอความมั่นคงของรัฐ  อันเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
(๒)  และ  (๓) 

กรณีที่ผูรองนําเอาบทบัญญัติในลักษณะหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  มาเปนเหตุผลวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคง   
ของรัฐ  เปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ไมชอบดวยเหตุผล  ขัดตอเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิ   
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  เปนกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังเพียงเพื่อใชบังคับ   



 หนา   ๒๓๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ในชวงที่มีประกาศพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น  อันถือวาเปนกฎหมายเฉพาะ   
ที่มีบทลงโทษผูกระทําความผิดในตัวเองอยูแลว  มิใชกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเปนภัยตอความมั่นคง   
ของรัฐ  หรือกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันจะเปนผลใหผูรอง   
นํามาอางเพื่อยุบผูถูกรองที่  ๑  ในคดีนี้  อีกทั้งยังเปนการกระทําที่ไมไดอยูในพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หมวด  ๒  และหมวด  ๓  ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน   
การกระทําของนายถาวรตามที่ผูรองกลาวหาวาขัดขวางไมใหผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเขาไปใชสิทธิ   
ลงสมัครรับเลือกต้ัง  ก็ไมมีกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดไวเปนความผิดแตอยางใด   
หากจะเปนความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขัง  อันเปนความผิดฐานเสื่อมเสียอิสรภาพ  ตามประมวลกฎหมาย   
อาญา  มาตรา  ๓๐๙  ก็เปนความผิดตอสวนตัว  เปนความผิดอันยอมความได  มิไดกระทบตอความมัน่คง   
ของรัฐ 

ตอมา  ผูถูกรองที่  ๑  ไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ขอใหคณะตุลาการรฐัธรรมนญู   
ชี้ขาดขอกฎหมาย  โดยอางอิงขอกฎหมายตามที่ปรากฏในคําชี้แจงแกขอกลาวหาแลว  และอางขอกฎหมาย   
เพิ่มเติมวา  เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ไดประกาศยึดอํานาจการปกครองแผนดินเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และประกาศใหรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ตามประกาศ   
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ประกาศ   
ดังกลาวมีผลบังคับใชเปนกฎหมายที่ตองถือปฏิบัติทันที  จึงเปนผลใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินผลบังคับใชตามไปดวย   
และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขก็มิไดประกาศ   
ยกเวนใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีผลใชบังคับไดตอไปดังเชนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๑๓  และฉบับที่  ๑๕  การกระทําใด  ๆ ที่ผูรองระบุวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญติั   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๔๔  (๕)  และมาตรา  ๑๐๐  จึงเปนขอกลาวหาที่ไมเปนความผิดตามกฎหมายตอไป  ผูรองไมมอํีานาจ   



 หนา   ๒๓๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นําเอาขอเท็จจริงในสวนนี้ไปเกี่ยวโยงวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญู   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  เพื่อเปนเหตุแหงการยุบผูถูกรองที่  ๑ 

คําวินิจฉัยสวนตนของตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและคําชี้แจงขอกลาวหาแลวมีประเด็น   
ขอพิพาทที่จะตองวินิจฉัยดังนี้ 

ประเด็นขอ  ๑  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนอันส้ินสุดลง   
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  แลว  ผูรองมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนญู   
ยุบผูถูกรองที่  ๑  โดยอาศัยเหตุแหงการกระทําความผิด  ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไดหรือไม  และการกระทําอันเปน   
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิ   
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่เกิดข้ึนกอนหนานั้น  ยังเปนความผิดอีกตอไปหรือไม 

ประเด็นขอ  ๒  ผูรองมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยอาศยั   
สํานวนการสืบสวนสอบสวนที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมา  โดยที่สํานวนการสืบสวนสอบสวนนัน้   
ไมไดดําเนินการตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  ไดหรือไม 

ประเด็นขอ  ๓  ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยขัดตอพระราชบญัญติัประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  หรือไม 

ประเด็นขอ  ๔  การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวาการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เปนการทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  เปนการเลือกต้ัง   
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เปนเหตุใหการกลาวหาของผูรองที่ไดกลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  กระทําความผิด   
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อันเปนการฝาฝน   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   
ตกไปหรือไม 

ประเด็นขอ  ๕  พรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคจัดใหมีเวทีปราศรัย   
ใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย  และชักจูงใหประชาชนไมลงคะแนน   
เลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไปหรือไม 



 หนา   ๒๓๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประเด็นขอ  ๖  พรรคผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  ก่ีสุน  นํานางสาวนภิา  จันโพธิ ์  
นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ซ่ึงไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลว   
วาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  ตามมาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไปสมัครเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒   
และสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  เขต  ๑,  ๒  และ  ๔   
แลวจัดแถลงขาวกลาวหาวาพรรคไทยรักไทยวาจางใหบุคคลทั้งสามดังกลาวสมัครรับเลือกตั้งซึ่งเปน   
ความเท็จ  อันเปนการกระทําที่อาจเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัริย   
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงแหงรัฐขัดตอกฎหมาย   
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  หรือไม 

ประเด็นขอ  ๗  ผูถูกรองที่  ๑  โดยนายไทกร  พลสุวรรณ  เปนตัวแทนนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ   
เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  วาจางใหนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  จัดแถลงขาว   
ใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  วาเปนผูวาจางสมาชกิพรรคชวิีตทีดี่กวา   
สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสรายดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยม   
ของนายสุวัจน  ผูสมัครรับเลือกต้ังพรรคไทยรักไทย  หรือพรรคไทยรักไทย  หรือไม 

ประเด็นขอ  ๘  พรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยรองเลขาธิการพรรค  กรรมการบริหารพรรค  อดีตสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกของพรรครวมกับนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ัง   
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  ชายเกตุ  นายเกษมสันต  ยอดสุรางค  และนายนติิธรรมวฒัน   
รัตนสุวรรณ  สมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้  ที่จังหวัดสงขลาหรือไม 

ประเด็นขอ  ๙  พรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จใหนางสาวนิภา  จันโพธิ์   
นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง   
จังหวัดตรัง  ทั้งที่รูอยูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันย่ืนสมัครรับเลอืกต้ังเปนเวลา   
ติดตอกันไมถึงเกาสิบวันหรือไม 

ประเด็นขอ  ๑๐  การกระทําของผูถูกรองทั้งสอง  เปนการกระทําที่อาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง   
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมัน่คง   
แหงรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  หรือไม 



 หนา   ๒๓๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหาและจากพยานหลักฐานของ   
คูกรณี  มีพยานเอกสารของผูรอง  จํานวน  ๑๘๙  อันดับ  พยานวัตถุเปน  ดีวีดี  เทปคลาสเซ็ท  และซีดี   
จํานวน  ๑๘  อันดับ  โดยเปนพยานบุคคลที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหนําเขาไตสวน  จํานวน  ๓๒  ปาก   
ซ่ึงพยานบุคคลบางปากคูกรณีไมติดใจไตสวนหรือยอมรับขอเท็จจริง  สวนพยานของผูถูกรองที่  ๑  มีพยาน   
เอกสารและพยานวัตถุ  จํานวน  ๒๐๘  อันดับ  โดยเปนพยานบุคคลที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอนุญาต   
ใหนําเขาไตสวน  จํานวน  ๒๗  ปาก  ซ่ึงบางปากเปนพยานรวมกับผูรองและบางปากคูกรณยีอมรับขอเทจ็จริง   
และไมติดใจไตสวน  สวนผูถูกรองที่  ๒  ไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานไวและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เห็นวา   
ไมมีความจําเปนตองไตสวนพยานของผูถูกรองที่  ๒  จึงใหงดไตสวนพยานผูถูกรองที่  ๒ 

สรุปขอเท็จจริงที่คูกรณียอมรับและขอเท็จจริงที่คูกรณีไมไดโตแยงกัน  สามารถรับฟงไดวา   
ขณะเกิดเหตุผูถูกรองทั้งสองเปนพรรคการเมืองโดยผูถูกรองที่  ๑  มีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เปนหัวหนาพรรค   
นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เปนเลขาธิการพรรค  และมีกรรมการบริหารพรรค  รวม  ๔๙  คน  ผูถูกรองที่  ๒   
มีนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  ยวงประสิทธิ์  เปนหัวหนาพรรคและมีกรรมการบริหารพรรค  รวม  ๙  คน   
เมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  กําหนดใหมี   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  และ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดออกประกาศกําหนดวันรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  ต้ังแตวันที่  ๔  ถึง  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  ระหวางเวลา  ๘.๓๐  ถึง  ๑๖.๓๐  นาฬิกา   
โดยที่ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดสงผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ผลการเลือกต้ังปรากฏวา   
มีเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวและไมไดรับคะแนนเสียงต้ังแตรอยละย่ีสิบของจํานวน   
ผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  เปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ตองจัดใหมีการเลือกต้ังใหมในวันที่  ๒๓  เมษายน  ๒๕๔๙  อีก  ๑๕  จังหวัด  รวม  ๓๘  เขตเลือกต้ัง   
และเมื่อเลือกต้ังแลวปรากฏวายังมีเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวแตไมไดรับคะแนนเสียง   
รอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นอีก  จนเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ตองจัดใหมีการเลือกต้ังใหมในวันที่  ๒๙  เมษายน  ๒๕๔๙  อีก  ๙  จังหวัด  ๑๕  เขตเลอืกต้ัง  คดีมปีญหา   
ที่จะตองวินิจฉัยตามประเด็นขอพิพาทที่กําหนดไวดังนี้ 



 หนา   ๒๓๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประเด็นขอ  ๑  มีวา  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนอนัส้ินสุดลง   
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ผูรองมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
ยุบผูถูกรองที่  ๑  โดยอาศัยเหตุแหงการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไดหรือไม  และการกระทํา   
อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและ   
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่เกิดข้ึนกอนหนานั้นยังเปนความผิดอีกตอไปหรือไม 

ในประเด็นนี้  ผูถูกรองที่  ๑  อางวา  การที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศยึดอํานาจการปกครองแผนดินเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  ตามประกาศ   
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓   
โดยไมไดมีการประกาศยกเวนใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ยังคงมีผลใชบังคับตอไป  จึงเปนผลใหพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ส้ินผลบังคับไปตามรัฐธรรมนูญดวย  ดังนั้นการกระทําใด ๆ  ที่พระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติไวเปนความผิดจึงไมเปนความผิดอีกตอไปตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๒  วรรคสอง  ดังนั้นการที่ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑  โดยอางวา   
ผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  และมาตรา  ๑๐๐  จึงเปนขอกลาวหา   
ที่ไมเปนความผิดตามกฎหมายอีกตอไป  ผูรองจึงไมมีอํานาจนําขอเท็จจริงในสวนนี้ไปโยงวาผูถูกรองที่  ๑   
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
(๒)  และ  (๓)  เพื่อเปนเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑ 

เห็นวา  แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติใหตราข้ึน  เพื่อขยายความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และตองใชบังคับควบคูไปกับรัฐธรรมนูญดังกลาว  จึงเปนกฎหมายที่มีความยึดโยง   
กับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  เพิ่งมีบัญญัติใชตามรัฐธรรมนญู   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนคร้ังแรก  และกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวก็มิไดกําหนด   



 หนา   ๒๓๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

สถานะของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไวใหแตกตางจากพระราชบัญญัติทั่วไป  ประกอบกับ   
กระบวนการในการตราและแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัทัว่ไป   
ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๙๒  ถึงมาตรา  ๙๔  และ   
มาตรา  ๑๖๙  ถึง  ๑๗๘  และมาตรา  ๓๑๓  ก็ใหกระทําเชนเดียวกัน  โดยเฉพาะอยางย่ิงไมมบีทบญัญติัใด   
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่หามมิใหพระราชบญัญติัทัว่ไปขัดหรือแยง   
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกับกฎหมายรัฐธรรมนูญที่บัญญัติหามมิใหกฎหมายอื่น   
ขัดหรือแยงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ความแตกตางระหวางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับ   
พระราชบัญญัติทั่วไปคงมีเพียงแคชื่อเทานั้น 

นอกจากนี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ก็มีบทบัญญัติในสวนของการกระทําและบท   
กําหนดโทษ  เชนเดียวกับพระราชบัญญัติทั่วไป  ดังนี้  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีศักด์ิ  หรือ   
สถานะทางกฎหมายเชนเดียวกับพระราชบัญญัติทั่วไป  การที่จะยกเลิกหรือทาํใหพระราชบญัญติัประกอบ   
รัฐธรรมนูญส้ินผลบังคับนั้น  จึงตองใชกระบวนการเชนเดียวกับพระราชบัญญัติทั่วไป  คือจะตองมีการออก   
กฎหมายยกเลิก  หรือมีการออกกฎหมายใหมออกมาใชบังคับแทน  ซ่ึงเทากับเปนการยกเลิกโดยปริยาย   
ดังนั้นเมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มิได   
ยกเลิกหรือออกกฎหมายใหมมาใชแทนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  และสภานิติบัญญัติแหงชาติ   
ซ่ึงทําหนาที่เปนองคกรนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   
๒๕๔๙  ก็มิไดออกกฎหมายมายกเลิก  หรือออกกฎหมายใหมมาใชบังคับแทนพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ดังนี้การที่   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  จึงไมสงผลใหพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวส้ินผลบังคับไปดวยไม  จึงตองถือวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ยังคงมีผลใชบังคับอยู   
ผูรองจึงมีอํานาจนําการกระทําที่อางวาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาใชประกอบพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  เพื่อรองขอใหยุบ   
พรรคการเมืองได 



 หนา   ๒๓๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประเด็นขอ  ๒  มีวา  ผูรองมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
โดยอาศัยสํานวนการสืบสวนสอบสวนที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาโดยที่สํานวนการสอบสวนนัน้   
ไมไดดําเนินการตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  ไดหรือไม 

ผูถูกรองที่  ๑  ตอสูวาเมื่อประธานกรรมการการเลือกต้ัง  ไดรับสํานวนการสืบสวนสอบสวน   
ขอเท็จจริงจากคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงแลว  ประธานกรรมการการเลอืกต้ัง  มไิดจัด   
ใหมีการประชุมคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย   
การสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  (๖)  และ  (๗)  และ   
มาตรา  ๑๙  แตพลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองแตเพียงผูเดียวใช   
อํานาจหนาที่โดยพลการดําเนินการสงสํานวนการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการฯ  ใหผูรองย่ืน   
คํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงเปนคํารองที่ไมชอบดวยระเบียบดังกลาว  นายทะเบียนพรรคการเมือง   
และผูรอง  จึงไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑ 

เห็นวา  การรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองนั้น   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  บัญญัติใหเปน   
อํานาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ดังนั้น  พลตํารวจเอก  วาสนาประธานกรรมการการเลือกต้ัง   
ซ่ึงมีฐานะเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองดวยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  จึงมีอํานาจที่จะแจงตอผูรองเพื่อย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง   
ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา  ๖๗  ดังกลาวได  ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย   
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ออกโดยอาศัยอาํนาจตามความในพระราชบญัญติั   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  (๖)  และ  (๗)  และ   
มาตรา  ๑๙  ซ่ึงตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยตรง   
มิใชบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ดังนี้เมื่อการดําเนินการตามมาตรา  ๖๗   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เปนอํานาจของนายทะเบียน   
พรรคการเมืองที่จะดําเนินการโดยเฉพาะ  และไมมีบทบัญญัติหรือระเบียบใหตองต้ังคณะอนุกรรมการ   
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเพื่อพิจารณา  แตอยางไรก็ตาม  แมในเรื่องนี้ในชั้นแรกประธานกรรมการ   



 หนา   ๒๔๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

การเลือกต้ัง  จะสงเร่ืองใหคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาและมีการแตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวน   
สอบสวนขอเท็จจริง  ก็ตองถือวาเปนการกระทําเพื่อประโยชนในการดําเนินงานของนายทะเบียนพรรคการเมอืง   
ซ่ึงเปนบุคคลคนเดียวกันกับประธานกรรมการการเลือกต้ัง  กรณีนี้จึงไมตกอยูในบังคับแหงระเบียบดังกลาว   
ที่นายทะเบียนพรรคการเมืองจะตองสงใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประชุมพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดกอน   
เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นสมควรก็สามารถสงใหอัยการสูงสุดย่ืนคํารองได  ผูรองจึงมีอํานาจ   
ย่ืนคํารองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได 

ประเด็นขอ  ๓  มีวา  ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบผูถูกรองที่  ๑  โดยขัดตอพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  หรือไม 

ผูถูกรองที่  ๑  ตอสูวา  คดีนี้นายทะเบียนพรรคการเมืองย่ืนเร่ืองตอผูรองใหพิจารณาดําเนินการ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  โดยมขีอกลาวหา   
ผูถูกรองที่  ๑  รวม  ๘  ประเด็น  ผูรองพิจารณาแลวย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๑  โดยเห็นวามีขอกลาวหาเพียง  ๔  ประเด็น  ซ่ึงเทากับผูรองเห็นพองกับความเห็นของนายทะเบียน   
พรรคการเมืองเพียง  ๔  ประเด็น  จึงเปนกรณีที่ผูรองไมไดย่ืนคํารองตามที่นายทะเบียนพรรคการเมือง   
แจงตอผูรอง  ซ่ึงในเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๗  นายทะเบียนพรรคการเมืองตองต้ังคณะทํางานคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนจากนายทะเบียน   
พรรคการเมืองและผูแทนจากผูรอง  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานสงใหผูรอง  เพื่อย่ืนคํารองตอ   
ศาลรัฐธรรมนูญตอไป  แตผูรองไมไดสงเรื่องคืนใหนายทะเบียนพรรคการเมืองเพื่อดําเนินการตาม   
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  กลับย่ืนคํารองมายังศาลรฐัธรรมนูญเลย  จึงเปนการดําเนินการที่ขัดตอ   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗ 

เห็นวา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือเมื่อนายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการ   
บริหารพรรคการเมืองวา  พรรคการเมืองใดกระทาํการตามมาตรา  ๖๖  ใหนายทะเบียนแจงตออัยการสูงสุด   
พรอมดวยหลักฐาน  ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหยื่นคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบ   
พรรคการเมืองดังกลาว  ถาอัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียนต้ังคณะทํางาน   
ข้ึนคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยาน   
หลักฐาน  แลวสงใหอัยการสูงสุด  เพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาว   



 หนา   ๒๔๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ใหนายทะเบียนมีอํานาจย่ืนคํารองเอง”  จากบทบัญญัติ   
ดังกลาวนี้  เมื่ออัยการสูงสุดไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมืองเพื่อขอใหยุบพรรคการเมือง   
อัยการสูงสุดยอมมีดุลพินิจที่จะย่ืนหรือไมย่ืนคํารองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองได   
หากอัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจนายทะเบียนพรรคการเมือง   
ต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อย่ืนคํารองตอไป  แตปรากฏวา   
คดีนี้อัยการสูงสุดไดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  เพียงแตย่ืนคํารองไมครบถวนทุกประเด็นตามที่   
นายทะเบียนพรรคการเมืองแจงตออัยการสูงสุด  ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้มาตรา  ๖๗  มิไดบัญญัติใหนายทะเบียน   
ตองต้ังคณะทํางานเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเหมือนเชนกรณีที่อัยการสูงสุดไมย่ืนคํารอง  แตหากจะฟงวา   
เปนกรณีที่อัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองก็คงรับฟงไดเฉพาะในประเด็นขอกลาวหาที่ไมไดย่ืนคํารองเทานั้น   
โดยมิไดหมายความรวมถึงประเด็นขอกลาวหาที่อัยการสูงสุดไดย่ืนคํารองไวแลวดวยไม  ซ่ึงหากนายทะเบียน   
พรรคการเมืองไมเห็นดวยก็สามารถดําเนินการต้ังคณะทํางานเพื่อรวบรวมหลักฐานเฉพาะในประเด็น   
ขอกลาวหาที่อัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองเทานั้น  คงมิไดหมายความรวมถึงในประเด็นที่อัยการสูงสุดไดย่ืน   
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไวโดยชอบแลว  อนึ่ง  คดีนี้นายทะเบียนพรรคการเมือง  ย่ืนเร่ืองตอผูรองโดย   
กลาวหาเพียง  ๖  ประเด็น  มิใช  ๘  ประเด็นตามที่ผูถูกรองที่  ๑  กลาวอางแตอยางใด  ดังนี้การย่ืนคํารอง   
ขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ของผูรองจึงชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  แลว  ขอตอสูของผูถูกรองที่  ๑  ฟงไมข้ึน 

ประเด็นขอ  ๔  มีวา  การที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยวา  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาเปนการเลือกต้ัง   
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น  เปนเหตุใหการกลาวหาของผูรองที่ไดกลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  วากระทํา   
ความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อันเปนการฝาฝนพระราชบญัญติั   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ตกไปหรือไม 

ผูถูกรองที่  ๒  ตอสูวา  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน   
๒๕๔๙  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  วาการเลอืกต้ังสมาชกิ   
สภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย   
เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   



 หนา   ๒๔๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการจดัการเลอืกต้ัง   
คือต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การสมัครรับเลือกต้ัง  การลงคะแนนเสียง  การนับคะแนนเสยีง   
การประกาศผลการเลือกต้ัง  และสงผลถึงการประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ทั้งหมดตองเสียไปดวย  ดังนั้น  การกลาวหาของผูรองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ังยุบผูถูกรองที่  ๒   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  นาจะตกไปดวย   
ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว 

เห็นวา  แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนเด็ดขาด  และมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
ศาล  และองคกรอื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๘   
แตจะไมมีผลเปนการยกเลิกความผิดตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยไม   
ดังนั้น  การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่   
๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ก็มีผลเปนการเพิกถอนการเลือกต้ัง   
คร้ังดังกลาวตามที่ระบุไวในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น  หาไดมีผลเปนการยกเลิกการกระทํา   
ความผิดที่บุคคลใดไดกระทําความผิดโดยฝาฝนตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑๐๗  (๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๗๔  และมาตรา  ๑๐๐   
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗  และพระราชบญัญติั   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  หรือทําใหการฝาฝน   
หรือการกระทําดังกลาว  ตกไปไม 

ประเด็นขอ  ๕  มีวา  พรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑  โดยหัวหนาพรรค  และกรรมการบรหิารพรรค   
รวมกันจัดใหมีเวทีปราศรัยใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  และชักจูง   
ใหประชาชนไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ัง  หรือพรรคการเมืองที่ลงสมัครรับเลือกต้ัง   
ในการเลือกต้ังทั่วไปหรือไม 

ในประเด็นขอกลาวหานี้ผูรองกลาวหาวา  ในชวงที่มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรและ   
จัดใหมกีารเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หัวหนาพรรค  เลขาธิการพรรค  กรรมการบริหารพรรค  และ   
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดกลาวปราศรัยตอประชาชน  รวมปราศรัยกับกลุมพันธมิตร  และจัดทําแผนใบปลิว   
ซ่ึงมีเคร่ืองหมายของพรรคกลาวหาโจมตีการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณวาเปนระบอบทักษิณ   



 หนา   ๒๔๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

โดยระบอบทักษิณทําลายประชาธิปไตย  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  แทรกแซงสื่อ  โดยกลาว   
ในทํานองโจมตีพันตํารวจโท  ทักษิณซ่ึงในประเด็นนี้  ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  และย่ืน   
บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  รวมทั้งนําพยานหลักฐานเขาไตสวนโดยมีการยอมรับขอเท็จจริงวา   
หัวหนาพรรค  เลขาธิการพรรค  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกของพรรคบางคนไดมีการกลาวปราศรัย   
และแจกแผนปลิวเชนนั้นจริง  แตอางวาเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  เพราะถอยคําที่ปราศรัยเปนความจริง   
และเปนการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดยสุจริต  ดวยความชอบธรรม  อันเปนประโยชนตอประเทศชาติ   
และประชาชน 

เห็นวาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๘   
พรรคการเมืองเปนสถาบันหรือองคกรที่คณะบุคคลรวมกันจัดต้ัง  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรางเจตนารมณ   
ทางการเมืองของประชาชนและเพื่อดําเนินการในทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น  ตามวิถีทาง   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ซ่ึงการดําเนินกิจการในทาง   
การเมืองนั้น  นอกจากพรรคการเมืองจะตองดําเนินการตามความมุงหมายเพื่อประโยชนรวมกันของตนแลว   
ยังตองมีหนาที่สนับสนุนและธํารงรักษาไวซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุข  โดยจะตองปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายและครรลองแหงการปกครองในระบอบ   
ประชาธิปไตย  และจะตองไมปฏิบัติการใดอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  รวมทั้งไมกระทําการใดอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  หรือ   
ขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และในทางกลับกันยังมีหนาที่   
ตองตรวจสอบการดําเนินกิจการทางการเมืองของพรรคการเมืองอื่นดวยวา  กระทําการใดอันอาจเปนภัยตอ   
ความมั่นคงของรัฐ  ขัดตอกฎหมาย  ความสงบเรียบรอย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือปฏิบัติการใด   
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดวยหรือไม   
หากพบจะตองดําเนินการตามกฎหมายเพื่อปกปองหรือสงวนไวซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และควรอยางย่ิงที่จะเผยแพรขอเท็จจริงดังกลาวใหประชาชน   
ผูเปนเจาของสิทธิทางการเมืองอยางแทจริงไดรับทราบเพื่อประกอบดุลพินิจในการใชสิทธิทางการเมือง   
ของประชาชนตอไป  แตในขณะเดียวกันหากขอเท็จจริงซ่ึงนํามาเปดเผยตอประชาชนเปนความเท็จหรือ   
เปนการใสรายพรรคการเมืองอื่น  พรรคการเมืองนั้นจะตองรับผิดชอบในการกระทําของตนดวย 



 หนา   ๒๔๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

พรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑  และพรรคไทยรักไทย  ตางเปนพรรคการเมือง  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๐  จะตองบริหารพรรคการเมือง   
โดยคณะกรรมการบริหารพรรค  และใหหัวหนาพรรคการเมืองเปนผูแทนของพรรคการเมืองในกิจการ   
อันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก  ดังนั้น  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  และพันตํารวจโท  ทกัษิณ  หัวหนา   
พรรคไทยรักไทย  จึงเปนผูแทนของพรรคการเมือง  ในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก  การดําเนินการ   
หรือการกระทําตาง ๆ  ในทางการเมืองของบุคคลทั้งสอง  จึงถือวาเปนการกระทําของพรรคการเมอืงทีต่น   
เปนหัวหนาพรรคอยู  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดเปนยุติแลววานายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  กับ   
เลขาธิการพรรค  และกรรมการบริหารพรรคไดมีการจัดเวทีปราศรัย  หรือรวมปราศรัยกับกลุมพันธมิตร   
และจัดทําแผนใบปลิว  ซึ่งถือวาเปนสวนหนึ่งของการดําเนินกิจการทางการเมืองของผูถูกรองที่  ๑   
เพราะการดําเนินกิจการทางการเมืองนั้นมิไดจํากัดอยูเฉพาะในเวทีของสภาผูแทนราษฎรเทานั้น  จึงถือวา   
การกระทําดังกลาวเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑ 

มีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตอไปมีวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวเปนการใสราย   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรคไทยรักไทยหรือไม 

ในประเด็นนี้ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนบันทึกชี้แจงขอกลาวหายืนยันวา  มีขอเท็จจริงที่รับทราบกันทั่วไป   
แลววาในการบริหารราชการแผนดินที่มีพันตํารวจโท  ทกัษิณ  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  เปนนายกรัฐมนตรี   
วามีการทําลายระบบคุณธรรมโดยกอใหเกิดการแบงแยกในหนวยราชการ  มีการสรางความรุนแรงในสังคม   
และมีการมุงหาผลประโยชนทางธุรกิจของตนเองและพวกพอง  และที่สําคัญมีการแทรกแซงสื่อมวลชน   
และองคกรอิสระ  ต้ังแตกระบวนการสรรหาแตงต้ัง  และการวินิจฉัยชี้ขาด  จนทําใหองคกรอิสระ   
ขาดความเปนอิสระและเที่ยงธรรม  อันเปนการทําลายเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะอยางย่ิง   
การแทรกแซงการทํางานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนผูควบคุมและดําเนินการจัด  หรือจัดใหม ี  
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้ง   
การออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ผูถูกรองที่  ๑  มีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  นายบัณฑิต  ศิริพันธุ   
นายนิพนธ  วิสิษฐยุทธศาสตร  นายโสภณ  องคการณ  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงและความเห็น   
รวมทั้งมาเปนพยานใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไตสวนดวย  นอกจากนี้ยังมีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง   
หรือความเห็นของนายเจิมศักด์ิ  ปนทอง  โดยพยานเหลานี้ใหถอยคํายืนยันขอเท็จจริงวามีการแทรกแซง   



 หนา   ๒๔๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ส่ือมวลชนและแทรกแซงองคกรอิสระ  โดยเฉพาะอยางย่ิงนายโสภณ  และนายนิพนธซ่ึงเปนผูที่ไดรับ   
ผลกระทบโดยตรงใหถอยคํายืนยันวามีการแทรกแซงสื่อมวลชนและวุฒิสภา  สวนในกรณขีองการแทรกแซง   
การทํางานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ขอเท็จจริงยุติตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๙/๒๕๔๙   
วาคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรที่กฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีอํานาจในการจัดการเลือกต้ัง   
แมจะไดดําเนินการเลือกต้ังเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  แตขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น   
ในการเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ทําใหเกิดผลของการเลือกต้ังที่ไมเที่ยงธรรม  ไมไดผูแทนปวงชน   
อยางแทจริงตามระบอบประชาธิปไตย  อันนําไปสูการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามเจตนารมณ   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม   
และมาตรา  ๑๔๔  โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  (๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙)  มีปญหาความชอบ   
ดวยรัฐธรรมนูญ  ตลอดจนการดําเนินการเลือกต้ังที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ังดังกลาว  และการดําเนินการ   
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่เกี่ยวกับมติการจัดคูหาเลือกต้ังไมเปนการลงคะแนนลับ  เปนการเลือกต้ัง   
ที่ทําใหเกิดผลที่ไมเที่ยงธรรม  ไมเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง  จึงเปนการเลือกต้ัง   
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแต   
เร่ิมตนของกระบวนการจัดการเลือกต้ัง  คือต้ังแตกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง   
การลงคะแนนเสียง  การนับคะแนนเสียง  และการประกาศผลการเลือกต้ัง  ซ่ึงสอดคลองกับคําพิพากษา   
ศาลอาญา  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๓๔๓/๒๕๔๙  และ  ๓๑๗๕/๒๕๔๙  ที่พิพากษาลงโทษพลตํารวจเอก   
วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  อดีตประธานกรรมการการเลอืกต้ัง   
และกรรมการการเลือกต้ัง  ในขอหากระทําความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๔๒  แมคําพิพากษาดังกลาวจะยัง   
ไมถึงที่สุด  แตศาลอาญาไดพิจารณาโดยรับฟงขอเท็จจริงไดวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังจัดการเลือกต้ัง   
ที่ไมสุจริตและเที่ยงธรรม  มิใชเปนการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง  เปนการประพฤติ   
มิชอบในการปฏิบัติหนาที่ซ่ึงการดําเนินการตาง ๆ  ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนการกระทําเพื่อเอื้อ   
ประโยชนใหกับพรรคไทยรักไทยโดยเฉพาะ  จึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่ผูถูกรองที่  ๑  จะตองชี้แจงหรือ   
เปดเผยขอเท็จจริงใหสาธารณชนทราบ  แตในชวงดังกลาวมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  ผูถูกรอง   
ที่  ๑  ไมสามารถดําเนินการทางรัฐสภาได  จึงจําเปนตองดําเนินกิจกรรมดังกลาวนอกสภา  การกระทาํ   



 หนา   ๒๔๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ดังกลาวในเร่ืองการจัดเวทีปราศรัยหรือการรวมปราศรัย  ก็ไมปรากฏวามีการกระทําใดอันเปนการกอใหเกิด   
ความไมสงบเรียบรอย  แตเปนการชุมนุมโดยสงบ  ปราศจากอาวุธ  เปนสิทธิที่สามารถทาํไดตามรัฐธรรมนญู   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๔  นอกจากนี้เนื้อหาของการปราศรัย  ขอความ   
ในใบปลิว  ลวนเปนขอความที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับพันตํารวจโท  ทักษิณ  และพรรคไทยรกัไทย  ซ่ึงขณะนัน้   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  บริหารราชการแผนดินเปนนายกรัฐมนตรี  จึงเปนบุคคลสาธารณะที่จะตองถกูติดตาม   
และตรวจสอบจากพรรคการเมืองอื่นโดยเฉพาะอยางย่ิง  จากผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนพรรคฝายคาน  และจะตอง   
ถูกตรวจสอบจากประชาชนซึ่งเปนเจาของประเทศดวย  จึงอาจถูกปราศรัยและวิพากษวิจารณได  ประกอบ   
กับมีขอเท็จจริงซ่ึงเปนที่รับทราบกันทั่วไปแลววา  การบริหารราชการแผนดินของพันตํารวจโท  ทักษิณ   
เปนการแสวงหาผลประโยชนตอพวกพอง  รวมทั้งมีการทุจริตในเชิงนโยบาย  จนถูกกลุมประชาชนประทวง   
ขับไลและเปนเหตุใหถูกยึดอํานาจการปกครองจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี   
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ในวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙ 

สําหรับเหตุผลที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน   
ประมุข  ไดยึดอํานาจการปกครองแผนดิน  ปรากฏตามแถลงการณคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ   
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  วา  “ดวยเปนที่ปรากฏความแนชัดวา  การบริหาร   
ราชการแผนดิน  โดยรัฐบาลรักษาการปจจุบันไดกอใหเกิดปญหาความขัดแยง  แบงฝาย  สลายความรูรัก   
สามัคคีของคนในชาติ  อยางไมเคยปรากฏมากอนในประวัติศาสตรชาติไทย  ตางฝายตางมุงหวังเอาชนะ   
ดวยวิธีการหลากหลายรูปแบบ  และมีแนวโนมนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน  โดยประชาชนสวนใหญ   
เคลือบแคลงสงสัยการบริหารราชการแผนดิน  อันสอไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบอยางกวางขวาง   
หนวยงานองคกรอิสระถูกครอบงําทางการเมือง  ไมสามารถสนองตอบเจตนารมณ  ตามทีไ่ดบญัญติัไวใน   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร  ทําใหการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเกิดปญหาและอุปสรรคหลายประการ   
ตลอดจนหมิ่นเหมตอการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพแหงองคพระมหากษัตริย  ผูทรงเปนที่เคารพเทิดทูน   
ของปวงชนชาวไทยอยูบอยคร้ัง  แมหลายภาคสวนของสังคม  จะไดพยายามประนีประนอม  คลี่คลาย   
สถานการณมาโดยตอเนื่องแลว  แตก็ไมสามารถที่จะทําใหสถานการณความขัดแยงยุติลงได...”  และ   
ผลจากการบริหารราชการโดยแสวงหาประโยชนตอพวกพองของรัฐบาลดังกลาว  คณะปฏิรูปการปกครอง   
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงไดออกประกาศฉบับที่  ๒๓  เร่ือง   
การตรวจสอบทรัพยสิน  เพื่อต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  (คตส.)   



 หนา   ๒๔๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ดวยเหตุผลที่วา  “เนื่องดวยปรากฏวา  การบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง   
โดยผลของการปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มีเหตุ   
อันควรสงสัยวามีการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเพื่อแสวงหาประโยชน  สําหรับตนเองและผูอื่น  ทําใหเกิด   
ความเสียหายแกประเทศชาติอยางรายแรง  จึงสมควรดําเนินการตรวจสอบ  การดําเนินงาน  และโครงการ   
ตาง ๆ  ที่ไดรับอนุมัติ  หรือเห็นชอบโดยคณะบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีดังกลาววาเปนไป   
โดยสุจริตหรือไม...”  ซ่ึงเหตุผลในการยึดอํานาจการปกครองแผนดินและแตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ   
การกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ลวนมีสาเหตุมาจากขอกลาวหาในการบริหารประเทศของ   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  อดีตนายกรัฐมนตรี  ที่สอไปในทางทุจริต  ซ่ึงสอดคลองกับขอเท็จจริงที่นายอภิสิทธิ์   
และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ใชในการอภิปรายและปราศรัย  จึงทําใหขออางและพยานหลักฐาน   
ของผูถูกรองที่  ๑  มีน้ําหนักย่ิงข้ึน 

นอกจากนี้การดําเนินการตามระบอบประชาธิปไตยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  นั้น  จะตองเปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
โดยองคพระมหากษัตริยทรงธํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะ  ผูใดจะละเมิดมิได  จึงเปนหนาที่   
ของปวงชนชาวไทย  ที่จะตองเคารพเทิดทูนและตองไมกระทําการใดอันเปนการระคายเคอืงพระยุคลบาท   
ดวย  แตปรากฏขอเท็จจริงที่ชัดแจงตอสาธารณชนวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  มีการกลาวถึงองคพระมหากษัตริย   
ในรายการนายกทักษิณคุยกับประชาชน  เมื่อวันเสารที่  ๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  เวลา  ๘.๐๐  นาฬิกา   
โดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดกลาวถอยคําที่ไมบังควรเกี่ยวกับองคพระมหากษัตริยวา  “ถาในหลวง   
ทรงกระซิบขางหูใหผมออก  ผมก็จะลาออกทันที”  ดังปรากฏตามคําถอดเทป  เอกสารหมาย  ถ.๑๖  และ   
นอกจากนี้ยังปรากฏขอมูลจากเว็บไซต  มติชน  เอกสารหมาย  ถ.๑๒  ซึ่งผูรองไมไดโตแยงคัดคาน   
เอกสารฉบับนี้ดวยวา  “ถานายกรัฐมนตรีไมจงรักภักดี  แลวผีที่ไหนจะจงรักภักดีวะ”  ซ่ึงคํากลาวดังกลาว   
เปนถอยคําที่ไมบังควรอยางย่ิงที่บุคคลในฐานะนายกรัฐมนตรีจะกลาวถึงองคพระมหากษัตริยดวยถอยคํา   
เชนนี้  โดยเปนถอยคําที่กระทบตอความรูสึกของประชาชนผูจงรักภักดีในองคพระมหากษัตริยเปนอยางย่ิง 

สวนถอยคําที่นายอภิสิทธิ์กับพวกกลาวปราศรัยเกี่ยวกับคําวา  “ระบอบทักษิณ”  ก็เปนที่ทราบกัน   
ทั่วไปวาเปนถอยคําที่นักวิชาการเปนผูคิดข้ึน  และส่ือมวลชนทุกแขนง  โดยเฉพาะอยางย่ิงหนังสือพิมพ   
หลายฉบับไดนํามาใชกลาวพาดพิงถึงการทํางานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  มาโดยตลอด  ซ่ึงไมปรากฏวา   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาว  นอกจากนี้ทางไตสวน  ผูรองก็ไมไดนําพยานมา   



 หนา   ๒๔๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ไตสวนเพื่อสนับสนุนคํารองของผูรองวา  คําวา  “ระบอบทักษิณ”  หมายความวาอยางไร  และการกลาวถึง   
การบริหารประเทศของพันตํารวจโท  ทักษิณวาเปนระบอบทักษิณนั้น  เปนถอยคําที่ใสรายพันตํารวจโท   
ทักษิณ  อยางไร  แตในทางกลับกัน  ในการไตสวนพยานของผูรองปากพลตํารวจเอก  วาสนา  ประธาน   
กรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรคการเมือง  กับนายสุริยา  ทรงวิทย  ประธานคณะอนุกรรมการ   
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ซ่ึงเปนผูต้ังประเด็นในขอกลาวหาเร่ืองนี้โดยตรง  เมื่อพยานทั้งสองถูกทนาย   
ผูถูกรองที่  ๑  ถามเกี่ยวกับความหมายของคําวา  “ระบอบทักษิณ”  พยานทั้งสองก็เบิกความวาไมไดศกึษา   
เกี่ยวกับเร่ืองนี้วามีความหมายอยางไร  และพยานก็ไมไดมีการยืนยันวาการใชถอยคําวา  “ระบอบทกัษิณ”   
เปนการใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  ดวย  ซ่ึงเปนเร่ืองที่ผิดปกติวิสัยที่พยานทั้งสองเปนผูต้ังขอกลาวหา   
ผูถูกรองที่  ๑  ในเรื่องประเด็นเร่ืองนี้  แตพยานทั้งสองกลับไมทราบความหมายที่แทจริง  จึงเปนพิรุธ   
และสอใหเห็นวาการดําเนินการของพยานทั้งสองนาจะเปนการกระทําเพียงเพื่อมุงประสงคจะจัดการกับ   
ผูถูกรองที่  ๑  เทานั้นโดยมิไดคํานึงถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของ  จึงเห็นวาการกระทําดังกลาว   
ของผูถูกรองที่  ๑  ดังที่กลาวมาขางตนนี้  เปนการแสดงความคิดเห็น  ติชมโดยสุจริต  ดวยความเปนธรรม   
เพื่อปองกันสวนไดเสียแหงตนตามคลองธรรม  อันเปนการแสดงความคิดเห็นและวิพากษวิจารณตามสิทธิ   
ทางการเมือง  และเปนการชี้แจงขอเท็จจริงตอประชาชนใหมีโอกาสรับทราบ  ซ่ึงจะเปนประโยชนตอ   
ประเทศชาติและประชาชน  อันเปนการดําเนินกิจการทางการเมือง  ตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มิใชเปนการกระทําเพื่อใสราย   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  สวนการปราศรัยหรือทําแผนปลิวชักชวนใหประชาชนผูมสิีทธิเลือกต้ังไปใชสิทธิ   
เลือกต้ังโดยลงคะแนนเสียงในชอง  “ไมประสงคจะลงคะแนน”  นั้น  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒๖  (๔)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๕๖  มิใชเปนการ   
ชักชวนประชาชนไมใหไปใชสิทธิเลือกต้ัง  จึงมิใชเปนการกระทําที่เปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบ   
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมาย   
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ประเด็นขอ  ๖  มีวาพรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  ก่ีสุน   
นํานางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ซ่ึงมีคุณสมบัติไมครบถวนไปสมัคร   
เปนสมาชิกพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  ผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   



 หนา   ๒๔๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

แบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  แลวจัดแถลงขาวกลาวหาวาพรรคไทยรักไทย  วาจางใหบุคคลทั้งสาม   
ดังกลาวสมัครรับเลือกต้ังหรือไม  นั้น 

ในประเด็นนี้  ผูรองไดรับอนุญาตใหนําพยานบุคคลเขาไตสวน  จํานวน  ๘  ปาก  โดยใหงด   
การไตสวนนางสาวอิสรา  ยวงประสิทธิ์  เพราะไดทําบันทึกยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นและไมไดมา   
ในวันไตสวน  ผูรองมีบันทึกคําใหการของพยานที่ใหการไวตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน   
ขอเท็จจริงและเอกสารเปนพยานตามเอกสารหมาย  ร.  ๓๗  ถึง  ร.  ๙๐  และพยานวัตถุเปนเทปคลาสเซ็ท   
หมาย  ร.  ๑๙๙  สวนผูถูกรองที่  ๑  ไดรับอนุญาตจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหนําพยานบุคคลเขาไตสวน   
จํานวน  ๙  ปาก  แตนําพยานเขาไตสวนจํานวน  ๖  ปาก  สวนอีก  ๓  ปาก  มีบันทึกคําใหการของพยาน   
ที่ใหการไวตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และบันทึกยืนยันขอเท็จจริงหรือ   
ความเห็นแลวคูกรณีไมติดใจไตสวนพยานอีกและมีพยานเอกสารและพยานวัตถุตาม  หมาย  ถ.๙๗  ถึง   
ถ.๑๐๗ 

เมื่อพิจารณาพยานหลกัฐานของคูกรณีแลว  เห็นวาขอเท็จจริงตามที่คูกรณีรับกัน  และขอเท็จจริง   
ที่คูกรณีไมโตแยงกันรับฟงไดในเบื้องตนวา  เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางอมรรัตน  ก่ีสุน  ภริยาของ   
นายทักษนัย  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  และเคยเปนผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย   
วงศหนองเตย  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและกรรมการบริหารของผูถูกรองที่  ๑  ไดพานางสาวนิภา   
นางรัชนู  และนายสุวิทย  ไปสมัครเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  ที่โรงแรมลิเบอรต้ี  กรุงเทพมหานคร  โดยม ี  
นายเจง  ดอกจิก  หรือนายประมวล  ชูกลอม  เปนผูคอยอํานวยความสะดวกดวยการพาไปถายรูป   
ขอใบรับรองแพทยและกรอกใบสมัครเปนสมาชิกพรรค  หลังจากนั้น  นางสาวอิสรา  หัวหนาพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคใหบุคคลทั้งสามพรอมมอบเงินใหคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท   
เพื่อนําไปสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒   
และที่  ๔  ซ่ึงบุคคลทั้งสามไดมอบเงินใหนางอมรรัตนไว  และเดินทางกลับมาถึงจังหวัดตรังในวันที่  ๘   
มนีาคม  ๒๕๔๙  หลังจากนั้นนายทักษนัยไดพาบุคคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  โดยนางสาวนิภาสมัครในเขตเลือกต้ังที่  ๑  นางรัชนูสมัครในเขตเลือกต้ัง   
ที่  ๒  และนายสุวิทยสมัครในเขตเลือกต้ังที่  ๔  ตอมาบุคคลทั้งสามทราบวาการสมัครรับเลือกต้ังเปน   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยที่เปนสมาชิกพรรคการเมืองยังไมครบ  ๙๐  วัน  เปนความผิดตอกฎหมาย   
จึงไปพบนายทักษนัยแลวนายทักษนัยติดตอไปที่นายสาทิตย  ตอมาวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทกัษนยั   
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ไดพาบุคคลทั้งสามไปพบนายสุเทพที่ทําการพรรคของผูถูกรองที่  ๑  นายสุเทพไดแนะนําใหบุคคลทั้งสาม   
ทําหนังสือลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลวนําใหไปย่ืนตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
และในวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสุเทพไดนําบุคคลทั้งสามไปแถลงขาวที่ทําการพรรคของผูถูกรอง   
ที่  ๑  ปรากฏตามแถบบันทึกการใหสัมภาษณ  หรือการแถลงขาวของนายสุเทพพรอมสําเนาคําถอดเทป   
เอกสารหมาย  ถ.๙๙ 

จากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานดังกลาว  มีปญหาจะตองวินิจฉัยตามประเด็นวา  ผูถูกรองที ่ ๑   
รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยนําบุคคลทั้งสามซึ่งมีคุณสมบัติไมครบถวนไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  แลวจัดแถลงขาว   
กลาวหาวาพรรคไทยรักไทยวาจางใหบุคคลทั้งสามดังกลาวสมัครรับเลือกต้ัง  หรือไม 

ผูรองนํานายทวี  สุระบาล  นางบุษยมาศ  กลิ่นเพชร  นายสุวิทย  อบอุน  นางสาวนิภา  จันโพธิ์   
นางรัชนู  ตางสี  นายทักษนัย  ก่ีสุน  และรอยตํารวจเอก  มนูญ  วิเชียรนิตย  เขาไตสวนโดยมีบันทกึคําใหการ   
ของพยานที่ใหการไวกับคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมาประกอบดวย  สําหรับ   
นางสาวอิสรา  ยวงประสิทธิ์  แมจะไมไดมาในวันไตสวนแตก็ไดย่ืนบันทึกยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น   
ของพยานตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  จากพยานหลักฐานของผูรองทั้งหมด  คงรับฟงขอเท็จจริงได   
แตเพียงวานายทักษนัย  เปนสมาชิกพรรคของผูถูกรองที่  ๑  และเคยเปนผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
ของนายสาทิตย  กรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองที่  ๑  เทานั้น  โดยกอนทีน่างสาวนภิา  นางรัชน ู และ   
นายสุวิทยจะไปสมัครเปนสมาชิกพรรคของผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  นั้น  นายสาทิตย  และพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมไดเขามามสีวนเกีย่วของใด  ๆ  
กับบุคคลทั้งสามเลย  เพียงแตหลังจากที่บุคคลทั้งสามทราบวาการลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรโดยที่ยังเปนสมาชิกพรรคการเมืองไมครบ  ๙๐  วัน  เปนความผิดตอกฎหมายแลว  จึงไปพบ   
นายทักษนัย  และมีการติดตอกับนายสาทิตย  หลังจากนั้นมีการขอความชวยเหลือจากนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ   
โดยทักษนัยเปนผูพาบุคคลทั้งสามไปพบนายสุเทพ  ที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑ 

เห็นวา  ในการนําบุคคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และการนาํ   
บุคคลทั้งสามไปสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นลวนเปนการกระทําของนายทักษนัย  กับนางอมรรัตน   
ทั้งส้ิน  โดยนายทักษนัย  และนางอมรรัตน  รวมทั้งนางนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ตางใหการยืนยัน   
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วาการกระทําดังกลาวของพวกตนไมเกี่ยวกับนายสาทิตย  โดยนายสาทิตยเพิ่งทราบเรื่องดังกลาวในวันที่   
๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนเวลาหลังจากที่บุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกต้ังแลว  เนื่องจากมีการขอคําแนะนาํ   
และขอความชวยเหลือจากนายสาทิตย  นอกจากนี้นายทักษนัยและนางอมรรัตนยังใหการยืนยันดวยวาเหตุที่   
พาบุคคลทั้งสามไปสมัครเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  เพราะนายไวท  หรือประสาน  ผดุงกาล  พี่ชายของ   
นางอมรรัตนเปนคนติดตอขอใหหาผูสมัครให  ซึ่งในเรื่องนี้สอดคลองกับบันทึกถอยคําของนายทวี   
ที่ใหการไวกับคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  เอกสารหมาย  ร.๙๐  ที่ระบุวาผูสมัครทั้งสาม   
เปนญาติของนายทักษนัย  นอกจากนี้นายทวียังใหการอีกวาเดิมนายทักษนัยเปนผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
ของนายทวี  แตนายทักษนัยมพีฤติกรรมที่ไมเหมาะสม  นายทวีจึงปลดออกจากผูชวยฯ  ดังนี้หากพิจารณาถึง   
ความเปนญาติของผูสมัครทั้งสามกับนายทักษนัย  และพฤติกรรมของนายทักษนัยตามที่นายทวีใหการแลว   
ย่ิงทําใหนาเชื่อวาการพาบุคคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และสมัคร   
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  นาจะเปนการกระทําของนายทักษนัยเอง  โดยที่นายสาทิตย   
ไมทราบและไมมีสวนรูเห็นเปนใจดวย  ประกอบกับขอเท็จจริงยุติแลววาเงินคาใชจายในการสมัคร   
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น  บุคคลทั้งสามก็ไดรับมาจากผูถูกรองที่  ๒  นอกจากนี้ยังปรากฏ   
ขอเท็จจริงอีกวา  ในจังหวัดตรัง  พรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังครบทุกเขตเลือกต้ัง   
มิใชสงเฉพาะในเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  นี้เทานั้น  โดยในเขตเลือกต้ังที่  ๓  ผูถูกรองที่  ๒  ไดสง   
นางสาวจันทราพร  น้ําเย้ือง  ลงสมัครรับเลือกต้ัง  นอกจากนี้ผูถูกรองที่  ๒  ยังสงสมาชิกพรรคลงสมัคร   
รับเลือกต้ังในหลายจังหวัดโดยสวนมากเปนจังหวัดในภาคใตอีกรวม  ๓๗  เขตเลือกต้ัง  ซ่ึงผูสมคัรของพรรค   
ถูกตัดสิทธิดวยเหตุผลเดียวกัน  จํานวน  ๓๕  คน  คงเหลือผูสมัครรับเลือกต้ังที่คณะกรรมการการเลอืกต้ัง   
ไดรับรองเพียง  ๒  คนที่จังหวัดขอนแกนเทานั้น  จากขอมูลดังกลาวที่ผูถูกรองที่  ๒  สงสมาชิกลงสมัคร   
รับเลือกต้ังในหลายเขตเลือกต้ัง  จึงไมมีเหตุผลและความจําเปนใดเลยที่ผูถูกรองที่  ๑  จะตองใหนายทักษนัย   
นําบุคคลทั้งสามไปสมัครเปนสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  ตามที่ผูรองกลาวหา  สวนการที่นายสาทิตย   
โทรศัพทไปพบรอยตํารวจเอก  มนูญ  เจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ในวันที่  ๒๗  มีนาคม     
๒๕๔๙  นั้นไดความจากรอยตํารวจเอก  มนูญ  ตามบันทกึคําใหการที่ใหไวกับคณะอนุกรรมการสืบสวน   
สอบสวนขอเท็จจริงวานายสาทิตยตองการโทรศัพทไปหาหัวหนางานสืบสวนสอบสวน  สํานักงาน   
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตรัง  เพื่อตอวากรณีที่เชิญนายสิโรตม  วินสน  ไปเปนพยาน   
แตไมไดทําเปนหนังสือ  ซ่ึงสอดรับกับบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของนายสาทิตยที่ให   



 หนา   ๒๕๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เหตุผลวาเหตุที่โทรศัพทไปเนื่องจากนายสิโรตมสอบถามมาและในฐานะอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
จึงชวยสอบถามให  ดังนั้น  การที่นายสาทิตยโทรศัพทไปสอบถามเชนนี้จึงยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวา   
นายสาทิตยมีสวนเกี่ยวของดวย  นอกจากนี้ยังไดความจากบันทึกการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงของ   
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงที่มีนายไพบูลย  รวมสุข  เปนประธาน  ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน   
๒๕๔๙  ไดมีการสรุปขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  จากพยานหลักฐาน   
ที่รวบรวมมา  นอกจากจะเปนการกระทําความผิดของนายทักษนัยและผูสมัครรับเลือกต้ังทั้งสามแลว   
ยังไมปรากฏหลักฐานใหเชื่อไดวามีพรรคการเมืองอื่นนอกจากพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  (ผูถูกรองที่  ๒)   
รูเห็นเปนใจ  หรือใหการสนับสนุนการกระทําของนางสาวนิภา  นางรัชนูและนายสุวิทยซ่ึงแสดงใหเห็นวา   
แมแตคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงที่คณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ัง  ใหสืบสวนสอบสวน   
ในเรื่องนี้ต้ังแตแรก  ก็มีความเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดเกี่ยวของดวย  สวนการใหสัมภาษณของนายสุเทพ   
และนายถาวร  กับผูสมัครทั้งสาม  ตามเอกสารหมาย  ถ.๙๙  ก็ไมมีขอความใดที่กลาวพาดพิงหรือเปน   
การใสรายพรรคไทยรักไทย  นอกจากนี้ในวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสุเทพไดมีหนังสือรองเรียน   
ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  ขอใหดําเนินการเพิกถอนสมาชิกภาพของสมาชกิพรรคประชาธปิไตยกาวหนา   
และดําเนินการสืบสวนสอบสวนหาผูกระทําความผิด  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตามเอกสารหมาย  ถ.๑๐๕  โดยขอความจากเอกสาร   
ดังกลาว  มีลักษณะเปนการรองขอใหคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ปรากฏ   
และดําเนินการตามกฎหมายกับผูที่เกี่ยวของ  ซ่ึงเปนการใชสิทธิตามกฎหมายอีกดวย  ดังนั้นพยานหลักฐาน   
ของผูรองจึงไมอาจรับฟงไดวาผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  ก่ีสุน  นําบุคคลทั้งสามไปสมัคร   
เปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามที่กลาวหา 

ประเด็นขอ  ๗  มีวา  พรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑  โดยนายไทกร  พลสุวรรณ  เปนตัวแทน   
นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคของผูถูกรองที่  ๑  วาจางใหนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนา   
พรรคชีวิตที่ดีกวา  จัดแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  วาเปน   
ผูวาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสราย   
ดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน  ซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทย   
หรือพรรคไทยรักไทย  หรือไม 



 หนา   ๒๕๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประเด็นขอนี้  ผูรองไดรับอนุญาตใหนําพยานเขาไตสวนรวม  ๗  ปาก  งดไตสวน  ๓  ปาก   
โดยไดนําบันทึกคําใหการของพยานที่ใหการไวตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และ   
บันทึกยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของพยาน  รวมทั้งบันทึกคําใหการและคําเบิกความของพยานบางปาก   
ที่ไตสวนไวในคดีที่พรรคไทยรักไทยเปนผูถูกรองโดยคูกรณีใหนํามาประกอบการพิจารณาคดีนี้ดวย   
เมื่อพิจารณาประกอบพยานเอกสาร  และพยานวัตถุที่เกี่ยวของ  โดยเฉพาะอยางย่ิงดีวีดีการสนทนาระหวาง   
นายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  และพันตํารวจโท  รุทธพล  เนาวรัตน  กับนายไทกร  พลสุวรรณ  ตามวตัถพุยาน   
หมาย  ร.  ๑๙๖  และบันทึกการถอดเทปการสนทนา  ตามเอกสารหมาย  ร.๑๘๕  สวนผูถูกรองที่  ๑   
ไดรับอนุญาตใหนําพยานเขาไตสวนรวม  ๓  ปาก 

เห็นวา  ขอเท็จจริงตามที่คูกรณีรับกัน  และขอเท็จจริงที่คูกรณีไมโตแยงกัน  รับฟงไดวา  ในวันที่   
๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  นายไทกร  พลสุวรรณไปที่บานนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  ซ่ึงอยูที่   
จังหวัดนครราชสีมา  แตไมพบจึงไดขอใหนายวรรธวริทธิ์ติดตอกลับ  แลวในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๙   
นายวรรธวริทธิ์  ไปพบพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ทําดี  ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  เพื่อปรึกษาและ   
แจงความ  โดยทําบันทึกไวเปนหลักฐานและในวันเดียวกันพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ไดออกคําส่ังตํารวจภูธร   
จังหวัดชัยภูมิ  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๙  ส่ังการใหพันตํารวจโท  รุทธพล  รองผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบล   
บานคาย  กับพวก  ทําการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ตอมาในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นายวรรธวริทธิ์   
และพันตํารวจโท  รุทธพล  กับนายไทกรไดมีการนัดพบกันที่หองอาหารบัวตองของโรงแรมเดอะแกรนด   
ถนนรัชดาภิเษก  กรุงเทพมหานคร  โดยพันตํารวจโท  รุทธพล  ไมไดแสดงตนวาเปนเจาพนักงานตํารวจ   
แตอางวาเปนทนายความและเปนหลานของนายวรรธวริทธิ์  และในการพูดคุยกันนั้น  พันตํารวจโท  รุทธพล   
ไดแอบติดกลองบันทึกภาพและเสียงของนายไทกรไวดวย  หลังจากนั้น  พันตํารวจโท  รุทธพล  ไดรายงาน   
ใหพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ทราบ  ตามบันทึกขอความ  ฉบับลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  และฉบับลงวันที่   
๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ซ่ึงพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ไดรายงานใหผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค  ๓  ทราบ   
เมื่อวันที่  ๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  และรายงานใหประธานกรรมการการเลือกต้ังทราบ  ตามเอกสารหมาย   
ร.๑๐๐  มีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามประเด็นวาการกระทําของนายไทกรเปนการวาจางนายวรรธวริทธิ์   
หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  ใสรายนายสุวัจน  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  วาเปนผูวาจางสมาชิก   
พรรคชีวิตที่ดีกวา  สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือไม  และการกระทาํดังกลาว   
เปนการกระทําในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคของผูถูกรองที่  ๑  หรือไม 



 หนา   ๒๕๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เห็นวา  จากคําใหการของนายวรรธวริทธิ์ที่ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน   
ขอเท็จจริง  หมาย  ร.๙๒  นายวรรธวริทธิ์ใหการวา  เมื่อวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  นายไทกรพรอมพวก   
ซ่ึงอางวาเปนเจาหนาที่ตํารวจ  โดยแตงเคร่ืองแบบ  ๒  คน  ไปหาที่บาน  พบภริยาของนายวรรธวริทธิ์   
ซ่ึงแยกทางกันแลว  บอกวานายวรรธวริทธิ์มีความผิดฐานรวมกันทําเอกสารสมัครสมาชิกพรรคอันเปนเท็จ   
เพื่อสงคนลงสมัครรับเลือกต้ังโดยรูอยูวาไมมีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง  มีพฤติกรรมเปนปฏิปกษตอ   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ทางพรรคประชาธิปตยจะเอาเรื่อง  ซ่ึงจะตองถูกดําเนินคดีอาญา   
และถูกคณะกรรมการการเลือกต้ังยุบพรรค  หากไมตองการมีเร่ืองใหติดตอตามหมายเลขโทรศพัททีใ่หไว   
และตามบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของพยานผูรอง  ปากพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ทําดี   
ฉบับลงวันที่  ๑๕  มกราคม  ๒๕๕๐  พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ใหถอยคํายืนยันวา  เมือ่วันที ่ ๒๑  เมษายน   
๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๒  นาฬิกา  นายวรรธวริทธิ์  มาพบที่ทํางาน  แจงวาถูกกลุมชายซ่ึงอางวาเปน   
เจาหนาที่ตํารวจสังกัดตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  และจังหวัดนครราชสีมา  ไปหาที่บานเพือ่จะใหไปเปนพยาน   
ใหบางเร่ือง  นอกจากนี้ตามบันทึกแจงความเปนหลักฐานซึ่งอยูแนบทาย  เอกสารหมาย  ร.๑๐๐  นายวรรธวริทธิ์   
แจงความวา  กลุมชายที่ไปหาที่บาน  เพื่อจะติดตอใหไปเปนพยานในบางเรื่องเกี่ยวกับการลงสมัครรับเลือกต้ัง   
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จากพยานหลักฐานดังกลาวของผูรองสามารถยืนยันในเบือ้งตนไดวานายไทกร   
ไปที่บานนายวรรธวริทธิ์  ดวยวัตถุประสงคเพื่อตองการใหนายวรรธวริทธิ์ไปเปนพยานให  ซ่ึงการเปน   
พยานนั้น  ถือเปนหนาที่ของประชาชนทั่วไปที่กฎหมายกําหนดหากนายวรรธวริทธิ์เห็นวาตนเองไมได   
เกี่ยวของหรือมีขอสงสัยประการใด  ก็ควรสอบถามไปยังบุคคลที่มีการใหหมายเลขโทรศัพทไว  หรือไปพบ   
เพื่อสอบถามขอเท็จจริงจากเจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรตําบลจอหอ  ที่ไปดวยกับนายไทกรก็ได   
และหากคิดวาเปนการขมขูจริง  ก็นาจะแจงความดําเนินคดีกับเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน   
ในทองที่ที่เกิดเหตุ  มิใชไปแจงความกับผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  ที่ไมไดรับผิดชอบในทองที่   
ดังกลาว  สวนที่อางวามีเจาหนาที่ตํารวจสังกัดตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิไปดวย  ก็เปนกรณีที่พลตํารวจตรี   
ประสิทธิ์  ในฐานะผูบังคับบัญชาจะตองสืบสวนขอเท็จจริง  หากเปนกรณีที่เขาขายผิดวินัยก็จะตอง   
ดําเนินการทางวินัย  ซ่ึงก็ไมปรากฏวาตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิไดดําเนินการในสวนนี้  แตกลับไปออกคําส่ัง   
แตงต้ังใหพันตํารวจโท  รุทธพล  รองผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบลบานคาย  กับพวก  สืบสวนหาขาว   
และตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองนี้  ซ่ึงพันตํารวจโท  รุทธพล  ไดดําเนินการตามคําส่ังโดยรวมกับนายวรรธวริทธิ์   
นัดพบกับนายไทกรที่หองอาหารบัวตอง  ในโรงแรมเดอะแกรนด  และในการสืบสวนดังกลาวพันตํารวจโท   



 หนา   ๒๕๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

รุทธพลไดปลอมตนเปนทนายความ  และเปนหลานของนายวรรธวริทธิ์  เพื่อหลอกนายไทกร  นอกจากนั้น   
ยังไดแอบติดกลองบันทึกภาพและเสียงของนายไทกรไวดวย  ซ่ึงเปนการสืบสวนที่แสวงหาขอเท็จจริงและ   
พยานหลักฐานดวยการหลอกลวง  จึงไมนาจะชอบดวยวิธีการสืบสวน  นอกจากนี้ข้ันตอนและการดาํเนนิการ   
สืบสวนของพันตํารวจโท  รุทธพล  ต้ังแตนายวรรธวริทธิ์  ไปพบและแจงความตอพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์   
ในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๒  นาฬิกา  แลวในวันเดียวกัน  พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์   
ไดออกคําส่ังตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  แตงต้ังใหพันตํารวจโท  รุทธพลไปสืบสวน  และในวันรุงขึ้น   
พันตํารวจโท  รุทธพล  กับนายวรรธวริทธิ์ไดนัดพบกับนายไทกร  โดยไมมีการสืบสวนหาตัวเจาหนาที่ตํารวจ   
ในสังกัดที่อางวาไปพบนายไทกรแมแตขณะมาเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไมปรากฏวามี   
การสืบสวนเพื่อดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ตํารวจดังกลาวดวย  โดยเฉพาะอยางย่ิงเจาหนาที่ตํารวจ   
ที่ใชชื่อวา  “ดาบนอย”  ตามที่ไดระบุไวในคําส่ังที่แตงต้ังพันตํารวจโท  รุทธพลไปสืบสวน  และเมือ่พจิารณา   
จากบันทึกการแจงความของนายวรรธวริทธิ์เปรียบเทียบกับคําส่ังตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิดังกลาวแลว   
เห็นวามีขอเท็จจริงในสาระที่แตกตางกัน  โดยคําส่ังตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  มีขอเท็จจริงและรายละเอียด   
เพิ่มเติมจากบันทึกการแจงความมาก  โดยในขอพิรุธนี้จากบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น   
ของพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์และบันทึกคําใหการของพันตํารวจโท  รุทธพล  กับนายวรรธวิทธิ์  ก็ไมปรากฏ   
วาพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์ไดมีการสอบสวนขอเท็จจริงจากนายวรรธวริทธิ์เพิ่มเติมจากบันทึกการแจงความ   
ไวดวย  ทําใหเกิดขอสงสัยวามีการนําขอมูลที่เพิ่มเติมดังกลาวมาจากสวนใดจึงไดมีการระบุรายละเอียด   
ไวในคําส่ังดวย  ทําใหเปนพิรุธไมนาเชื่อถือและเมื่อพิจารณาจากบันทึกยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของ   
พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  และบันทึกคําใหการของนายวรรธวริทธิ์แลว  บุคคลทั้งสองตางยอมรับขอเท็จจริง   
วา  บุคคลทั้งสองรูจักและติดตอกันเร่ือยมา  โดยนายวรรธวริทธิ์ยังยืนยันวารูจักและมีความสนิทสนมกับ   
พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์อีกดวย  ประกอบกับมีการเรงรีบดําเนินการใหกับนายวรรธวริทธิ์  ของพลตํารวจตรี   
ประสิทธิ์  และพันตํารวจโท  รุทธพล  อยางรวดเร็วประหนึ่งวาไดมีการวางแผนและเตรียมการไวแลว   
จึงทําใหนาเชื่อวาทั้งนายวรรธวริทธิ์  พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  และพันตํารวจโท  รุทธพล  นาจะมีสวนรวม   
หรือสมคบกันกระทําการในเร่ืองนี้หรืออาจไดรับมอบหมายจากบุคคลอื่นที่มีอํานาจ  ใหดําเนินการเพื่อ   
จัดการกับพรรคผูถูกรองที่  ๑  และเมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่นายวรรธวริทธิ์  อางวานายไทกรกับพวก   
ไปที่บานและขมขูนั้น  ก็มีขอพิรุธเชนกันโดยตามบันทึกถอยคําใหการของนายวรรธวริทธิ์ที่ใหการกับ   
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  เอกสารหมาย  ร.๙๒  นั้นนายวรรธวริทธิ์ใหการยืนยันวา   



 หนา   ๒๕๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นายไทกรไปที่บานพบภริยาของนายวรรธวริทธิ์และพูดกับภริยานายวรรธวริทธิ์  แตตามบันทึกแจงความ   
กับพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  นายวรรธวริทธิ์กลับอางวานายไทกรไปพบและพูดจาขมขูบุตรชายของ   
นายวรรธวริทธิ์  จึงทําใหไมแนใจวาความจริงแลวนายไทกรไปพบและพูดจากับใครกันแนระหวางภริยา   
หรือบุตรชายของนายวรรธวริทธิ์  นอกจากนี้ในการติดตอเพื่อนัดพบกับนายไทกรที่โรงแรมเดอะแกรนดนั้น   
นายวรรธวริทธิ์และพันตํารวจโท  รุทธพล  ยังใหการแตกตางกันในสวนที่เปนการสาํคัญ  โดยนายวรรธวรทิธิ ์  
ใหการวา  เมื่อเดินทางกลับถึงกรุงเทพแลว  เปนผูโทรศัพทไปหานายไทกรดวยตนเองตามหมายเลขโทรศพัท   
ที่ใหไว  โดยนัดหมายกันที่หางเซ็นทรัล  ลาดพราว  ในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  กอนเที่ยง  และเมื่อ   
นัดหมายกันแลวจึงโทรศัพทไปขอคําแนะนํากับพันตํารวจโท  รุทธพล  โดยพนัตํารวจโท  รุทธพลแนะนาํ   
ใหเปลี่ยนสถานที่นัดพบจากหางเซ็นทรัล  ลาดพราว  มาเปนโรงแรมเดอะแกรนด  และเปลี่ยนเวลาจาก   
กอนเที่ยงเปนเที่ยงเศษ  แตพันตํารวจโท  รุทธพลกลับใหการวานายไทกรเปนผูติดตอกับพันตํารวจโท  รุทธพล   
ทางโทรศัพทโดยเขาใจวาพันตํารวจโท  รุทธพลเปนนายวรรธวริทธิ์  และนัดพบกันที่โรงแรมเดอะแกรนด   
ในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลา  ๑๔.๐๐  นาฬิกา  จึงทําใหคําใหการของนายวรรธวริทธิ์และ   
พันตํารวจโท  รุทธพล  ดูเปนพิรุธไมนาเชื่อถือ  โดยเฉพาะอยางย่ิงในสวนของนายวรรธวริทธิซ่ึ์งเปนหัวหนา   
พรรคชีวิตที่ดีกวา  ปรากฏขอเท็จจริงวา  ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน   
๒๕๔๙  พรรคชีวิตที่ดีกวา  สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขต  จํานวน  ๘  คน  โดยในสวนของเขตเลือกต้ัง   
ที่  ๓  จังหวัดพัทลุง  พรรคชีวิตที่ดีกวา  สงนายสวาท  เดชอรัญ  และเขตเลือกตั้งที่  ๑  จังหวัดพังงา   
สงนายสุริยนต  หมีเทศ  แตผูอํานวยการการเลือกต้ังไดประกาศไมรับสมัครและศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวา   
หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาไมไดแจงสมาชิกพรรคที่เพิ่มข้ึนหรือลดลงในเดอืนมกราคม  และเดือนกุมภาพันธ   
๒๕๔๙  ตอนายทะเบียนตามหนังสือ  ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ลต.  (ท.พ.)  ๑๔๐๑/๑๓๗  ลงวันที่   
๑๙  มกราคม  ๒๕๔๙  แตเพิ่งจะแจงแกไขจํานวนสมาชิกที่เพิ่มข้ึนของเดือนมกราคม  และเดือนมีนาคม   
๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  โดยมีชื่อและหมายเลขสมาชิกของบุคคลทั้งสองเปนสมาชิกพรรค   
ต้ังแตเดือนมกราคม  ๒๕๔๙  อยูดวย  ซ่ึงเปนเวลาภายหลังที่บุคคลทั้งสองสมัครรับเลือกต้ังแลว  จึงเปนพรุิธ   
ทําใหไมนาเชื่อวาบุคคลทั้งสองไดรับอนุมัติใหเปนสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวา  เมื่อวันที่  ๑  มกราคม  ๒๕๔๙   
บุคคลทั้งสองจึงไมมีคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามรัฐธรรมนญู 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกา   
ที่  ๒๘๓๙/๒๕๔๙  และ  ๒๘๔๐/๒๕๔๙  เอกสารหมาย  ถ.๑๔๖  และ  ถ.๑๔๗  จากคาํพพิากษาศาลฎกีา   



 หนา   ๒๕๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ดังกลาว  ขอเท็จจริงยุติแลววานายวรรธวริทธิ์สงบุคคลที่มีคุณสมบัติไมครบถวนลงสมัครรับเลือกต้ังจริง   
จึงเจือสมกับพยานของผูรองที่ใหการวานายไทกร  ไปบานนายวรรธวริทธิ์  เพื่อจะใหนายวรรธวริทธิ์ไปเปน   
พยานเกี่ยวกับการสงผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และเมื่อพิจารณาจากเอกสารบนัทกึ   
การสนทนาระหวางนายไทกรกับนายวรรธวริทธิ์  ที่โรงแรมเดอะแกรนด  ตามเอกสารหมาย  ร.๑๘๕   
และพจิารณาจากดีวีดีหมาย  ร.๑๙๖  แลว  นาเชื่อไดวา  การที่นายไทกรไปพบนายวรรธวริทธิ์นั้น  นายไทกร   
มีความเชื่อวาพรรคชีวิตที่ดีกวา  สงผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยไดรับการวาจาง   
จากพรรคไทยรักไทย  จึงประสงคจะใหนายวรรธวริทธิ์ซ่ึงเปนหัวหนาพรรคไปเปนพยานหรือเปดเผย   
ขอเท็จจริงดังกลาวใหสาธารณชนทราบ  และการเจรจาดังกลาวก็ไมมีลักษณะของการจงูใจใหนายวรรธวริทธิ ์  
ใสรายหรือปรักปรําดวยความเท็จแตประการใด  สวนที่มีขอความพาดพิงถึงนายสุวัจน  และบคุคลอืน่ดวย   
ก็เปนลักษณะของการยกเปนตัวอยางและสวนหนึ่งมาจากคําถามในลักษณะของการวางแผนและการใช   
ถอยคําที่เปนการหลอกลอของพันตํารวจโท  รุทธพลทั้งส้ินสวนที่มีการระบุพาดพิงถึงนายสุเทพและพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ดวยนั้น  เพราะขอเท็จจริงซ่ึงเปนที่รับรูกันโดยทั่วไปวาในชวงเวลาดังกลาว  นายสุเทพ   
เปนผูจุดประเด็นและผูนําในการรองเรียนเกี่ยวกับกรณีการจางพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง  และส่ือมวลชน   
ทุกแขนงไดมีการลงขาวอยางแพรหลายและตอเนื่อง  ซ่ึงนายไทกรคงคิดวาการกลาวอางถึงนายสุเทพ   
และผูถูกรองที่  ๑  นาจะทําใหมีน้ําหนักหรือโนมนาวใหนายวรรธวริทธิ์ใหความรวมมือมากขึ้นได   
แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงกรณีที่นายสุเทพรองเรียนและขอเท็จจริงจากสํานวนคดี   
ขอใหยุบพรรคไทยรักไทยซึ่งอยูในระหวางการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ปรากฏวานายสุเทพ   
รองเรียนเฉพาะพรรคไทยรักไทย  พรรคประชาธิปไตยกาวหนา  และพรรคแผนดินไทย  โดยไมไดกลาวหา   
พรรคชีวิตที่ดีกวาดวย  และในสวนของการรองเรียนพรรคไทยรักไทย  นายสุเทพก็ไมไดกลาวหานายสุวัจน   
ดวย  ประกอบกับในการรองเรียนดังกลาว  คณะอนุกรรมการการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไดสรุป   
ขอเท็จจริงแลว  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๙  ดังปรากฏตามบันทึกสรุปขอเท็จจริง  เอกสารหมาย   
ถ.  ๑๒๗  จึงไมมีเหตุผลและความจําเปนใดที่  นายสุเทพ  และผูถูกรองที่  ๑  จะตองใหนายไทกรไปวาจาง   
นายวรรธวริทธิ์  ใหใสรายนายสุวัจน  และพรรคไทยรักไทยอีก 

สวนขอกลาวหาที่อางวานายไทกร  เปนตัวแทนของนายสุเทพนั้นทางไตสวนของผูรองที่อางวา   
คงมีแตคํากลาวอางของนายไทกรในการเจรจากับนายวรรธวริทธิ์และพันตํารวจโท  รุทธพลกบัคําบอกเลา   
ของนายวรรธวริทธิ์ที่ใหการวานายไทกรไปพบที่บานและบอกวามาจากนายสุเทพเทานั้น  โดยไมมพียาน   



 หนา   ๒๕๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

หลักฐานอื่นใดที่แสดงใหเห็นวานายไทกรเปนตัวแทนของนายสุเทพ  ในเรื่องนี้นายไทกรไดใหการไวกับ   
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงก็ปฏิเสธวาไมไดเปนตัวแทนของนายสุเทพ  โดยใหเหตุผลวา   
การกลาวอางถึงนายสุเทพและผูถูกรองที่  ๑  เปนกรณีที่นายไทกรสมมติข้ึนเอง  แมทางไตสวนของผูรอง   
จะปรากฏวานายไทกรเคยเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ก็ยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวานายไทกรเปน   
ตัวแทนของนายสุเทพ  ดังนี้พยานหลักฐานของผูรองจึงไมสามารถรับฟงไดวา  ผูถูกรองที่  ๑  วาจางให   
นายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  ใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรคไทยรกัไทย  วาเปนผูวาจาง   
สมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามที่ผูรองกลาวหา 

ประเด็นขอ  ๘  มีวา  พรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑  โดยรองเลขาธิการพรรค  กรรมการบริหารพรรค   
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกของพรรค  รวมกับนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  ขัดขวาง   
การสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  ชายเกตุ  นายเกษมสันต  ยอดสุรางค   
และนายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  สมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้ที่จังหวัดสงขลาหรือไม 

ประเด็นนี้  ผูรองไดรับอนุญาตใหนําพยานเขาไตสวน  จํานวน  ๑๑  คน  และผูรองอางสงบนัทกึ   
คําใหการของพยานที่ใหการไวตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกับพยานเอกสารและ   
พยานวัตถุ  รวม  ๓๓  อันดับ  สวนผูถูกรองที่  ๑ไดรับอนุญาตใหนําพยานเขาไตสวนรวม  ๖  คน  และ   
มีพยานที่ไตสวนในประเด็นอื่น  แตเบิกความเกี่ยวของในประเด็นนี้อีก  ๒  คน  รวมทั้งสงบันทึกถอยคํา   
ยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของพยาน  พยานเอกสารและพยานวัตถุจํานวน  ๑๒  อันดับ  แลวปรากฏ   
ขอเท็จจริงที่คูกรณีรับกัน  และขอเท็จจริงที่คูกรณีไมไดโตแยงกันรับฟงไดวา  คณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ไดประกาศใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดสงขลา  ใหม  ในวันที่   
๒๓  เมษายน  ๒๕๔๙  โดยกําหนดใหเปดรับสมัครรับเลือกต้ังในวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙   
ที่หอประชุมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  โดยในวันเปดรับสมัครนั้น   
มีนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  กับประชาชนจํานวนมากรวมกันชุมนุมที่บริเวณดานหนาสถานที่รับสมัคร   
เพื่อขอรอง  คัดคานและตอตานไมใหผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากพรรคการเมืองอื่น   
ที่ไมใชพรรคไทยรักไทย  สมัครรับเลือกต้ัง  จนคณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศเลือ่นการรบัสมคัรเลือกต้ัง   
ออกไป 

มีปญหาที่จะตองวินิจฉัยตามประเด็นในประการแรกวา  นายถาวร  เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   
นายวนิัย  เสนเนียม  นายเจือ  ราชสีห  และนายประพร  เอกอุรุ  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรอง   
ที่  ๑  ไปรวมชุมนุมหรือไปใหกําลังใจนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  ในการรวมชมุนมุดังกลาวดวยหรือไม   



 หนา   ๒๕๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

จากพยานหลักฐานของผูรองที่ไดรับอนุญาตนําเขาไตสวน  รวมทั้งพยานที่ไมไดนําเขาไตสวน  แตไดสง   
บันทึกคําใหการของพยานที่ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเปนพยานนั้น  เห็นวา   
พยานของผูรองมีเพียงนายวันชัย  ปริญญาศิริ  และนายทวีศักด์ิ  ทวีรัตน  เทานั้นที่ใหการพาดพิงกลาวถึง   
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  โดยนายวันชัยใหการวาในวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๔๙   
เวลาประมาณ  ๑๑  นาฬิกาเศษ  พยานเห็นอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคประชาธิปตย  มีนายวินัย   
เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห  และนายประพร  เอกอุรุ  เขาไปอยูในกลุมผูชุมนุม   
โดยพบปะพดูคุย  และใหกําลังใจนายชาลี  สวนพยานปากอื่น ๆ  โดยเฉพาะอยางย่ิงพยานปากพันตํารวจตรี   
ถาวร  ผลกลา  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  นาควิจิตร  ซ่ึงเปนผูที่อยูในเหตุการณตลอดเวลา  ไดใหการไวกับ   
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  แตคูกรณีไมติดใจที่จะไตสวน  รวมทั้งนายธวัช  หลําเบญ็สะ   
ผูส่ือขาวหนังสือพิมพเดลินิวส  ซ่ึงอยูในเหตุการณตลอดเวลาเชนกัน  ไมไดใหการวาเห็นอดีตสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวในกลุมผูชุมนุม  แตเมื่อพิจารณาจากบันทึกถอยคําของ   
นายวันชัย  ที่ใหการไวกับคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงรวม  ๒  คร้ัง  คือในวันที่  ๑๕   
เมษายน  ๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  ร.๑๑๓  และคร้ังที่  ๒  ในวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสาร   
หมาย  ร.๑๓๑  ซ่ึงในการใหการคร้ังแรกเปนเวลาที่ใกลชิดกับเหตุการณหลังเกิดเหตุ  ๑  สัปดาห  นายวันชัย   
ไดใหการโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการชุมนุมดังกลาว  แตมิไดกลาวถึงอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ   
พรรคผูถูกรองที่  ๑  เลย  โดยเพิ่งมาใหการเพิ่มเติมกลาวถึงอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๑  ดังกลาวในวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนเวลาหลังจากใหการคร้ังแรก  ๑  เดือนเศษ  วามี   
อดีตสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  เขาไปอยูในกลุมผูชุมนุมพบปะพูดคุยและใหกําลังใจนายชาลีดวย  เห็นวา   
หากมีอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เขาไปมีสวนรวมจริงแลวเหตุใดนายวันชัย   
จึงไมใหการต้ังแตแรก  เพิ่งมาใหการในครั้งหลังและการใหการเพิ่มเติมนี้  มีเฉพาะในเรื่องการเห็นอดีต   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เทานั้น  โดยไมมีประเด็นอื่นเลย  จึงดูเปนพิรุธ  ประกอบกับ   
นายวันชัยเปนผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพรรคไทยรักไทยอีกดวย   
สวนนายทวีศักด์ินั้นก็เคยเปนผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคไทยรักไทย  จังหวัดสงขลา  เชนกัน  ซ่ึงบุคคล   
ทั้งสองถือไดวาเปนคูแขงกับผูถูกรองที่  ๑  โดยเฉพาะอยางย่ิงเปนคูแขงกับอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
ของผูถูกรองที่  ๑  เหลานี้โดยตรง  จึงตองรับฟงถอยคําของพยานทั้งสองปากนี้ดวยความระมัดระวัง  ดังนี้   
เมื่อพยานผูรองปากอื่นที่อยูในเหตุการณอีกเปนจํานวนมากและเปนพยานคนกลางแทบทั้งส้ิน  แตพยาน   
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เหลานี้กลับไมไดระบุยืนยันวามีอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวเขารวมในการ   
ชุมนุม  โดยเฉพาะอยางย่ิงพยานที่เปนขาราชการชั้นผูใหญในพื้นที่  ไมวาจะเปนผูวาราชการจังหวัดสงขลา   
ผูบังคับการและรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา  นายอําเภอเมืองสงขลา  ผูอํานวยการการเลือกต้ัง   
ประจําจังหวัดสงขลา  รวมทั้งส่ือมวลชนมีโทรทัศน  วิทยุ  และหนังสือพิมพ  ที่ไปทําขาวเปนจํานวนมาก   
ก็ไมมีผูใดระบุหรือยืนยันวามีอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไปรวมชุมนุมดวย   
นอกจากนี้พยานของผูรองปากนาวาอากาศเอก  ณัฐนันท  ทองนะ  ประธานคณะอนุกรรมการสืบสวน   
สอบสวนขอเท็จจริง  กรณีพรรคคนขอปลดหนี้รองเรียนขอความเปนธรรมเนื่องจากผูสมัครรับเลือกต้ัง   
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลา  ของพรรคถูกกลุมผูชุมนุมขัดขวางไมใหไปสมัคร  ไดมีบันทึก   
ยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  พยานไดสืบสวนสอบสวนตามคําส่ังแลว  โดยผลการสอบสวนนอกจาก   
นายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  แลวไมปรากฏหลักฐานยืนยันวา  กรรมการบริหารพรรคประชาธิปตย   
และอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคประชาธิปตยไดระดมประชาชนในพื้นที่เขารวมชุมนุมประทวง   
แตอยางใด  จึงเปนการยืนยันขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของฝายผูรองเองวา  ในการชุมนุมดังกลาว   
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมไดมีสวนรวมชุมนุมในการประทวงดวย  ดังนี้   
พยานหลักฐานของผูรองฟงไมไดวานายถาวร  เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศริิ  นายวินัย  เสนเนียม  นายเจือ   
ราชสีห  และนายประพร  เอกอุรุ  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไปรวมชุมนุม  หรือ   
ไปใหกําลังใจนายชาลี  ตามที่กลาวหา 

ปญหาที่จะตองวินิจฉัยตอไปมีวา  การกระทําของนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  กับพวก   
เปนการขัดขวางการรับสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  ชายเกตุ   
นายเกษมสันต  ยอดสุรางค  และนายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  สมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้หรือไม 

เห็นวาขอเท็จจริงยุติแลววา  นายชาลีกับกลุมประชาชนรวมกันชุมนุมที่บริเวณดานหนา   
หอประชุมซ่ึงเปนสถานที่รับสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของจังหวัดสงขลา  ซ่ึงผูรองกลาวหาวาเปน   
การขัดขวางการรับสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้   
แตผูถูกรองที่  ๑  ตอสูวา  เปนการชุมนุมโดยสงบ  และปราศจากอาวุธ  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๔  และเปนการใชสิทธิโดยสันติวิธี  เพื่อแสดงออก   
วาไมตองการใหมีการจัดการเลือกต้ังที่ไมสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามมาตรา  ๖๕  ในการชุมนุมนี้นายสมพร   
ใชบางยาง  ผูวาราชการจังหวัดสงขลา  พลตํารวจตรี  ไพฑูรย  พัฒนาโสภณ  ผูบังคับการตํารวจภูธร   
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จังหวัดสงขลา  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  นาควิจิตร  รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา  นายนฤนาท   
สุภัทรประทีป  นายอําเภอเมืองสงขลา  และพันตํารวจตรี  ถาวร  ผลกลา  สารวัตรปองกันปราบปราม   
สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา  ซ่ึงเปนขาราชการชั้นผูใหญในจังหวัดสงขลา  ไปรวมสังเกตการณ   
เพื่อดูแลความสงบเรียบรอย  โดยพันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  และพันตํารวจตรี  ถาวรไดรับมอบหมาย   
ใหอยูปฏิบัติหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณที่ชุมนุมตลอดเวลา  ไดใหการไวกับ   
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  โดยสรุปวาในการชุมนุมมีการรองตะโกนดาทอซ่ึงกัน   
และกัน  มีปากเสียง  มีการกระทบกระทั่ง  ชุลมุนกันเล็กนอย  แตไมถึงข้ันทํารายรางกาย  โดยการชุมนุม   
เปนลักษณะการปราศรัยชักชวนใหประชาชนชาวสงขลามารวมชุมนุม  เพื่อขอรองมิใหผูสมัครจาก   
พรรคการเมืองเล็กมาแขงขันกับพรรคไทยรักไทย  ซ่ึงมีทั้งโหไล  โหดา  และในขณะเดียวกันมีบางคน   
นั่งลงกราบขอรองผูสมัครจากพรรคอื่นไมใหสมัครแขงกับพรรคไทยรักไทย  และเมื่อการรับสมัครปดลง   
กลุมผูชุมนุมก็ไดประกาศแยกยายและสลายตัวไป  และวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ   
และพันตํารวจตรี  ถาวรไดอยูประจําหนาที่  โดยมีเจาหนาที่ตํารวจจากตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา   
หนวยปฏิบัติการพิเศษและอาสาสมัคร  รวมทั้งหมดประมาณ  ๗๐  คน  มาอยูรักษาความสงบเรียบรอย   
บริเวณสถานที่รับสมัคร  ในชวงเวลาประมาณ  ๑๕  นาฬิกา  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิไดรับการติดตอ   
จากพรรคเล็กวาจะเดินทางมาสมัคร  จึงส่ังการใหเจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครไปอํานวยความสะดวก   
และรักษาความปลอดภัยใหกับผูที่จะเดินทางมาสมัคร  และเมื่อรถตูของผูสมัครมาจอดบริเวณทางเขา   
สถานที่รับสมัคร  กลุมผูชุมนุมโดยการนําของนายชาลีไดรองตะโกนไลโห  และดาทอตาง ๆ  นานา   
ดวยจุดประสงคไมตองการใหพรรคเล็กมาสมัครในคร้ังนี้  เมื่อผูสมัครพรรคเล็กลงจากรถตู  ก็เกิดชุลมุนกัน   
เล็กนอยพักหนึ่งเจาหนาที่ไดเขาไประงับเหตุชุลมุน  และนําผูสมคัรจากพรรคเล็กจํานวน  ๔  คน  เขาไปยัง   
สถานที่รับสมัครได  ทราบวาเปนผูสมัครของพรรคประชากรไทย  ตอมาเวลาประมาณ  ๑๖  นาฬิกา   
ไดมีรถตูจากพรรคเล็กอีกคันเดินทางมาจอดที่หนาทางเขาที่รับสมัคร  ผูสมัครไดลงจากรถเพื่อจะเขาไปสมัคร   
ก็มีกลุมชุมนุมโหรองตะโกนไลดาอีก  และมีการชุลมุนเล็กนอย  เหมือนกับผูสมัครพรรคประชากรไทย   
แตเจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครไดเขาไประงับเหตุ  และพาผูสมัครซ่ึงทราบวาเปนพรรคคนขอปลดหนี้   
ใหเขาไปยังสถานที่รับสมัครไดอยางปลอดภัย  สวนพันตํารวจตรี  ถาวรไดใหถอยคําทํานองเดียวกันวา   
เวลาประมาณ  ๑๕  นาฬิกา  ไดมีผูสมัครจากพรรคประชากรไทยเดินทางมาโดยรถตู  และเวลาประมาณ   
๑๖  นาฬิกา  มีผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้จํานวน  ๔  ถึง  ๕  คน  เดินทางมาโดยรถตูเชนกัน  เมือ่ถึง   



 หนา   ๒๖๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

สถานที่รับสมัครและลงจากรถ  กลุมผูชุมนุมคนรักสงขลา  ไดตะโกนดาไล  และขอรองไมใหสมัคร   
จึงเกิดการชุลมุนเล็กนอย  เจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครไดเขาไปจัดระเบียบ  ไดมีหนึ่งในกลุมผูชุมนุม   
ไดเขามาที่ผูสมัครทั้งสองพรรคแลว  นั่งลงกราบขอรองผูสมัครทั้งสองพรรคไมใหเขาไปสมัคร  หลังจากนัน้   
เจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครไดพาผูสมัครทั้งสองพรรคเขาไปสมัคร  สวนนายนฤนาท  นายอําเภอเมืองสงขลา   
ใหการไวกับคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  ในวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  พยานไดเดินทาง   
ไปกับผูวาราชการจังหวัด  เพื่อตรวจดูสถานที่เห็นนายชาลีกับพวกไดปราศรัยและดาดวยถอยคําหยาบคาย   
ผูวาราชการจังหวัดไดเรียกประชุม  ระหวางประชุมเวลาประมาณ  ๙.๓๐  นาฬิกา  นางสาวกนกพร  สวัสด์ิฤทธิรณ   
ผูสมัครจากพรรคพลังประชาชนไดเดินทางมาสมัคร  แตผูชุมนุมไมรูจักและไมทราบวาเปนผูสมัครจาก   
พรรคการเมืองเล็ก  จึงไมมีปฏิกิริยาโตตอบและคัดคาน  ตอมาอีกประมาณ  ๑๕  นาที  กลุมผูชุมนุมทราบ   
จึงมาที่ดานขางสถานที่รับสมัคร  และใชโทรโขงพูดตะโกนดวยวาจาหยาบคาย  โหไล  และดาเสียดสี   
ตาง ๆ  เชน  “อีหนาดาน”  จนเปนเหตุใหนางสาวกนกพร  ตกใจกลัวไมกลาออกไป  และในขณะเดยีวกัน   
กลุมผูชุมนุมไดแบงกําลังไปปดลอมประตูทางทิศตะวันออก  ซ่ึงอยูดานหลังของอาคารที่สมัครสงเสียงโห   
รองดาตามปกติ  ตอมานายวันชัย  ผูสมัครจากพรรคไทยรักไทย  เขต  ๑  ประสานมาทางผูวาราชการจังหวัด   
วา  ในชวงบายจะเดินทางมาสมัครพรอมผูสนับสนุนประมาณ  ๑๕๐  ถึง  ๒๐๐  คน  ผูวาราชการจังหวัด   
จึงใหพยานประสานขอเพิ่มกําลังหนวยตํารวจปฏิบัติการพิเศษ  และอาสาสมัคร  โดยพยานจัดกําลังเปน   
๒  แถว  แบงเปนชองทางใหผูสมัครสามารถเดินเขาไปสมัครได  เปนการปองกันกลุมผูชุมนุมที่จะเขา   
ประชิดตัว  แตก็ปรากฏเหตุการณที่ไมคาดคิดโดยกลุมผูชุมนุมสวนหนึ่งไดแหวกแนวกั้นของเจาหนาที่   
แลวไปประชิดตัวนายวันชัยกับทีมงาน  จนเปนเหตุใหมีการชุลมุนในลักษณะขัดขวาง  จะไมใหเดินทาง   
เขาไปสมัคร  มีเสียงโหดา  และขวางขวดน้ําพลาสติกและสาดน้ํา  พยานกับพวกจึงเขาไปแยกกลุมผูชุมนุม   
และนําตัวนายวันชัยกับทีมงานเขาไปสมคัรได  ตอมาเวลาประมาณ  ๑๕.๓๐  นาฬิกา  นายวรีะวัฒน  พรหมคง   
ผูสมัครจากพรรคประชากรไทย  เดินทางโดยรถตู  และลงจากรถกับทีมงาน  ๒  ถึง  ๓  คน  กลุมผูชุมนมุ   
ก็ยังสงเสียงโห  ดาไลตลอด  และไดแหวกแนวกั้นของเจาหนาที่โดยมีการชุลมุนประชิดตัวนายวีระวัฒน   
แลวคุกเขาลงกราบขอรองไมใหสมัคร  ตอมาเวลาประมาณ  ๑๖  นาฬิกา  นายไชยวัฒน  มณีรัตน   
นายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  และนางสาวปทมา  ชายเกตุ  ผูสมัครของพรรคคนขอปลดหนี้  เดินทางมา   
ดวยรถตู  เมื่อลงจากรถกลุมผูชุมนุมไดไปที่ขางรถแลวประชิดตัวขวางทางไมใหเขาไปสมัคร  มีการย้ือยุด   
ฉุดกระชาก  เปนเหตุใหนางสาวปทมาเซเกือบจะลมลง  พยานไดเขาไปประคองตัวไว  พรอมกับมีการขวาง   



 หนา   ๒๖๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ขวดน้ําด่ืมพลาสติก  สาดน้ําและโหไลเสียงดัง  โดยนายชาลีไดพูดผานเคร่ืองขยายเสียงลักษณะขมขู   
แกมขอรองไมใหเขาไปสมัคร  ซ่ึงเจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครไดแยกกลุมผูชุมนุมออก  และนําตัว   
ผูสมัครทั้งสามคนเขาไปได  สวนนายชูชาติ  นางสาวปทมา  นายเกษมสันต  และนายนิติธรรมวัฒน   
ซ่ึงเปนหัวหนาพรรค  ผูสมัครรับเลือกต้ังและผูจัดหาผูสมัครของพรรคคนขอปลดหนี้  ไดใหการตอ   
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  โดยนายชูชาติใหการวาพยานพาผูสมัครทั้งสามคนของ   
พรรคไปสมัคร  เมื่อผูสมัครทั้งสามลงจากรถเพื่อไปสมัคร  แตไมสามารถเขาไปได  เพราะมีกลุมม็อบย้ือแยง   
ร้ังขา  ร้ังแขน  มิใหเขาไปในคูหา  จนเจาหนาที่ตํารวจไดนําผูสมัครทั้งสามเขาไปยังสถานที่รับสมัคร   
เวลาประมาณ  ๑๖  นาฬิกา  นายเกษมสันตใหการวาในวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๕  นาฬิกา   
พยานในฐานะผูจัดหาผูสมัครของพรรคคนขอปลดหนี้  พาผูสมัครของพรรคจํานวน  ๓  คน  ไปสมัคร   
แตรถไมสามารถเขาไปในสถานที่รับสมัครได  เพราะมีผูชุมนุมมาปดลอมทางเขาประมาณ  ๒๐๐  คน   
พยานจึงใหไปสงที่สถานีบริการน้ํามันเกาเสง  เพื่อพบกับหัวหนาพรรค  สวนผูสมัครทั้งสามคนใหไปกนัเอง   
และนางสาวปทมา  ชายเกตุใหถอยคําวาในการไปสมัครนั้น  พยานไมสามารถสมัครไดเนื่องจากเอกสาร   
ไมครบ  ซ่ึงตกอยูในรถ  แตมีกลุมผูชุมนุมเปนจํานวนมากอยูบริเวณโดยรอบที่รับสมัครจึงทําใหพยาน   
ไมสามารถออกไปเอาได  โดยในระหวางที่พยานเดินเขาไปสมัครนั้น  กลุมผูชมุนมุยืนเรียงรายอยูสองขางทาง   
ตะโกนดาแชงและตะโกนโหตลอดเวลา  แตพยานไมถูกผูใดขมขู  คุกคามจนเกิดความกลัวอันตราย   
แตอยางใด 

เห็นวาพยานผูรองในสวนที่เปนคนกลางและเปนเจาหนาที่ของรัฐไมวาจะเปนนายนฤนาท   
นายอําเภอเมืองสงขลา  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสงขลาและพันตํารวจตรี   
ถาวร  สารวัตรปองกันปราบปรามสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา  ซ่ึงเปนบุคคลที่ไดรับมอบหมาย   
ใหดูแลความเรียบรอย  และรักษาความปลอดภัยในบริเวณดังกลาว  ตางใหถอยคําสอดคลองตองกันและ   
ในทํานองเดียวกันวา  ในการชุมนุมของนายชาลี  กับพวกนั้น  มีการโหรองขับไล  ดาดวยถอยคําหยาบคาย   
และเมื่อทราบวามีผูสมัครจากพรรคการเมืองอื่นที่ไมใชพรรคไทยรักไทย  นอกจากกลุมผูชุมนุมจะโหรอง   
ขับไลและดาทอดวยถอยคําหยาบคายแลว  กลุมผูชุมนุมยังมีการเขามาเพื่อประชิดตัวผูสมัครกับพวก   
จนมีการชุลมุน  รวมทั้งมีการขวางปาดวยขวดพลาสติก  และมีการสาดน้ําดวย  จนเจาหนาที่ตํารวจและ   
อาสาสมัครตองเขาไประงับเหตุการณ  และนําตัวผูสมัครเขาไปในอาคารที่รับสมัคร  โดยเฉพาะอยางย่ิง   
การเดินทางมาสมัครของผูสมัครจากพรรคไทยรักไทย  แมเจาหนาที่ตํารวจจะไดเตรียมตัวต้ังแถว  เพื่อเปด   



 หนา   ๒๖๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

เปนชองใหผูสมัครใชในการเดินเขาไปสมัคร  ตามที่ไดรับการแจงประสานมาก็ตาม  แตกลุมผูชุมนุมได   
แหวกแนวกั้นของเจาหนาที่  และไปประชิดตัวผูสมัคร  และในสวนผูสมัครของพรรคคนขอปลดหนี้   
กรณีนางสาวปทมาตามบันทึกถอยคําของนายนฤนาท  ก็ถูกกลุมผูชุมนุมประชิดตัวขวางทางไมใหเขาไป   
สมัคร  มีการย้ือยุดฉุดกระชากจนนางสาวปทมาเกือบจะลม  ซ่ึงการกระทําเหลานี้ของนายชาลี  และกลุม   
ผูชุมนุมประทวง  แมพยานของผูรองหลายปากจะใหการโดยสรุปวา  ไมมีการขัดขวางการรับสมัคร   
โดยผูสมัครสามารถเขาไปในสถานที่รับสมัครได  โดยเฉพาะอยางย่ิงนางสาวปทมา  ก็ใหการโดยสรุป   
เชนนั้นเหมือนกัน  สวนพยานของผูถูกรองที่  ๑  เบิกความและทําบันทึกยืนยันขอเท็จจริงและความเห็นวา   
การกระทําดังกลาวไมมีการขัดขวางการรับสมัคร  โดยผูสมัครทุกคนสามารถเขาไปในสถานที่รับสมัครได   
แตเหตุที่ผูสมัครบางคนไมสามารถสมัครไดเนื่องจากขาดเอกสารบางอยางนั้น  นายไพฑูรย  เจะแฮ   
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  และพันตํารวจเอก  (พิเศษ)  สุธรรม  วรรณตุง  ประธาน   
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ใหการวา  การชุมนุมดังกลาวพยานเห็นวาไมนาจะเปน   
การขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ัง  เพราะผูสมัครยังสามารถเขามาสมัครได  เพียงแตกอนที่จะเดินทางเขามา   
ในอาคารรับสมัครจะตองผานผูสูงอายุที่นั่งกราบไหวอยูที่ประตูทางเขา  เปนการกดดัน  และปรากฏวา   
มีผูสมัครครบทุกเขต  เพียงแตไมผานการตรวจสอบคุณสมบัติเทานั้น 

เห็นวาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๔  วรรคหนึ่ง   
บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเปนการรับรองสิทธ ิ  
ของประชาชนที่จะใชสิทธิในการชุมนุมได  แตจะตองเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  จึงเปน   
หนาที่โดยตรงของผูจัดใหมีการชุมนุม  หรือผูนําในการชุมนุมที่จะตองระมัดระวังเพื่อมิใหเกิดเหตุการณ   
บานปลายจนยากแกการควบคุมได  ซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสินของผูอื่น   
รวมทั้งกระทบตอความมั่นคงและชื่อเสียงของประเทศชาติได  แตปรากฏวาในการชุมนุมคร้ังนี้  นอกจาก   
จะมีการดาทอผูอื่นดวยถอยคําหยาบคายแลว  ยังมีการชุลมุน  ขวางปาขวดน้ํา  สาดน้ํา  และย้ือยุดฉุดกระชาก   
ผูสมัครบางคน  อันเปนการกระทําที่เกินเลยกวาที่กฎหมายรัฐธรรมนูญไดใหสิทธิไว  จึงเปนการกระทํา   
ที่กระทบหรือละเมิดตอสิทธิของผูอื่นโดยเฉพาะอยางย่ิงผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคคนขอปลดหนี้   
สวนการกระทําดังกลาวจะเปนการขัดขวางหรือไมจะตองดูจากเจตนาและพฤติการณของผูชุมนุม  ดังนี้   
เมื่อการกระทําดังกลาวทําการทําใหเกิดความไมสะดวกแกผูสมัคร  แมจะไมถึงขนาดจะทําใหผูสมัคร   
ไมสามารถเขาไปสมัครได  แตการกระทําดังกลาวของกลุมผูชุมนุม  ก็ถือวาเปนการขัดขวางการสมัคร   



 หนา   ๒๖๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

รับเลือกต้ังแลว  ดังนี้เมื่อพิจารณาประกอบเจตนารมณของนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  กับพวกที่มารวมชุมนุม   
เพื่อตอตาน  ขอรองไมใหผูสมัครของพรรคการเมืองอื่นลงสมัครแขงขันกับพรรคไทยรกัไทย  และการชมุนมุ   
ดังกลาวมีการกระทําที่เปนการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังของผูสมัครพรรคคนขอปลดหนีแ้ลว  การกระทาํ   
ของนายชาลี  กับพวกจึงเปนการขัดขวางการเลือกต้ัง 

ปญหาที่จะตองวินิจฉัยตอไปมีวา  การกระทําดังกลาวของนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา   
เปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  ดวยหรือไม  เห็นวาในปญหานี้โดยนายชูชาติ  ประธานธรรม  หัวหนา   
พรรคคนขอปลดหนี้  พยานของผูรองไดเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวา  นายชาลี  ไมใชสมาชิก   
ไมใชอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและไมไดเปนกรรมการบริหารของผูถูกรองที่  ๑  โดยปจจุบันนายชาลี   
เปนเลขาธิการพรรคตนตระกูลไทย  โดยผูรองไมมีพยานอื่นใดมาไตสวนหรือมีพยานหลักฐานใดที่แสดง   
ใหเห็นวานายชาลี  เปนตัวแทนของนายไตรรงค  สุวรรณคีรี  และผูถูกรองที่  ๑  โดยทางไตสวนของผูรอง   
คงไดความแตเพียงวานายชาลี  เคยเปนเลขาของนายไตรรงค  แตในขณะเกิดเหตุนายชาลีไมไดเปนเลขา   
หรือชวยงานใหกับนายไตรรงค  ดังนี้แมจะปรากฏวามีภาพถายของนายไตรรงค  ติดไวที่หองทํางานของ   
นายชาลีก็ตาม  แตก็ไมปรากฏพฤติการณอื่นใดเลยวาการชุมนุมดังกลาวเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑   
หรือผูถูกรองที่  ๑  มีสวนรวม  และเมื่อพิจารณาจากถอยคําของพยานและพยานเอกสารที่เกี่ยวของทั้งหมดแลว   
การกลาวอางการชุมนุมดังกลาว  ใชชื่อวากลุมชาวบานรักสงขลา  โดยไมปรากฏขอความหรือถอยคําใด ๆ   
จากผูชุมนุมเลยวา  เปนการชุมนุมโดยผูถูกรองที่  ๑  ดังนี้ลําพังเพียงแคนายชาลีเคยเปนเลขาหรือชวยงาน   
ใหกับนายไตรรงค  และมีภาพถายของนายไตรรงคติดไวที่หองทํางานของนายชาลี  ก็ยังไมเพียงพอที่จะ   
ถือไดวาการกระทําดังกลาวของนายชาลี  เปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  ดวย  ดังนี้จึงฟงไมไดวาผูถูกรอง   
ที่  ๑  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้ที่จังหวัด   
สงขลา  ตามที่กลาวหาแตอยางใด 

ประเด็นขอ  ๙  มีวา  พรรคประชาธิปไตยกาวหนา  ผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จ   
ใหนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง  ทั้งที่รูอยูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วันหรือไม 

ผูถูกรองที่  ๒  ตอสูวาการรับสมัครนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  เปนสมาชิกพรรคนั้น   
ใบสมัครสมาชิกพรรคของบุคคลทั้งสามถูกสงถึงผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๔๘  และผูถูกรอง   



 หนา   ๒๖๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่  ๒  ไดอนุมัติใหบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  บุคคลทั้งสามจึงมีคุณสมบัติ   
ครบถวน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  แตผูถูกรองที่  ๒   
ไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานตามที่กําหนดไวในขอกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาดวยองคคณะในการพิจารณา   
พิพากษา  วิธีพิจารณา  และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๒๕  วรรคสอง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
จึงใหงดการไตสวนพยานของผูถูกรองที่  ๒ 

เห็นวาจากคํารอง  บันทึกคําชี้แจงแกขอกลาวหาและจากพยานหลักฐานของผูรองแลว  ขอเท็จจริง   
รับฟงไดวา  ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ผูถูกรอง   
ที่  ๒  ไดสงนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ตามลาํดับ   
โดยนางสาวอิสรา  ยวงประสิทธิ์  ในฐานะหัวหนาพรรคเปนผูลงนามรับรอง  แตคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
มีมติไมรับสมัครบุคคลทั้งสาม  เนื่องจากขาดคุณสมบัติ  เพราะยังเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วัน   
โดยขอเท็จจริงยุติรับฟงไดตามทางไตสวนแลววา  เมื่อบุคคลทั้งสามย่ืนใบสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรแลว  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังไดตรวจสอบแลวปรากฏวาบุคคลทั้งสาม   
ไมมีสิทธิสมัครรับเลอืกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  โดยมิไดเปนสมาชิกพรรคการเมือง  ตามมาตรา  ๑๐๗  (๔)  แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  โดยที่ผูถูกรองที่  ๒  ไมไดโตแยงคัดคาน  จึงรับฟงไดวาตอนสมัครรับเลือกตั้ง   
บุคคลทั้งสามยังเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วัน  นอกจากนี้ในชั้นไตสวน  ผูรองนํานางสาวนิภา   
จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  มาไตสวน  พยานทั้งสามไดใหการตอคณะอนุกรรมการ   
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ยืนยันขอเท็จจริงที่สอดคลองและตรงกันโดยไมมีขอพิรุธวา  ในวันที่  ๗   
มีนาคม  ๒๕๔๙  พยานทั้งสามไปที่โรงแรมลิเบอรต้ี  กับนางอมรรัตน  ก่ีสุน  เมื่อไปถึงไดมีการพาไปถายรูป   
และไปขอใบรับรองแพทย  แลวใหกรอกใบสมัครเปนสมาชิกพรรคของผูถูกรองที่  ๒  โดยพยานทั้งสาม   
ลงวันที่ในใบสมัครเปนวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันที่สมัครตามความเปนจริง  แตมีการใหฉีกทิ้ง   
และใหกรอกใบสมัครใหม  โดยลงวันที่  ๕,  ๑๐  และ  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ตามลําดับ  เห็นวาพยาน   
ทั้งสามนี้ไมเคยมีเหตุโกรธเคืองกับผูถูกรองที่  ๒  มากอน  และการใหการของพยานทั้งสามก็เปนการยอมรับผดิ   
เพราะกลัวจะตองถูกรับโทษ  โดยไมมีลักษณะของการซัดทอด  และยืนยันมาโดยตลอดวาเพิ่งสมัครเปน   



 หนา   ๒๖๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

สมาชิก  ซ่ึงแมพยานทั้งสามจะจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  แตก็มีความเปนอยูและประกอบอาชีพแบบชาวบาน   
เหตุที่มาสมัครรับเลือกต้ังเพราะไดรับการชักชวนและเห็นแกอามิสสินจาง  โดยไมทราบถึงความเสียหาย   
ที่จะเกิดข้ึน  สวนที่ผูถูกรองที่  ๒  อางวาใบสมัครของพยานทั้งสามถูกสงถึงผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตเดือน   
กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  แลว  หากเปนเชนนั้นจริง  เหตุใดผูถูกรองที่  ๒  จึงปลอยเวลาใหลวงเลยไปเกือบป   
จึงเพิ่งอนุมัติใหบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  นอกจากนี้ตามแถบบันทึก   
การแถลงขาวและสําเนาคําถอดเทปคําใหสัมภาษณของ  นายประมวล  ชูกลอม  หรือ  เจง  ดอกจิก  และ   
นางอิสรา  ยวงประสิทธิ์  หัวหนาพรรคของผูถูกรองที่  ๒  ในรายการเรื่องเลาเชานี้  ทางสถานีโทรทัศน   
ชอง  ๓  เมื่อวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  ถ.๑๐๐  ไดมีการระบวุาผูถูกรองที ่ ๒  มอบหมาย   
ใหนายประมวล  เปนผูติดตอหาสมาชิกพรรคทางภาคใต  ก็เปนขอพิรุธเพราะวาหากบคุคลทัง้สามเปนสมาชกิ   
พรรคของผูถูกรองที่  ๒  อยูกอนแลวตามที่ผูถูกรองที่  ๒  อาง  ผูถูกรองที่  ๒  ตองมีประวัติและขอมูล   
สวนบุคคลของบุคคลทั้งสามอยู  โดยเฉพาะอยางย่ิงขอมูลเกี่ยวกับที่อยูของบุคคลทั้งสามที่ผูถูกรองที่  ๒   
จะสามารถติดตอไดโดยตรง  และไมมีเหตุผลและความจําเปนใดเลยที่ผูถูกรองที่  ๒  จะตองใหบุคคลอื่น   
ไปสืบหา  ดังนี้ขอเท็จจริงจึงรับฟงวา  นางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน   
เพิ่งสมัครเปนสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  ในวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  ดังนั้นการที่ผูถูกรองที่  ๒  โดยหัวหนาพรรค   
ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคใหกับบุคคลทั้งสาม  เพื่อนําไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรดังกลาว  จึงเปนการออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จตามที่ผูรองกลาวหา 

ประเด็นขอ  ๑๐  มีวา  การกระทําของผูถูกรองทั้งสอง  เปนการกระทําที่อาจเปนปฏิปกษตอ   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเปนการกระทํา   
อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงแหงรัฐ  หรือขัดตอกฎหมาย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  หรือไม 

สําหรับผูถูกรองที่  ๑  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดโดยยุติแลววา  ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดกระทําการตาม   
ที่ถูกกลาวหา  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้  สวนผูถูกรองที่  ๒  นั้นเมื่อฟงไดวา  ออกหนังสือรับรอง   
ใหนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  สมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  ลงสมัคร   
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยที่บุคคลทั้งสามเพิ่งสมัครเปนสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒   
ในวันที่ออกหนังสือรับรอง  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒  จึงเปนการสนับสนุนใหมีการกระทําความผิด   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   



 หนา   ๒๖๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  และนอกจากนี้ยังปรากฏขอเท็จจริงวานอกจากมีการกระทําในสวนที่เกี่ยวกับ   
บุคคลทั้งสามแลวผูถูกรองที่  ๒  ยังออกหนังสือรับรองและสงสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  ที่มีคุณสมบัติ   
ไมครบถวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  โดยเปน   
สมาชิกพรรคยังไมครบ  ๙๐  วัน  ลงสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไป  ในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
อีกรวม  ๓๕  เขตเลือกต้ัง  จากจํานวนทั้งหมด  ๓๗  เขตเลือกต้ัง  คิดเปนจํานวนรอยละ  ๙๔.๖๐  ซ่ึงเปน   
จํานวนที่สูงมาก  การกระทําดังกลาวนอกจากจะเปนความผิดฐานสนับสนุนใหมีการกระทําความผิดตาม   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  แลวยังเปนการฝาฝนตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ที่มีความประสงคเพื่อใหพรรคการเมือง  ซ่ึงเปนสถาบันหลักมคีวามมัน่คงและเขมแข็ง   
สามารถดําเนินการตามเจตนารมณและความมุงหมายของการจัดต้ังพรรคการเมือง  ซ่ึงนอกจากพรรคการเมอืง   
จะตองปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับของพรรคแลว  พรรคการเมืองจะตองกระทําการเพื่อ   
สงเสริมและธํารงรักษาไวซ่ึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
สวนการไดมาซ่ึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองเปนการไดมาโดยชอบตามเงื่อนไขและวิธีการที่กําหนดไว   
ในรัฐธรรมนูญดวย  ซ่ึงการกระทําดังกลาวนอกจากจะเปนความผิดแลวยังเปนการหลอกลวงและฉอฉล   
ประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง  อันอาจกอใหเกิดความผิดพลาดในการใชสิทธิเลอืกต้ังได  นอกจากนี้การกระทํา   
ดังกลาวยังมีพฤติการณ  ในการสมคบกับพรรคการเมืองอื่นเพื่อเจตนาจะชวยเหลือพรรคการเมืองอื่น   
ใหไมตองอยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  ที่ผูสมัครคนเดียวตองไดรับคะแนนเสียงไมตํ่ากวารอยละ  ๒๐   
โดยเปนการกระทํากันอยางกวางขวางและเปนขบวนการ  และมีบุคคลในสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
เขามามีสวนรวมดวย  การกระทําดังกลาวนอกจากจะเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายตามที่ไดวินิจฉัย   
มาแลว  ยังเปนการกระทําที่เปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญอยางรายแรง  และในขณะเดียวกันการกระทําดังกลาวยังเปนภัยตอความมั่นคง   
ของรัฐและขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ซ่ึงการกระทําดังกลาว   
เปนการทําลายระบอบประชาธิปไตยมาต้ังแตเร่ิมตนของการเลือกต้ัง  เปนการกระทําที่ขาดคุณธรรมและ   
ขาดจิตสํานึกที่มีตอประชาชนเพียงเพื่อใหไดมาซ่ึงเงินตราและอํานาจ  โดยไมคํานึงถึงความเสียหายหรือ   
ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนแกประเทศชาติ  จึงมีเหตุสมควรที่จะยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนาผูถูกรองที่  ๒ 



 หนา   ๒๖๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาที่จะตองวินิจฉัยตอไปมีวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  มีผลใชบังคับยอนหลังหรือไม 

เห็นวาหลักกฎหมายในเรื่อง  “กฎหมายไมมีผลยอนหลัง”  นั้น  เปนหลกัทีบ่ญัญติัไวในประมวล   
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  วรรคแรก  ที่บัญญัติวา  “บุคคลจะตองรับโทษทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทาํการ   
อันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทํา   
ความผิดนั้นตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”  หลักการดังกลาวเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว   
ชัดเจนวา  “การกระทําความผิดอาญา”  และ  “โทษทางอาญา”  ไมมีผลยอนหลัง  ซ่ึงเปนกรณีเฉพาะความผิด   
ทางอาญาและโทษทางอาญา  ซ่ึงมีอยู  ๕  ประการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๘  เทานั้น   
แมแตวิธีการเพื่อความปลอดภัยซ่ึงเปนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาและมีผลเปนการจํากัดสิทธิ   
แตเมื่อไมใชโทษก็ไมอยูในขอหามดังกลาว  นอกจากนี้ยังมีมาตรา  ๑๒  ใหใชบังคับในขณะที่ศาลพิพากษา   
สําหรับการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังนั้น  ในสวนของการกระทําและการใหยุบพรรค  มบีัญญัติไวตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  แลว  คงมีปญหาเฉพาะในสวนของ   
การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังวา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  จะส่ังใหเพิกถอนสิทธิดังกลาวไดหรือไม  ดังนี้   
เมื่อการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังไมใชการลงโทษทางอาญาและประกาศดังกลาวไมมีขอหามมิใหยอนหลัง   
ดวยแลว  จึงไมตกอยูในบังคับแหงหลักกฎหมายในเรื่องการหามมีผลยอนหลังและ  ไมขัดหลักนิติรัฐ   
ประกอบกับสิทธิเลือกต้ัง  เปนสิทธิที่รัฐรับรองใหตามกฎหมาย  มิใชสิทธิที่มีมาต้ังแตกําเนิดหรือสิทธิข้ันพื้นฐาน   
ของมนุษย  ดังนั้นหากผูที่ไดรับสิทธิใชสิทธินั้นโดยฝาฝนตอกฎหมายหรือกรณีที่มีเหตุอันสมควร  รัฐก็พึง   
ที่จะเพิกถอนหรือจํากัดสิทธินั้นได  เชน  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑๐๗  (๓)  กําหนดคุณสมบัติของผูที่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวาจะ   
“ตองสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา  เวนแตเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ   
สมาชิกวุฒิสภา”  ทําใหผูที่ไมไดสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา  และไมเคยเปนสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ไมสามารถลงสมัครรับเลือกต้ังได  ทั้ง  ๆ ที่เดิมมีสิทธิ  ซ่ึงเปนการจํากัด   
สิทธิ  เชนกัน 

นอกจากนี้หากพิจารณาจากประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  ที่ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรที่ทําหนาที่   
ศาลรัฐธรรมนูญ  มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองใด  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมือง   



 หนา   ๒๗๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นั้นมีกําหนด  ๕  ป  แลว  ก็จะสามารถทราบเจตนารมณของคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ไดวามุงหมายใหมผีล   
ยอนหลังไปถึงการกระทําที่เกิดข้ึนกอนประกาศนี้  เพราะวาขณะที่ประกาศคณะปฏิรูปฉบับนี้มีผลใชบังคับ   
พรรคการเมืองไมสามารถประชุมหรือดําเนินกิจการใด ๆ  ทางการเมืองได  เมื่อพรรคการเมืองยังไมอาจ   
กระทําการใด  ๆ ไดแลว  โดยสภาพจึงยอมไมอาจมีกระทําการใด  ๆ ที่จะขอใหยุบพรรคได  นอกจากการกระทํา   
ที่ไดเกิดข้ึนกอนหนานี้แลวเทานั้น  ซ่ึงการปฏิวัติหรือรัฐประหาร  แมจะเปนส่ิงที่ประชาชนและนานา   
อารยประเทศจะไมพึงประสงคก็ตาม  แตก็มิไดหมายความวาจะตองมีการปฏิเสธการกระทําของคณะปฏิวัติ   
หรือรัฐประหารในทุกกรณี  ทั้งคําส่ังของคณะปฏิวัติก็มีสภาพบังคับเปนกฎหมาย  ประชาชนไมวาจะในฐานะ   
ผูใชกฎหมายหรืออยูภายใตกฎหมายก็จําตองปฏิบัติตาม  โดยเฉพาะอยางย่ิงหากประกาศของคณะปฏิวัติ   
นั้นมุงคุมครองประโยชนของประชาชนโดยรวม  ดังนี้เมื่อประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ   
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  ที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง   
ของกรรมการบริหารพรรคการเมือง  มีวัตถปุระสงค  เพื่อเปนการปองกันมิใหประชาชนหรือนักการเมอืง   
ที่มีสวนในการบริหารพรรคการเมืองโดยฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  อยางรายแรงจนพรรคการเมืองนั้นถูกยุบ  ไมใหไปมีอํานาจในทางการเมืองเปนการชั่วคราว   
ก็สมควรที่จะไดรับการยอมรับหรือสนับสนุนเพื่อใหเกิดสภาพบังคับอยางแทจริง  ประกอบกับการเพิกถอน   
สิทธิเลือกต้ังดังกลาว  ผูนั้นยังมีสิทธิอื่น ๆ  และเสรีภาพเหมือนประชาชนทั่วไป  และการเพิกถอนสิทธินี ้  
ก็เปนการชั่วคราวมีกําหนดเพียง  ๕  ป  เมื่อครบกําหนดแลวผูนั้นก็สามารถใชสิทธิทางการเมืองไดตามปกติ   
ทั้งการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังนั้น  เปรียบเสมือนการกําหนดคุณสมบัติของผูที่จะมาดําเนินการทางการเมือง   
ไวลวงหนาอีกดวย  และการที่นางสาวอิสรา  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดลาออกจากการเปนสมาชกิพรรค   
และมีผลใหพนจากตําแหนงหัวหนาพรรคเมื่อวันที่  ๑๐  เมษายน  ๒๕๔๙  สงผลใหกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  ทั้งคณะ  จํานวน  ๙  คน  ตองพนจากตําแหนง  ตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา   
พ.ศ.  ๒๕๔๘  ก็ไมมีผลทําใหกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  ดังกลาว  พนจากการตองถูกเพิกถอน   
สิทธิเลือกต้ังซ่ึงตนเปนกรรมการบริหารพรรคอยูในวันที่มีการกระทําอันเปนการตองหามตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ได   
มิฉะนั้นจะกอใหเกิดผลที่ไมควรจะเปน  กลาวคือ  หลังจากที่มีการกระทําอันฝาฝนตอบทบัญญัติกฎหมาย   
แลว  กรรมการทั้งหลายตางชิงกันลาออกจากกรรมการบริหารพรรค  เพื่อใหตนเองมิตองถูกตัดสิทธิทาง   
การเมือง  การบังคับเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายยอมตกเปนอันไรผล  ทั้งเปนการสนับสนุน   



 หนา   ๒๗๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ใหกรรมการบริหารพรรคกระทําการโดยวิธีการอันฉอฉล  ยอมจะสงผลตอการปกครองในระบอบประชาธปิไตย   
อยางรายแรง  และมีผลกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของรัฐ  เศรษฐกิจ  สังคม  และอื่น ๆ 

อาศัยเหตุดังกลาวขางตน  ตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ใหยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา   
ผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   
ประกอบมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และหามไมใหกรรมการบริหารของพรรคประชาธิปไตยกาวหนา   
ผูถูกรองที่  ๒  ไปดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๙  และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  จํานวน  ๙  คน  ตามประกาศ   
นายทะเบียนพรรคการเมือง  เร่ือง  รับจดแจงการจัดต้ังพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  ฉบับลงวันที่  ๒๔   
มีนาคม  ๒๕๔๘  มีกําหนด  ๕  ปนับแตวันที่มีคําสั่งใหยุบพรรคการเมือง  ตามประกาศคณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐   
กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓  และใหยกคํารองในสวนที่ขอใหยุบพรรคประชาธิปตย  ผูถูกรอง   
ที่  ๑ 

 
หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


