
 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายจรัญ  หตัถกรรม  ตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ในคดีแพงของศาลแขวง 
 สุพรรณบุรี ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
 พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  ๒๒๕   
 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖   
 มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรอง ซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงของศาลแขวงสุพรรณบุรี  เพื่อให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และ 
มาตรา  ๖๔  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง สรุปไดวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์   
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวง 
สุพรรณบุรี  โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําผิดทางวินัย ฐานขาดราชการติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน   
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไป 
ในขณะที่ดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวา 
ไมไดกระทําผิดวินัยขาดราชการติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการ 
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  สวนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหาร 
เปนเงินที่ จําเลยเบิกจากโจทกในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลย 
ออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกไมมสิีทธิฟองเรียกเงินดังกลาว 
คืนจากจําเลย  ศาลแขวงสุพรรณบุรีมีคําพิพากษาในประเด็นเกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลย 
ออกจากราชการวา  ไมปรากฏขอเท็จจริงจากการนําสืบของจําเลย  เร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทก 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือการดําเนินคดีตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น  จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอน 
คําส่ังของโจทก  คําส่ังดังกลาวยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการ 
ติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  จริง  คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย   
เมื่อโจทกไมไดส่ังพักราชการหรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  และจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการ 
กอนมีคําส่ังไลออก   จําเลยยอมมีสิทธิ เบิกเงินเดือน   คาเชาบาน   และคาตอบแทนเลขานุการ 
คณะกรรมการบริหารของโจทกได  แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวัน 
ละทิ้งหนาที่ราชการ  แตตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  สิทธิการ 
ไดรับเงินเดือน  คาตอบแทน  และเบิกคาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออก  ถือวาเปนสิทธิ 
โดยชอบธรรมของจําเลย  โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชุม 
ปรึกษาแลว  เห็นวา  โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยคืนเงินเดือน คาเชาบาน  และคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตน 
พิพากษายกฟอง  จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทก 
ที่ไลจําเลยออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณ  ก็หาทําใหผลของ 
คําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปไม  อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกา  ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  คัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และ 
ย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน   ๒๕๔๗  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  ที่กําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับ 
วินิจฉัยอุทธรณ  ทั้งที่จําเลยตอสูวาคําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถาน 
ซ่ึงถือเปนประเด็นขอพิพาท  และจําเลยไดยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  ขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ 
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บทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
จะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม   ๒๕๔๘   
คดีอยูในระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง   
เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญดังกลาว   
ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกาํหนดใหเปนอาํนาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา  จําเลยย่ืนฎีกา ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗   
คัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และย่ืนคํารองลงวันที่เดียวกันโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  ซ่ึงเปนบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่   
๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  โดยขณะนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ยังใชบั ง คับอยู   และศาลฎีกาตองใชบทกฎหมายดังกล าวบังคับแกคดีที่ เกิด ข้ึนในขณะนั้น   
ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ก็บัญญัติไววา   
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง 
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้   
ดังนั้น  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองดังกลาว 



 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ประเด็นที่ตองวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   
มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหการใชอํานาจโดย 
องคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนการบัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนญู   
ทั้งโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  วาไดรับความคุมครอง  และผูกพัน 
องคกรของรัฐในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมาย  และการตีความกฎหมาย  มาตรา  ๒๘   
เปนบทบัญญัติที่รับรองใหบุคคลอางศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได 
เทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  และไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไมขัดตอ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกันสิทธขิองบุคคลในการใชสิทธทิางศาล 
เมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามที่ รัฐธรรมนูญรับรอง  และมาตรา  ๖๔  เปนบทบัญญัติที่ เปน 
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงาน 
สวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ  ใหสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได   
เชนเดียวกับบุคคลทั่วไป  เวนแตจะถูกจํากัดโดยกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย  หรือจรรยาบรรณ 
สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติวา  “ขอเท็จจริงหรือ 
ขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้นคูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  และตอง 
เปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการ 
วินิจฉัยดวย”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการอุทธรณตอศาลในชั้นอุทธรณ  ในปญหา 
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย  ที่คูความจะตองระบุขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอางอิงในการ 
อุทธรณไวโดยชัดแจง  และตองเปนประเด็นที่วากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งการอุทธรณ 
ในขอเท็จจริงและขอกฎหมายจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย  ซ่ึงบทบัญญัติ 
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังกลาว  เปนบทบัญญัติใหมีการ 



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ทบทวนเหตุผลในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณของคูความ  แตตองปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑการอุทธรณตามที่บัญญัติไวดังกลาว  ทั้งนี้ เพื่อมิใหปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
ที่ไมไดกลาวโดยชัดแจงในอุทธรณ  หรือไมไดยกข้ึนวากลาวมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  หรือไมเปน 
สาระแกคดี  ตองเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลอุทธรณ  ทั้งเพื่อมิใหเปนการประวิงคดี  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปนบทบัญญัติที่ไมคํานึงถึงศักด์ิศรีของ 
ความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  และไมเปนบทบัญญัติที่ทําใหสิทธิ 
และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวลดลงแตอยางใด  อีกทั้งมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ดังกลาว   
ก็ใหสิทธิแกบุคคลทั่วไปรวมทั้งผูที่เปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่อื่นของรัฐ  พนักงาน 
สวนทองถิ่น  และพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐ  ในการตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  เพียงแต 
ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวเทานั้น 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘   
และมาตรา  ๖๔ 

 
นายจรัญ  หัตถกรรม 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


