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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายธานิศ  เกศวพทิักษ  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

  เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
 มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  กรณี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครองและ 
ผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปน
เวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใชอาคาร   
จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแตวันที ่ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา 
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท  รวมโทษ 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔-๒๕๓๕   
แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาลตําบลปากชอง   
ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือตอเติมอาคาร  การที่ 
ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาทดังกลาว  จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน   
ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใชอาคารตามปกติไมใชเร่ืองของ 
การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 
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ที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย 
เทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา 

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพจิารณาพพิากษาอรรถคด ี  
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   
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มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริ 
การใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับฎีกา  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปน 
คําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒   บัญญัติวา   
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปนตัวแทน 
ของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับ 
มิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับฎีกาของ 
จําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได  ศาลฎีกา 
พิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 



 หนา   ๘๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัด 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูระหวาง 
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   
๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่กฎหมายกําหนดให 
เปนอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจ 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

อนึ่ง  คดีนี้ผูรองกลาวในคํารองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา ๒๗๒  แตขณะนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดส้ินสุดลงแลวเนื่องจากมีการยึดอํานาจ 
การปกครองแผนดิน  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๓   
ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  บัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
เปนอันส้ินสุดลง  กรณีจึงมีปญหาที่สมควรวินิจฉัยกอนวา  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ยังมีผลใช 
บังคับอยู  อันจําเปนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยปญหาของผูรองหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  แมประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  จะบัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลวก็ตาม   
แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  บัญญัติวา   



 หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

“ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค   
บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว  ยอมไดรับ 
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้”  ย่ิงไปกวานั้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ยังบัญญัติวางหลักเกณฑการวินิจฉัยในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวใชบังคับแกกรณีใดไวดวยวา  “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ดวย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
รูปแบบการปกครองที่กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  มาตรา  ๔  บัญญัติใหความคุมครองแกศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของ 
บุคคล  สําหรับมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคเทาเทียมกัน  และการหามเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรม  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และมาตรา  ๒๗๒ วรรคหนึ่ง   
บัญญัติเกี่ยวกับระบบหรือลักษณะการจัดชั้นของศาลยุติธรรมวา  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น  จึงเปน 
ที่เห็นไดวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ดังกลาว  ลวนเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  และความเสมอภาค  บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง 
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ตามนัยแหงมาตรา  ๓  หรือเปนประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ตามนัยแหงมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบบัชัว่คราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ที่ยังมีผลใชบังคับอยูทั้งส้ิน  หาไดส้ินสุดลงไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไม  ดังนั้น  คดีจึงมีความจําเปนที่จะตองวินิจฉัยปญหาตามคํารองของผูรองตอไป 

ปญหาประการตอไปที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกา 
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ในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  จึงเปนบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  นั้น  พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”  และมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไว 
เปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงจะเห็นไดวาทั้งตามมาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้นกฎหมายมิไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลวาบุคคลมีสิทธินําคดีข้ึนศาลใหครบ   
๓  ศาล  ทั้งศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ดังที่ผูรองกลาวอางแตอยางใด  อีกทั้งตามมาตรา  ๒๗๒   
ที่กําหนดหลักการทั่วไปวาศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  นั้น   
ความตอนทายของมาตรานี้ก็บัญญัติเปนขอยกเวนดวยวา  “...เวนแตที่มีบัญญัติไว  เปนอยางอื่นใน 
รัฐธรรมนูญนี้”  เชน  ความในวรรคสองของมาตรา  ๒๗๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  นั้นเองไดกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา   
เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในกรณีที่ผู ดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแกนายกรัฐมนตรี   
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น ถูกกลาวหาวารํ่ารวย 
ผิดปกติ  กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  รวมทั้งบุคคลอื่นที่เปนตัวการ  ผูใช  หรือผูสนับสนุนให 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําผดิดวย  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๐๘  นอกจากนี้ในมาตรา  ๓๑๑   
วรรคสาม  ยังบัญญัติดวยวา  “คําส่ังและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ใหเปดเผยและเปนที่สุด”  ซ่ึงเห็นไดชัดแจงวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พทุธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๘  และมาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  เปนกลุม 
มาตราที่มีหลักการกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนระบบศาลชั้นเดียว   
จึงเขาขอยกเวนแหงมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคสอง  มาตรา  ๓๐๘  และมาตรา  ๓๑๑  วรรคสาม  บัญญัติไวเปนอยางอืน่  ไมเปนไปตาม 
หลักทั่วไปวาศาลยุติธรรมจะตองมีสามชั้นเสมอไป  สวนขอยกเวนตามกฎหมายอื่นนอกจากที่บัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญนั้น  ก็ปรากฏหลักการในบทบัญญัติมาตรา  ๑  ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมวา   
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“ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญนี้มีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตจะมี 
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น”  เชนกัน  ซ่ึงก็ปรากฏวามีมากมายหลายกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว 
เปนอยางอื่น  กลาวคือกําหนดใหศาลยุติธรรมมิไดมีสามชั้น  เชน  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลชํานัญ 
พิเศษตาง ๆ  อันไดแก  ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากร  หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง 
ประเทศ  เปนตน  ศาลชํานัญพิเศษตาง ๆ  เหลานี้ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้น ๆ  ตางกําหนดใหเปน 
ศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  แตคูความที่จะใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนเหลานี้ 
ตองอุทธรณตอศาลฎีกาเปนระบบศาลสองชั้นหาใชวาตองอุทธรณและฎีกาตอศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา 
ตามลําดับชั้นศาลเปนระบบศาล  ๓  ชั้นเหมือนปกติธรรมดาไม11  ย่ิงไปกวานั้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๕   
ก็มีหลักการใหสิทธิแกผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือเจาบานย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดที่ตนมีภูมิลําเนาอยูหรือ 
ตอศาลแพงสําหรับผูที่มีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานคร  เพื่อใหศาลวินิจฉัยวา  จะใหเติมชื่อผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกต้ังตามที่ย่ืนคํารองหรือไม  และคําส่ังของศาลใหเปนที่สุด  สวนมาตรา  ๓๔   
และมาตรา  ๓๔/๑  ก็มีหลักการใหผูสมัครและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังมีสิทธิย่ืนคํารอง 
ตอศาลฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหผูสมัครเปนผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือเพิกถอนการรับสมัครรับเลือกต้ัง 
ของผูสมัครที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามได  แลวแตกรณี  อันเปนขอยกเวนที่แสดงใหเห็นวา 
มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๔  และมาตรา  ๓๔/๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวน 
ไวเปนอยางอื่นใหเปนศาลยุติธรรมที่มีเพียงชั้นเดียวเทานั้น  หาใชตองมีครบสามชั้นตามหลักทั่วไป 
ไมย่ิงไปกวานั้น  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๓  ทวิ  ก็ยังใหสิทธิแกคูความ 
ที่จะอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมายโดยตรงตอศาลฎีกาไดอีกดวย  ดังนั้น  ทั้งตามบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกฎหมายอื่น  ตางก็ไดมีบทบัญญัติ 

                                            
11โปรดดูพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิ ธีพิจารณาคดีแรงงาน   พ .ศ .   ๒๕๒๒   มาตรา   ๕๔  พระราชบัญญัติ 
จัดตั้ งศาลภาษีอากรและวิ ธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ .ศ .   ๒๕๒๘  มาตรา   ๒๔   พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลทรัพยสิน 
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  และวิ ธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๓๙   
มาตรา  ๓๘ 
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ยกเวนวาศาลยุติธรรมอาจไมจําเปนตองมีครบสามชั้นคือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
ตามหลักการทั่วไปเสมอไป  เพราะในบางเรื่องที่มีความจําเปนตองเรงรัดการพิจารณาพิพากษาใหคดี 
ใหเสร็จไปดวยความรวดเร็ว  รัฐธรรมนูญก็บัญญัติเปนขอยกเวนไวเอง  หรือเปดทางใหฝายนิติบัญญัติ 
ตรากฎหมายยกเวนหลักการทั่วไปใหศาลยุติธรรมมี  ๒  ชั้น  หรือเพียงชั้นเดียวก็ได 

สําหรับขอความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่วา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  ซ่ึงมีผลเทากับวา  คดีที่เขาหลักเกณฑ 
ตองหามมิใหคูความฎีกาตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  คูความจะฎีกาในปญหา 
ขอเท็จจริงไมไดนั้น  กรณีก็ตองดวยขอยกเวนที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่นตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  และตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม   
มาตรา  ๑  เชนกัน  โดยมาตรา  ๒๑๘  วางหลักเกณฑหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงเพราะเปนคดีที่ศาลอุทธรณ 
พิพากษายืนหรือแกไขเล็กนอย  อันแสดงใหเห็นวาเปนคดีที่ทั้งศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณตางวินิจฉัย 
ขอเท็จจริงสอดคลองตองกันมาทั้งสองศาล  กรณีจึงมีเหตุสมควรที่จะยุติขอโตเถียง  ในปญหาขอเท็จจริง 
ไดแลว  ไมควรที่จะใหสิทธิแกคูความนําคดีข้ึนสูศาลฎีกาอีกตอไป  สวนมาตรา  ๒๑๙  ก็เปนเร่ืองที่ 
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตางพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย  ไมเกิน  ๒  ป  หรือปรับไมเกิน  ๔๐,๐๐๐  บาท   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนเร่ืองที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษกักขังจําเลยในกรณีตาง ๆ  และศาลอุทธรณ 
มิไดพิพากษากลับ  ซ่ึงเปนเร่ืองที่ทั้งศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตางมีคําวินิจฉัยสอดคลองตรงกันใหลงโทษ 
จําเลยในสถานเบา  จึงไมควรใหสิทธิแกคูความที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงอีกตอไป  อีกทั้งบทบัญญัติ 
จํากัดสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  ดังที่ไดกลาวมา  ก็มิไดจํากัดสิทธิฎีกา 
โดยเด็ดขาด  เพราะหากมีเหตุผลพิเศษเฉพาะเรื่อง  มาตรา  ๒๒๑  ก็ยังเปดสิทธิใหมีการรับรองหรืออนุญาต 
ใหคูความฎีกาในขอเท็จจริงไดอีกดวย  แสดงใหเห็นวา  การจํากัดสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  นั้น  เปนกรณีที่กฎหมาย 
เห็นวาเปนเร่ืองที่มีเหตุผลและความจําเปนตองยกเวนใหคดียุติเสร็จเด็ดขาดลงโดยเพียงระบบศาลสองชั้น 
เทานั้น  หาจําตองใหสิทธิแกคูความใชสิทธิอุทธรณฎีกา  จนครบศาลสามชั้นไม  ดังนั้นบทบัญญัติของ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ดังที่ผูรองอาง 



 หนา   ๙๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาประการตอไปที่ผูรองโตแยงวาคําส่ังของศาลยุติธรรมที่ไมรับฎีกาของผูรองเปนการเลือก 
ปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๓๐   
บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

เห็นวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
และมาตรา  ๒๒๑  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความในคดีอาญาทุกคดีโดยเสมอภาคเทาเทียมกัน 
หาไดบัญญัติข้ึนเพื่อใชบังคับแกเฉพาะคดีของผูรองเทานั้นไม  อีกทั้งการที่ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   
พิจารณาฎีกาของผูรองแลว  มีคําส่ังวา  ฎีกาของผูรองเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณา 
ในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหผูรองฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของผูรอง  นั้น  ก็เปนการพิจารณา 
คําส่ังตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา   
๒๑๙  ตรี  และมาตรา  ๒๒๑  หาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๐  ไม 

สวนที่ผูรองยกขอโตแยงวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในกลุมมาตรา 
ทั้งส่ีดังกลาวขางตน  เพียงแตบัญญัติถึงลักษณะรูปแบบของรัฐ  และระบอบการปกครองและองคกรที่ใช 
อํานาจอธิปไตยวา  ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว  จะแบงแยกมิไดมีการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย   
พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาลเทานั้น  สวนมาตรา  ๔   
ก็บัญญัติรับรองวา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง   



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

แตบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา   
๒๑๙  ตรี  เปนเพียงบทบัญญัติจํากัดสิทธิมิใหบุคคลมีสิทธิฎีกาในปญหาขอเท็จจริงในคดีที่เขาหลักเกณฑ 
เง่ือนไขที่กฎหมายบัญญัติเอาไว  ซ่ึงเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา  ๑  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาแตละมาตราดังกลาวบัญญัติไว  ซ่ึงก็มีเหตุผลและความชอบธรรมที่จะออกกฎหมายมาจํากัด 
สิทธิฎีกาในกรณีตามบทมาตราตาง ๆ  ไดดังที่ไดวินิจฉัยมาโดยละเอียดแลว  ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมเปนการขัดตอ 
รูปแบบของรัฐ  ระบอบการปกครอง  รวมทั้งการใชอํานาจตุลาการของศาลตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  และมิไดขัดตอการใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ   
ของบุคคลดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดวย 

จึงมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 
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ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


