
 หนา   ๔๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายธานิศ  เกศวพทิักษ  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๓ - ๕/๒๕๕๐ วันที่  ๒๙  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 อัยการสูงสุด ผูรอง 
       ระหวาง 

 พรรคพัฒนาชาติไทย ผูถูกรอง   
 

เรื่อง     อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคพัฒนาชาติไทย 
 

อัยการสูงสุด      ผูรอง 
       ระหวาง 

 พรรคแผนดินไทย      ผูถูกรอง 
 

เรื่อง     อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคแผนดินไทย 
 

อัยการสูงสุด      ผูรอง 
       ระหวาง 

 พรรคไทยรักไทย      ผูถูกรอง 
 

เรื่อง     อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคไทยรักไทย 
อัยการสูงสุดย่ืนคํารองรวมสามคํารอง  ลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ   

มีคําส่ังยุบพรรคพัฒนาชาติไทย  พรรคแผนดินไทย  และพรรคไทยรักไทย  เนื่องจากปรากฏตอนายทะเบียน   
พรรคการเมืองวา  พรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  พรรคไทยรักไทยกระทําการ   
ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  และ  (๓)   



 หนา   ๔๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐานตามหนังสือที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๘๙๙๙   
ลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  หนังสือที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๙๐๐๐  ลงวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  และ   
หนังสือที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๙๗๑๙  ลงวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ตามลาํดับ  อยัการสูงสุดพจิารณา   
แลวเห็นสมควรใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองทั้งสามตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  และศาลรัฐธรรมนูญ   
มีคําสั่งรับคํารองทั้งสามไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  คดีอยูในระหวางที่   
พรรคพัฒนาชาติไทย  พรรคแผนดินไทย  และพรรคไทยรักไทย  ทําคําชี้แจงแกขอกลาวหา  คณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และภายหลัง   
มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑   
ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของ   
ศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ   
รัฐธรรมนูญ  และใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ   
กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู   
ตอมา  พรรคพัฒนาชาติไทย  พรรคแผนดินไทย  และพรรคไทยรักไทยย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  เมื่อวันที่   
๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  วันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๙  และวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ตามลําดับ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ใหรวมการพิจารณาคํารอง   
ทั้งสามเขาดวยกัน  เนื่องจากมีขอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน  โดยใหเรียกอัยการสูงสุดวา  ผูรอง  และใหเรียก   
พรรคไทยรักไทยวา  ผูถูกรองที่  ๑  พรรคพัฒนาชาติไทยวา  ผูถูกรองที่  ๒  และพรรคแผนดินไทยวา   
ผูถูกรองที่  ๓ 

คํารองที่หนึ่ง  ผูรองย่ืนคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  และคํารองแกไขเพิ่มเติม   
คํารอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  สรุปความไดวา 

พรรคพัฒนาชาติไทย  ผูถูกรองที่  ๒  เปนพรรคการเมืองที่จดทะเบียนจัดต้ังเมื่อวันที่  ๒๙   
ธันวาคม  ๒๕๔๖  และมีคณะกรรมการบริหารพรรค  จํานวน  ๑๙  คน  โดยมีนายบุญทวีศักด์ิ  อมรสินธุ   
เปนหัวหนาพรรค  เมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร   
พ.ศ.  ๒๕๔๙  กําหนดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป  ในวันที่  ๒  เมษายน   



 หนา   ๔๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๒๕๔๙  และวันที่  ๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  ประธานกรรมการการเลือกต้ังไดออกประกาศคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  เร่ือง  การสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  กําหนดวันรับสมัครเลือกต้ังสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ต้ังแตวันที่  ๔  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๘  มนีาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  กําหนดคุณสมบัติผูมี   
สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง   
แตเพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน  และพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๗๔  กําหนดหลักเกณฑการนับคะแนนและการประกาศผลวา  ในเขตเลือกต้ังใด  ถาในวันเลือกต้ัง   
มีผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังคนเดียวและไดคะแนนเสียงต้ังแตรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิ   
เลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้น  ใหประกาศใหผูนั้นเปนผูไดรับการเลือกต้ัง  แตในกรณีทีไ่ดคะแนนเสยีงไมถึง   
รอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธเิลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้น  ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดใหมีการเลือกต้ัง   
ใหมในเขตนั้น 

เมื่อวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธานกรรมการการเลอืกต้ัง   
ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือพรอมหลักฐานเพื ่อขอใหผูรองพิจารณาดําเนินการ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  เนื่องจาก   
นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ   
หรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันเปนการฝาฝนพระราชบญัญติั   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

ขอเท็จจริงจากหลักฐานที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาไดความวา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม   
๒๕๔๙  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคประชาธิปตย  รองเรียนตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา   
มีการทุจริตในการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยผูบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  วาจาง   
สนับสนุนใหพรรคการเมืองอื่นจัดหาผูสมัครรับเลือกต้ังเพื่อลงสมัครแขงขันกับผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑   
ในเขตเลือกต้ังที่เคยมีพรรคฝายคานลงสมัคร  จะไดไมตองเกิดปญหาในกรณีที่ผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑   
ไดรับคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  การจัดสงคนลงสมัครโดยพรรคการเมอืง   
ตาง ๆ  ตามคําบงการหรือคําสนับสนุนของผูบริหารระดับสูงของผูถูกรองที่  ๑  ในหลายสิบเขตเลือกต้ัง   



 หนา   ๕๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ไดผูสมัครที่มีคุณสมบัติไมครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด  มีการปลอมแปลงเอกสาร  การทําทะเบียน   
สมาชิกพรรคยอนหลัง  การเขาไปแกไขทะเบียนในฐานขอมูลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  การกระทํา   
ของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ที่สมคบกับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  ผูถูกรองที่  ๒  และ   
ผูถูกรองที่  ๓  เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอยางชัดเจน  ประธานกรรมการการเลอืกต้ัง   
มีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๑๕๖/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตงต้ังคณะอนุกรรมการ   
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๑๖๗/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๙  มีนาคม   
๒๕๔๙  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  (เพิ่มเติม)  โดยคณะอนุกรรมการสืบสวน   
สอบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการและรายงานผลการสืบสวนสอบสวนตอนายทะเบียนพรรคการเมืองแลว 

นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นพองดวย  โดยเชื่อวา  การกระทาํของ   
นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนการกระทําในฐานะผูแทนผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงการกระทํา   
ดังกลาวเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
(๒)  และ  (๓)  และใหแจงตอผูรองพรอมดวยหลักฐานเพื่อดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  ตอไป 

ผูรองพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาแลว  เห็นวา   
นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๒  ไดรวมกบักรรมการบรหิารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  และเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลสมาชิก   
ของผูถูกรองที่  ๒  ในฐานขอมูลของนายทะเบียนพรรคการเมือง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
และออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  อันเปนเท็จ  สงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรที่เปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมถึงเกาสิบวัน   
อันเปนการกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)   
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก   
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๗๔  และมาตรา  ๑๐๐  และประมวล   
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗  ยอมแสดงวา  ผูถูกรองที่  ๒   
กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริยทรงเปนประมขุ   
ตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบ   
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ผูรองเห็นสมควรย่ืนคํารองเพือ่ใหศาลรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๕๑ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๗ 

ผูร องจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัยโดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  มาตรา  ๑๓๖  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕   
มาตรา  ๓๒๗  และมาตรา  ๓๒๘  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และมาตรา  ๖๗  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๗๔   
และมาตรา  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒ 

ตอมา  ผูรองย่ืนคํารองแกไขเพิ่มเติมคํารอง  สรุปไดวา  เนื่องจากไดมีประกาศคณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐   
กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมือง   
ที่ถูกส่ังใหยุบพรรคการเมืองเปนเวลาหาป  ผูรองจึงขอแกไขเพิ่มเติมคํารองขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๒  และขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  มีกําหนดหาปนับแตวันที่มี   
คําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ทั้งนี้  เปนไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓   
ดวย 

ผูถูกรองที่  ๒  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  ฉบับลงวันที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  และคําชีแ้จง   
แกขอกลาวหาเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๔๙  สรุปคําชี้แจงแกขอกลาวหาไดดังนี้ 

คําชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นขอกฎหมาย  ผูถูกรองที่  ๒  ชี้แจงวา 
(๑) การสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

ไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๙  วรรคสอง  เนื่องจากไมเปดโอกาสใหผูถูกรองที่  ๒  มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน   
รวมทั้งใหโอกาสมาใหถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ประกอบกับการวินิจฉัยชีข้าดของคณะกรรมการ   
การเลือกต้ังไมปรากฏวา  ทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อกรรมการการเลือกต้ังที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคน   
จึงมีผลใหผูรองไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ได 



 หนา   ๕๒ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

(๒) ขอเท็จจริงที่รับฟงไดตามคํารอง  ถือไมไดวาเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๒  เนื่องจาก   
ผูถูกรองที่  ๒  ไมเคยมอบอํานาจใหกับบุคคลใดไปดําเนินการตามที่ถูกกลาวหา  จึงถือไมไดวาเปน   
การกระทําของผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๐ 

คําชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นขอเท็จจริง  ผูถูกรองที่  ๒  ชี้แจงวา  ผูถูกรองที่  ๒  โดย   
นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนาพรรคไมไดกระทําความผิดตามที่ผูรองกลาวหา  และนายบุญทวีศักด์ิไมเคยรูจักกับ   
นายอมรวทิย  สุวรรณผา  เจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มากอน  อีกทั้งไมเคยเสนอเงิน   
หรือส่ิงของเพื่อใหเปลี่ยนแปลงขอมูลรายชื่อสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  ตามที่คํารองกลาวหา  เนื่องจาก   
วันและเวลาที่ผูรองกลาวหานั้น  นายบุญทวีศักด์ิอยูตางจังหวัด  และไมมีหลักฐานอื่นใดที่แสดงใหเห็นวา   
นายบุญทวีศักด์ิเกี่ยวของในการกระทําตามที่กลาวหา  สวนกรณีการรับเงินจากกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  นั้น  นายบุญทวีศักด์ิไมเคยรูจักและไมเคยรับเงินจากบุคคลตามที่ผูรองกลาวหา 

ผูถูกรองที่  ๒  ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยกคํารองของผูรอง  ฉบับลงวันที่  ๖  กรกฎาคม   
๒๕๔๙  และคํารองแกไขเพิ่มเติมคํารองของผูรอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙ 

คํารองที่สอง  ผูรองย่ืนคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  และคํารองแกไขเพิ่มเติม   
คํารอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  สรุปความไดวา 

พรรคแผนดินไทย  ผูถูกรองที่  ๓  เปนพรรคการเมืองที่จดทะเบียนจัดต้ังเมื่อวันที่  ๗  เมษายน   
๒๕๔๕  และมีคณะกรรมการบริหารพรรค  จํานวน  ๓  คน  โดยมีนายบุญาบารมีภณหรือบุญอิทธิพล   
ชิณราช  เปนหัวหนาพรรค  เมื่อวันที่  ๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธาน   
กรรมการการเลือกต้ัง  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือพรอมหลักฐานเพื่อขอใหผูรอง   
พิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๗  เนื่องจากนายบุญาบารมีภณ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอ   
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทาํการ   
อันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ   
ประชาชน  อันเปนการฝาฝนพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 



 หนา   ๕๓ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ขอเท็จจริงจากหลักฐานที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาไดความวา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม   
๒๕๔๙  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคประชาธิปตย  รองเรียนวา  มีการทุจริตในการสมัคร   
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยผูบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  วาจางสนับสนุนใหพรรคการเมอืงอืน่   
แยกยายกันไปจัดหาผูสมัครรับเลือกต้ังเพื่อลงสมัครแขงขันกบัผูถูกรองที่  ๑  ในเขตเลือกต้ังที่เคยมีพรรคฝายคาน   
ลงสมัคร  จะไดไมตองเกิดปญหาในกรณีที่ผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑  ไดรับคะแนนเสียง  ไมถึงรอยละย่ีสิบ   
ของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  การจัดสงคนลงสมัครโดยพรรคการเมืองตาง ๆ  ตามคาํบงการหรอื   
คําสนับสนุนของผูบริหารระดับสูงของผูถูกรองที่  ๑  ในหลายสิบเขตเลือกต้ังไดผูสมัครที่มีคุณสมบัติ   
ไมครบตามที่กฎหมายกําหนด  มีการปลอมแปลงเอกสาร  การทําทะเบียนสมาชิกพรรคยอนหลัง  การเขาไป   
แกไขทะเบียนในฐานขอมูลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  การกระทําของผูบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ที่สมคบกับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  ผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  เปนปฏิปกษตอการปกครอง   
ระบอบประชาธปิไตยอยางชัดเจน  ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๑๕๖/๒๕๔๙   
ลงวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และคําส่ัง   
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๑๖๗/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตงต้ังคณะอนกุรรมการสบืสวน   
สอบสวนขอเท็จจริง  (เพิ่มเติม)  โดยคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไดดําเนนิการและรายงาน   
ผลการสืบสวนสอบสวนตอนายทะเบียนพรรคการเมืองแลว 

นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นพองดวย  โดยเชื่อวา  การกระทําของ   
นายบุญาบารมีภณ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  ที่ออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จใหแกผูสมัครรับเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองที่  ๓  เพื่อนําไปเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกต้ังไดกระทํา   
ในฐานะตัวแทนพรรคผูถูกรองที่  ๓  ซ่ึงเปนความผิดฐานสนับสนุนผูสมัครใหกระทําความผิดฐานสมัคร   
รับเลือกต้ังโดยรูวาตนเองไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบประมวล   
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และเปนความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน  และแจงให   
เจาพนักงานจดขอความอันเปนเท็จ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗  นั้น   
เปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
(๒)  และ  (๓)  จึงแจงเร่ืองและสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนขอเทจ็จริงเพือ่ใหผูรองดําเนนิการ   
ตามมาตรา  ๖๗  ตอไป 



 หนา   ๕๔ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ผูรองพิจารณาขอเท็จจริงจากหลักฐานที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาแลว  เห็นวา  การกระทํา   
ของนายบุญาบารมีภณ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  เปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๓  และนางฐัติมา  ภาวะลี   
ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  ลําดับที่  ๒  ไดดําเนินการรับเงินสนับสนุนจาก   
พลเอก  ไตรรงค  อินทรทัต  หัวหนานายทหารฝายเสนาธิการประจํารัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และ   
พลโท  ผดุงศักด์ิ  กลั่นเสนาะ  ผูชวยหัวหนานายทหารฝายเสนาธิการประจํารัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม   
ซ่ึงเปนนายทหารผูใตบังคับบัญชาของพลเอก  ธรรมรักษ  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา  ผูบริหารพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๑  เพื่อนําไปเปนคาใชจายในการจัดสงผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อชวยผูสมัคร   
ของผูถูกรองที่  ๑  หลีกเลี่ยงกรณีที่ไดรับคะแนนเสียงไมถึงรอยละยี่สิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกตั้ง   
ในบางเขตเลือกต้ัง  และนายบุญาบารมีภณ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  และนางฐัติมารวมกันจัดทํารายงาน   
การประชุมเพื่อรับสมัครและออกหนังสือรับรองสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๓  ประเภทกิตติมศักด์ิอันเปน   
ความเท็จเพื่อใชเปนหลักฐานประกอบหนังสือรับรองคุณสมบัติเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๓  ติดตอกัน   
เกินกวาเกาสิบวัน  ทั้งนี้  เพื่อชวยผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑  หลีกเลี่ยงกรณีที่ไดรับคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบ 
ของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในบางเขตเลือกต้ังตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  ยอมแสดงวา   
ผูถูกรองที่  ๓  กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย   
หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ผูรองเห็นสมควรย่ืนคํารองเพื่อให   
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๓  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗ 

ผูร องจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัยโดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  มาตรา  ๑๓๖  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕   
มาตรา  ๓๒๗  และมาตรา  ๓๒๘  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และมาตรา  ๖๗  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๗๔   
และมาตรา  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๓ 



 หนา   ๕๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมา  ผูรองย่ืนคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคํารอง  สรุปไดวา  เนื่องจากไดมีประกาศคณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐   
กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมือง   
ที่ถูกส่ังใหยุบพรรคการเมืองเปนเวลาหาป  ผูรองจึงขอแกไขเพิ่มเติมคํารองขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๓  และขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๓  มกํีาหนดหาปนบัแตวันที ่  
มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๓  ทั้งนี้  เปนไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓   
ดวย 

ผูถูกรองที่  ๓  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  ฉบับลงวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๙  และคําชี้แจงแกขอกลาวหา   
เพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๑๒  ธันวาคม  ๒๕๔๙  สรุปคําชี้แจงแกขอกลาวหาไดดังนี้ 

คําชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นขอกฎหมาย  ผูถูกรองที่  ๓  ชี้แจงวา 
(๑) การที่ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาวา  การเลือกตั้งเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   

เปนการเลือกต้ังไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและเพิกถอนการเลือกต้ังในคร้ังดังกลาว  ผูรองไมอาจนําเหตุ   
ที่เกิดข้ึนจากการเลือกต้ังคร้ังดังกลาวมาขอใหมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองได  เนื่องจากมูลคดีที่เกิดข้ึนจาก   
การกระทําผิดของพรรคการเมืองที่ฝาฝนกฎหมายและถูกดําเนินคดี  ส้ินไปแลว  ควรยกคํารองนี้ 

(๒) ขอเท็จจริงที่รับฟงไดตามคํารอง  ถือไมไดวาเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๓  เนื่องจาก   
ผูถูกรองที่  ๓  ไมเคยมอบอํานาจใหแกบุคคลใดไปดําเนินการตามที่ถูกกลาวหา  จึงถือไมไดวาเปนการกระทํา   
ของผูถูกรองที่  ๓  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙   
และมาตรา  ๒๐  ที่วา  ตองกระทําโดยนิติบุคคล  โดยคณะกรรมการบริหารพรรค  หรือหัวหนาพรรคมอบหมาย   
ใหทําการแทน  ซ่ึงการกระทําที่เปนความผิดลงโทษพรรคการเมืองไดนั้น  ผูกระทําตองเปนกรรมการ   
บริหารของพรรค  แตนางฐัติมาและนายพันธมิตร  ดวงทิพย  ที่ผูรองกลาวอางวา  ไปรับเงินจากผูบริหาร   
ระดับสูงของผูถูกรองที่  ๑  ไมไดเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๓  จึงไมมีอํานาจกระทําการใด   
แทนพรรคผูถูกรองที่  ๓  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๒๐  แตเปนพฤติกรรมที่เปนการกระทําเฉพาะกลุม  ซ่ึงผูถูกรองที่  ๓  ไมมีสวนรับรู  ไมไดเกี่ยวของ   
ไมไดมอบหมาย  และไมใชเปนการกระทําเพื่อประโยชนของผูถูกรองที่  ๓ 

คําชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นขอเท็จจริง  ผูถูกรองที่  ๓  ชี้แจงวา 



 หนา   ๕๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

(๑) ประเด็นเร่ืองการที่ผูถูกรองที่  ๓  โดยนายบุญาบารมีภณ  หัวหนาพรรค  นางฐัติมา  และ   
นายพันธมิตร  เจาหนาที่พรรคผูถูกรองที่  ๓  รับเงินสนับสนุนจากกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เพื่อนําไปเปนคาใชจายในการจัดสงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในพื้นที่ตาง ๆ  ทั่วประเทศ   
ในการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นั้น  ผูถูกรองที่  ๓  สงผูสมัครรับเลือกต้ังที่มีคุณสมบัติตาม   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  ในการเลือกต้ังคราวนี้  โดยสง   
สมาชิกสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จํานวน  ๑๒๑  คน  และแบบ   
บัญชีรายชื่อ  จํานวน  ๕  คน  รวมทั้งส้ิน  ๑๒๖  คน  ซ่ึงอาศัยงบประมาณเพื่อเปนคาใชจายจากกองทุน   
เพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองตามแผนงานโครงการ  ประจําป  ๒๕๔๙  จํานวนเงิน  ๑,๓๖๐,๑๔๐  บาท   
เปนไปตามมติการประชุม  เมื่อวันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  โดยประธานที่ประชุมนําเสนอใหผูถูกรองที่  ๓   
นําเงินที่ไดรับจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมืองในการสนับสนุนผูสมัครรับเลือกต้ัง  จํานวน  ๑๐  คน   
เปนผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อ  จํานวน  ๕  คน  และแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จํานวน  ๕  คน  สวนผูสมัคร   
ที่เปนสมาชิกคนอื่น  อีกจํานวน  ๑๑๖  คน  ซ่ึงมีคุณสมบัติครบตามที่กฎหมายกําหนด  ใหรับผิดชอบดวยตนเอง   
โดยรวมกับคณะกรรมการอํานวยการเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๓  ซ่ึงมีนายพันธมิตรเปนผูอํานวยการเลือกต้ัง   
ของผูถูกรองที่  ๓  และเปนผูสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ  ลําดับที่  ๑  นําเงินสวนตัวมาชวยสนบัสนนุ   
โดยนายพันธมิตรกูยืมเงินจากนางวริศริยา  งามเกิดศิริ  จํานวน  ๖๐๐,๐๐๐  บาท  และตอมาผูถูกรองที่  ๓   
ไดรับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง  ประจําป  ๒๕๔๙  จํานวน  ๑,๓๖๐,๑๔๐  บาท   
เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงผูถูกรองที่  ๓  โดยกรรมการบริหารพรรคนําเงินดังกลาวไปใชจายตาม   
แผนงานโครงการ  ประจําป  ๒๕๔๙  แลว  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๙  ดังนั้น  การที่คณะอนุกรรมการ   
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมีความเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๓  รับเงินสนับสนุนจากผูถูกรองที่  ๑  รวม  ๓  คร้ัง   
เปนเงินจํานวน  ๓,๖๗๕,๐๐๐  บาท  นั้น  ผูถูกรองที่  ๓  ไมไดมีสวนเกี่ยวของ  และไมไดมอบหมาย   
แตเปนการกระทําของนางฐัติมาและนายพันธมิตรซ่ึงไมไดเปนกรรมการบริหารพรรค  และผูถูกรองที ่ ๓   
ไมไดรับประโยชนจากการกระทําของกลุมบุคคลดังกลาว  หากผูถูกรองที่  ๓  รับเงินสนับสนุนจะตอง   
ดําเนินการตามเงื่อนไขการบริจาคเงินใหแกพรรค  สวนที่วา  มีผูสมัครรับเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๓  บางคน   
เชนนายอุทัย  นามวงศ  ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  รับเงินคาสมัครและ   
คาใชจายจากผูถูกรองที่  ๓  นั้นรับฟงไมได  เนื่องจากนายอุทัยเปนเครือขายของพรรคประชาธิปตย   
ในการสรางสถานการณเพื่อลมการเลือกต้ัง  ประกอบกับนายอุทัยเปนบุคคลมีความรูถึงระดับปริญญาเอก   



 หนา   ๕๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จากตางประเทศ  ขอกลาวหาของผูรองเปนเพียงการเชื่อมโยงความผิดใหไปถึงผูถูกรองที่  ๑  เพื่อจะให   
ถูกดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๗  มาตรา  ๒๖๗  ประกอบพระราชบญัญติัประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐   
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  เทานั้น  นอกจากนี้   
ที่นางฐัติมาใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  เมื่อวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙   
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  รวมประชุมการใหสัตยาบันรวมกับพรรคการเมืองอีก  ๑๕  พรรค  และ   
เลาใหฟงวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  จะชวยคาใชจายในการสงผูสมัคร   
ของพรรคการเมืองทุกพรรค  พรรคละประมาณ  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นั้น  ในวันประชุมดังกลาวมีหัวหนา   
พรรคการเมืองหรือผูแทนของพรรคการเมืองเขารวมประชุม  จํานวน  ๑๖  พรรค  เพื่อทําสัตยาบันการปฏิรูป   
การเมืองรวมกัน  นอกจากพรรคการเมืองแลวยังมีผูส่ือขาวเขารวมจํานวนมาก  หัวหนาพรรคผูถูกรองที ่ ๑   
ไมไดกลาวในที่ประชุมถึงเร่ืองงบประมาณที่จะชวยสนับสนุนในการเลือกต้ังแตอยางใด 

(๒) ประเด็นเร่ืองที่นายบุญาบารมีภณ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  ออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จ   
ใหแกผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคผูถูกรองที่  ๓  เพื่อนําไปใชเปนหลักฐาน   
ในการสมัครรับเลอืกต้ัง  นั้น  ตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๓  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๓  มี  ๓  ประเภท   
ไดแก  (๑)  สมาชิกตามขอบังคับพรรค  ขอ  ๑๐  คือ  สมาชิกสามัญ  ไดแก  บุคคลที่ย่ืนใบสมัครตามขอบังคับพรรค   
และคณะกรรมการบริหารพรรคมีมติอนุมัติเปนสมาชิกพรรคได  (๒)  สมาชิกตามขอบังคับพรรค  ขอ  ๑๑   
คือ  สมาชิกกิตติมศักด์ิ  ไดแก  สมาชิกที่เปนผูกอต้ังพรรค  และบุคคลซ่ึงพรรคเลือกมาเปนสมาชิก  หมายถึง   
สมาชิกที่ปรับแทนตําแหนงที่มีอยู  จึงไมเปนสมาชิกที่เพิ่มข้ึนหรือลดลง  เพียงปรับเขาและออก  (๓)  สมาชกิ   
ตามขอบังคับพรรค  ขอ  ๑๒  คือ  สมาชิกสมทบ  ไดแก  บุคคลที่ย่ืนใบสมัคร  และคณะกรรมการบริหารพรรค   
มีมติอนุมัติใหเปนสมาชิกสมทบได  โดยไมตองเสียคาบํารุง  ผูถูกรองที่  ๓  ยืนยันวาในการเลือกต้ังสมาชิก   
สภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ผูสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ  จํานวน  ๕  คน  และ   
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  จํานวน  ๑๒๑  คน  รวม  ๑๒๖  คนนั้น  มีคุณสมบัติเปนสมาชกิพรรคผูถูกรองที ่ ๓   
ติดตอกันเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวัน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ทุกคน  โดยผูถูกรองที่  ๓  ไดรับเปนสมาชิกในคราวประชุมพรรค  คร้ังที่  ๑๐/๒๕๔๘   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ซ่ึงเปนการประชุมรับสมัครปรับปรุงสมาชิกกิตติมศักด์ิ  จํานวน  ๑๙๑  คน   
และในการประชุมพรรค  คร้ังที่  ๘/๒๕๔๗  เมื่อวันที่  ๖  สิงหาคม  ๒๕๔๗  จํานวน  ๒๕  คน  ซ่ึงผูถูกรอง   



 หนา   ๕๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่  ๓  มีใบสมัครสมาชิกของผูสมัครรับเลือกต้ังดังกลาวเปนหลักฐาน  แตในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นั้น  ผูสมัครรับเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๓  มีสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังเพียง   
๑๐  คน  แบบบัญชีรายชื่อ  จํานวน  ๕  คน  และแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จํานวน  ๕  คน  สวนผูสมัครรับเลือกต้ัง   
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  อีก  ๑๑๖  คน  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศรายชื่อใหเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง   
เนื่องจากผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังเห็นวา  ผูสมัครดังกลาวไมไดเปนสมาชิกของผูถูกรอง   
ที่  ๓  เพราะไมมีรายชื่อปรากฏในรายงานสมาชิกเพิ่มหรือลด  ในรอบป  ๒๕๔๘  (แบบ  ท.พ.  ๖  และ   
ท.พ.๗)  ของผูถูกรองที่  ๓  ซ่ึงในรายงานดังกลาวผูถูกรองที่  ๓  รายงานเพียงวา  เมื่อวันที่  ๓๑  ธันวาคม   
๒๕๔๗  ผูถูกรองที่  ๓  มีสมาชิกจํานวน  ๒๙,๓๐๖  คน  ในรอบปที่ผานมาคือ  ป  ๒๕๔๘  ณ  วันที ่ ๓๑   
ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ผูถูกรองที่  ๓  มีสมาชิกเพิ่มข้ึนจํานวน  ๗๐๐  คน  และมีสมาชิกลดลงจํานวน   
๓๑  คน  และมีสมาชิกรวมทั้งส้ิน  ๒๙,๙๗๕  คน  เหตุที่ไมมีรายชื่อผูสมัครดังกลาวในรายงานสมาชิก   
เพิ่มข้ึนหรือลดลงในรอบป  ๒๕๔๘  ของผูถูกรองที่  ๓  เนื่องจากสมาชิกของผูถูกรองที่  ๓  ที่ลงสมัคร   
รับเลือกต้ัง  จํานวน  ๑๒๖  คน  เปนสมาชิกกิตติมศักด์ิที่เปนการปรับคนใหมเขามาแทนคนเกาทีต่องปรับ   
ออกไป  ผูถูกรองที่  ๓  จึงไมไดแจงรายชื่อสมาชิกที่ลงสมัครรับเลือกต้ังดังกลาวเปนสมาชิกเพิ่มหรือลด   
ในรอบป  ซ่ึงเปนการดําเนินการตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๓  ขอ  ๓๕  ในฐานขอมูลของคณะกรรมการ   
การเลือกต้ังจึงไมมีรายชื่อบุคคลดังกลาว  ผูถูกรองที่  ๓  เพียงแตจัดทําทะเบียนสมาชิกพรรคไวตามที่   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๔  กําหนดไว  และ   
ผูถูกรองที่  ๓  ก็เคยดําเนินการเชนเดียวกันมาแลวในการเลือกต้ังในคราววันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘   
ดังนั้น  การออกหนังสือรับรองใหแกผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๓   
โดยนายบุญาบารมีภณเพื่อใหผูสมัครนําไปใชเปนหลักฐานในการสมัครรับเลือกต้ัง  จึงกระทําไป   
ดวยความถูกตองและเปนจริง 

ผูถูกรองที่  ๓  ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยกคํารองของผูรอง  ฉบับลงวันที่  ๖  กรกฎาคม   
๒๕๔๙  และคํารองแกไขเพิ่มเติมคํารองของผูรอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙ 

คํารองที่สาม  ผูรองย่ืนคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  และคํารองแกไขเพิ่มเติม   
คํารอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  สรุปความไดวา 

พรรคไทยรักไทย  ผูถูกรองที่  ๑  เปนพรรคการเมืองที่จดทะเบียนจัดต้ังเมื่อวันที่  ๒๔  กรกฎาคม   
๒๕๔๑  และมีคณะกรรมการบริหารพรรค  จํานวน  ๑๑๑  คน  โดยมีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   



 หนา   ๕๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เปนหัวหนาพรรค  เมื่อวันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธานกรรมการ   
การเลือกต้ัง  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือพรอมหลักฐานเพื่อขอใหผูรองพิจารณา   
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   
เนื่องจากพลเอก  ธรรมรักษ  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา  และนายพงษศักด์ิ  รักตพงศไพศาล  กรรมการบรหิารพรรค   
ระดับสูงของผูถูกรองที่  ๑  และในฐานะผูแทนผูถูกรองที่  ๑  กระทําการเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการ   
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจ   
เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  และ  (๓) 

ขอเท็จจริงจากหลักฐานที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาไดความวา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม   
๒๕๔๙  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคประชาธิปตย  รองเรียนตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวา   
มีการสมคบระหวางผูบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  เจาหนาที่พรรคการเมืองอื่น  และเจาหนาที่สํานักงาน   
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปลี่ยนแปลงขอมูลทะเบียนสมาชิกพรรค  โดยวาจางพรรคเล็กใหลงสมัคร   
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไป  ในวันที่  ๒  เมษายน   
๒๕๔๙  แขงขันกับผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวา   
รอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ัง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชกิ   
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  ซ่ึงประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ัง   
ที่  ๑๕๖/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
และคําส่ังที่  ๑๖๗/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
(เพิ่มเติม)  ซ่ึงคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการและรายงานผลการสืบสวน   
สอบสวนตอนายทะเบียนพรรคการเมืองแลว 

นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาขอเท็จจริง  พยานหลักฐานและพฤติการณประกอบความเห็น   
ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงแลวเห็นพองดวย  โดยเชื่อวา  การกระทําของพลเอก   
ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  เปนการกระทําในฐานะเปนตัวแทนของผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงมีลักษณะเปน   
การเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน   
รัฐธรรมนูญ  และอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือ   
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซ่ึงเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   



 หนา   ๖๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  และ  (๓)  จึงไดสงพยานหลักฐานพรอมสํานวน  การสืบสวนขอเท็จจริง   
เพื่อใหผูรองพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๗  ตอไป 

ผูรองพิจารณาขอเท็จจริงจากหลักฐานที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาแลว  เห็นวาเมื่อระหวาง   
วันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาที่พระราชกฤษฎีกายุบสภา   
ผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป  ในวันที่   
๒  เมษายน  ๒๕๔๙  มีผลใชบังคับ  ปรากฏขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานวา 

กรณีผูถูกรองที่  ๓  เมื่อวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  พันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ไดแจงตอนายบุญาบารมีภณ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  วา  จะชวยคาใชจายในการลงสมคัร   
ทุกพรรค  พรรคละประมาณ  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยดูจากยอดจํานวนการสงผูสมคัรมากนอยเปนสําคัญ   
ตอมาวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  พลเอก  ไตรรงค  อินทรทัต  หัวหนานายทหารฝายเสนาธกิารประจาํรัฐมนตรี   
วาการกระทรวงกลาโหม  ซ่ึงผูดํารงตําแหนงในขณะนั้นคือ  พลเอก  ธรรมรักษ  และพลโท  ผดุงศักด์ิ   
กลั่นเสนาะ  ผูชวยหัวหนานายทหารฝายเสนาธิการประจํารัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และเปน   
นายทหารคนสนิทของพลเอก  ธรรมรักษ  ไดมอบเงินคาใชจาย  จํานวน  ๑,๔๕๐,๐๐๐  บาท  ใหแกนางฐติัมา   
ภาวะล ี สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๓  และเปนผูประสานงานของผูถูกรองที่  ๓  เพือ่เปนคาใชจายในการสง   
ผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังลงแขงขันกับผูสมัครรับเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยง   
กรณีผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๑  ที่ลงสมัครเพียงคนเดียวแลวไดคะแนนเสียง   
นอยกวารอยละย่ีสิบของจํานวนผูมสิีทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  ตอมาระหวางวันที่  ๕  ถึง  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙   
พลโท  ผดุงศักด์ิ  มอบเงิน  จํานวน  ๑,๗๐๐,๐๐๐  บาท  ใหแกนางฐัติมาเพื่อเปนคาใชจายสําหรับผูสมัคร   
รับเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๓  ในเขตจังหวัดภาคใตเพิ่มเติมอีก  ๑๗  คน  และในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙   
พลโท  ผดุงศักด์ิ  มอบเงิน  จํานวน  ๕๒๕,๐๐๐  บาท  ใหแกนางฐัติมาอีกเพื่อเปนคาใชจายสําหรับผูสมัคร   
รับเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๓  รวมเงินที่นางฐัติมาไดรับจากพลเอก  ไตรรงคและพลโท  ผดุงศกัด์ิ  ทัง้  ๓  คร้ัง   
เปนเงินทั้งส้ิน  ๓,๖๗๕,๐๐๐  บาท 

กรณีผูถูกรองที่  ๒  พลเอก  ธรรมรักษ  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  และในฐานะรัฐมนตรี   
วาการกระทรวงกลาโหม  และนายพงษศักด์ิ  รองเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  และในฐานะรัฐมนตรีวาการ   
กระทรวงคมนาคม  ซ่ึงบุคคลทั้งสองเปนกรรมการบริหารพรรคระดับสูงของผูถูกรองที่  ๑  รวมกันใหเงิน   



 หนา   ๖๑ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

สนับสนุนแกผูถูกรองที่  ๒  เพื่อเปนคาใชจายในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  แขงขัน   
กับผูสมัครรับเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยงกรณีผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง 
ของผูถูกรองที่  ๑  ที่ลงสมัครเพียงคนเดียวแลวไดคะแนนเสียงไมนอยกวารอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ัง   
ในเขตนั้น  โดยมีนายทวี  สุวรรณพัฒน  นายพงษศรีหรือยุทธพงษ  ศิวาโมกข  และนายธีรชัยหรือตอย   
จุลพัฒน  คนสนิทของพลเอก  ธรรมรักษ  เปนตัวแทนติดตอมอบเงินใหนายชวการ  โตสวัสด์ิ  สมาชิกพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  หลายคร้ัง  โดยเร่ิมติดตอที่ที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อใหตัดตอขอมูลสมาชิกพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  กรณีที่ผูสมัครเปนสมาชิกพรรคไมครบเกาสิบวัน  และมอบเงินคาใชจายใหสมาชิกพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  ไปสมัครรับเลือกต้ังแขงขันกับผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑  ในเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครของ   
ผูถูกรองที่  ๑  ลงสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียว  เพื่อหลีกเลี่ยงการไมประกาศผลการเลือกต้ังกรณีได   
คะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิออกเสียงในเขตนั้น  โดยพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ   
รวมกับนายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัย  มอบเงิน  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  ใหแกนายชวการที่กระทรวง   
กลาโหม  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  เพื่อนําเงินจํานวนดังกลาวไปให  นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนาพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  เปนคาใชจายในการนําสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ลงสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ   
ตอมาวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทวีซ่ึงเปนคนสนิทของพลเอก  ธรรมรักษ  นําเงินไปใหนายชวการ   
นับใสซอง  ซองละ  ๒๐,๐๐๐  บาท  และมอบใหผูลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จํานวน   
๓๓  ซอง  ที่เหลือแบงกันในผูรวมงาน  และตอมาวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทวีมอบเงิน  จํานวน   
๑๔๐,๐๐๐  บาท  ใหแกนายชวการเพื่อนําไปใหนายสุขสันต  ชัยเทศ  ผูอํานวยการการเลือกต้ังของผูถูกรอง   
ที่  ๒  นําไปเปนคาใชจายใหแกผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๒  จํานวน   
๗  คน  โดยมีหลักฐานการสงสําเนาใบเสร็จรับเงินและหนังสือรับรองการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรใหนายชวการนําไปรับเงินคาใชจายเพิ่มเติมจากพลเอก  ธรรมรักษ  ตามที่ไดตกลงกันไว   
แตปรากฏวา  นายชวการและนายสุขสันต  ไมไดรับเงินคาใชจายเพิ่มเติมจึงไปแจงขอมูลแกนายสุเทพ   
ผูรองเรียนในกรณีนี้  และในชวงวันที่  ๖  และ  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  หลังจากที่นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนา   
พรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดรับเงินตามที่ไดกลาวแลว  นายบุญทวีศักด์ิ  นายสุขสันต  และนายอมรวิทย   
สุวรรณผา  เจาหนาที่คอมพิวเตอรของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  รวมกันตัดตอเปลี่ยนแปลง   
ขอมูลสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  ที่ไมมีสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ัง  เนื่องจากเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
ไมครบเกาสิบวันตามที่กฎหมายกําหนด  ดวยการแกไขเปลี่ยนแปลงรายชื่อสมาชิก  ใชเลขที่และวนัรับสมคัร   



 หนา   ๖๒ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ของสมาชิกพรรคคนเดิม  แลวนําชื่อและชื่อสกุลของสมาชิกคนใหม  ใสแทนชื่อและชื่อสกุลสมาชิกคนเดิม   
ที่เรียกวา  การตัดตอพันธุกรรม  ซ่ึงมีจํานวนทั้งหมด  ๖๑  คน  และในจํานวนนี้มี  ๒๑  คน  ลงสมัคร   
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในนามของผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการกระทํา   
ความผิดฐานปลอมเอกสาร  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังรองทุกขดําเนินคดี  แกนายอมรวิทยและ   
ผูรวมกระทําผิดทุกคนแลว 

ผูรองเห็นวา  การกระทําของพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  ซ่ึงเปนกรรมการบรหิารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการเพื่อประโยชนของผูถูกรองที่  ๑  โดยรวมกันใหเงินสนับสนุนแกผูถูกรองที่  ๒   
และผูถูกรองที่  ๓  เพื่อเปนคาใชจายในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ลงแขงขันกบัผูสมคัร   
ของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยงการที่จะตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวารอยละย่ีสิบของจํานวน  ผูมีสิทธิ   
เลือกต้ังในเขตนั้น  และรวมกันสนับสนุนใหมีการตัดตอเปลี่ยนแปลงขอมูลการเปนสมาชิกของผูถูกรอง   
ที่  ๒  ที่เปนสมาชิกพรรคไมครบเกาสิบวันใหครบเกาสิบวัน  อันเปนการชวยเหลือและสนับสนุนใหมี   
การปลอมเอกสาร  การกระทําดังกลาวเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ   
โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอ   
ความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  และ  (๓)   
ผูรองเห็นสมควรย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗ 

ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  มาตรา  ๑๓๖  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕   
มาตรา  ๓๒๗  และมาตรา  ๓๒๘  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๑)  และ  (๓)  และมาตรา  ๖๗  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑   
มาตรา  ๗๔  และมาตรา  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑ 

ตอมา  ผูรองย่ืนคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคํารอง  สรุปไดวา  เนื่องจากไดมีประกาศคณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐   
กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมือง   



 หนา   ๖๓ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่ถูกส่ังใหยุบพรรคการเมืองเปนเวลาหาป  ผูรองจึงขอแกไขเพิ่มเติมคําขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
และขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีกําหนดหาปนับแตวันที่มีคําส่ัง   
ใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทั้งนี้  เปนไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓   
ดวย 

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  ฉบับลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และคําชี้แจง   
แกขอกลาวหาเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๒๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  วันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  และ   
วันที่  ๒๖  ธันวาคม  ๒๕๔๙  สรุปคําชี้แจงแกขอกลาวหาไดดังนี้ 

คําชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นขอกฎหมาย  ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา 
(๑) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีผูถูกรองที่  ๑  เนื่องจากคณะปฏิรูป   

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ยึดอํานาจการปกครองประเทศ   
และออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  และศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลง  อํานาจหนาที่และภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญจึงยอมส้ินสุดลง   
ไปดวยโดยอัตโนมัติ  บรรดาอรรถคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลรัฐธรรมนูญยอมยุติลงไปดวยเชนกัน   
แมภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และ   
มาตรา  ๓๕  วรรคส่ี  บัญญัติใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
ก็ไมมีผลใหอรรถคดีที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและยุติลงไปแลว  กลับมาอยูในอํานาจพิจารณา   
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคํารองของ   
ผูรอง  การถายโอนอรรถคดีและอํานาจดังกลาว  ไมมีความถูกตองชอบธรรม  ลิดรอนสิทธิของผูถูกรอง   
ที่  ๑  ไมชอบดวยหลักนิติธรรมและมีลักษณะเลือกปฏิบัติเปนการต้ังองคกรซ่ึงมิใชศาลข้ึนมาเพือ่พจิารณา   
คดีใดคดีหนึ่งหรือมีขอหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะ  ไมเปนไปตามประเพณีการปกครองในระบอบ   
ประชาธิปไตยที่วาการจัดต้ังศาลขึ้นใหมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือมีขอหาฐานใดฐานหนึ่ง   
โดยเฉพาะแทนศาลธรรมดาที่มีอยูตามกฎหมายสําหรับพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะกระทํามิได  คณะตุลาการ   
รัฐธรรมนูญ  จึงไมมีความชอบธรรมและไมมีอํานาจพิจารณาคดีของผูถูกรองที่  ๑  นอกจากนี้  ในการพิจารณา   
วินิจฉัย  คดียุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติใหเปน   



 หนา   ๖๔ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ  แตตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มิไดบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใชอํานาจตุลาการ   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไมอาจปฏิบัติหนาที่แทนศาลรัฐธรรมนูญได  เพราะขัดกับหลักนิติรัฐอันเปนที่   
ยอมรับกันทั่วไปในอารยประเทศ  ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ศาลตองกระทําในพระปรมาภิไธย   
พระมหากษัตริย  และผูพิพากษาหรือตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซ่ึงเปนหลักประกัน   
แกผูมีอรรถคดีทั้งปวงวาจะไดรับความเปนธรรม  ไมมีผูใดมาสั่งหรือชี้นําผูพิพากษาหรือตุลาการได   
แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไมไดบัญญัติใหคณะตุลาการ   
รัฐธรรมนูญกระทําในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และไมไดรับรองใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิสระ   
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ประกอบกับในอดีตที่ผานมาไมมีรัฐธรรมนญูฉบบัใดกาํหนดใหองคกรอืน่   
ที่ไมใชศาลมีหรือใชอํานาจตุลาการ  โดยเฉพาะอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ขอใหยุบเลิกพรรคการเมือง   
เปนอํานาจของศาลซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการมาโดยตลอด  โดยจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติ   
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๒๔  มาตรา  ๔๘  ที่ใหศาลฎีกาพิจารณาและมีคําส่ังคดีที่อธิบดีกรมอัยการ   
ขอใหยุบเลิกพรรคการเมือง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๗  ที่ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและมีคําส่ังกรณีที่อัยการสูงสุดขอใหยุบพรรคการเมือง  ดังนั้น   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  ทีกํ่าหนดใหคณะ   
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีและใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ตลอดจนกําหนดใหบรรดาอรรถคดีหรือการใด   
ที่อยูระหวางดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ  กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและ   
ความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปนการกําหนดอํานาจและถายโอนอํานาจหนาที่ที่ขัด   
ตอหลักนิติรัฐ  อีกทั้งยังเปนการขัดตอหลักการปกครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ที่ผานมา   
และขัดตอประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(๒) การรองเรียนของนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  ไมชอบดวยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
วาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๓  เนื่องจากนายสุเทพซ่ึงเปน   
เลขาธิการพรรคประชาธิปตย  ไมเปนผูเสียหายตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน   
สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๓  เพราะพรรคประชาธิปตยไมไดสงผูสมัครลงสมัคร   
รับเลือกต้ัง  และนายสุเทพไมมีสวนรูเห็นในการกระทําดังกลาว  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไมมีอํานาจ   
สืบสวนสอบสวนคํารองเรียนของนายสุเทพได 



 หนา   ๖๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

(๓) การสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไมชอบดวยระเบียบ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๔๐   
และการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังไมชอบดวย   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  วรรคสอง   
และวรรคสาม  เนื่องจากการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตามคํารองเรียน   
ของนายสุเทพ  ที่มีนายนาม  ย้ิมแยม  เปนประธาน  ไมเคยแจงขอกลาวหา  ผูถูกรองที่  ๑  เพื่อใหชี้แจง   
ขอเท็จจริง  หรือแมแตแจงพลเอก  ธรรมรักษหรือนายพงษศักด์ิ  ใหชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน  ทั้งที่   
ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวน  และการวินิจฉัยชีข้าด  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
ขอ  ๔๐  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  (๖)  (๗)  และมาตรา  ๑๙  กําหนดใหเจาหนาทีสื่บสวนสอบสวนเรยีกผูถูกรองเรียน   
มาเพื่อแจงและอธิบายขอรองเรียน  พรอมทั้งแจงสิทธิที่จะพึงมีตามกฎหมายใหผูถูกรองเรียนทราบ   
โดยการแจงผูถูกรองเรียนดังกลาวตองทําเปนหนังสือ  แตประธานคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน   
ขอเท็จจริงรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่พรรคประชาธิปตยจัดทําและนําไปมอบใหฝายเดียว  แลวสรุป   
ความเห็นเสนอประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นอกจากนี้คณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดใหโอกาส   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ในฐานะหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๐  มีหนังสือ   
ชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน  รวมทั้งไมใหโอกาส  ผูถูกรองที่  ๑  มาใหถอยคําตอคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  ทั้งที่ประธานคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเคยใหความเห็นตอประธาน   
กรรมการการเลือกต้ังปรากฏตามบันทึกขอความ  ฉบับลงวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๙  วาตองใหโอกาส   
ผูถูกรองที่  ๑  มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน  รวมทั้งตองใหโอกาสผูถูกรองที่  ๑  ไปใหถอยคํา   
ตอคณะกรรมการการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  สวนที่พลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  ไปใหถอยคําแลวนั้น  บุคคลทั้งสอง   
ไมใชหัวหนาพรรค  ไมไดเปนผูแทนของพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่บุคคลทั้งสองไปใหถอยคําเนื่องจาก   
ไดรับเชิญไปในฐานะพยาน  ไมใชในฐานะผูแทนของผูถูกรองที่  ๑  กรณีนี้จึงถือไมไดวา  คณะกรรมการ   
การเลือกต้ังไดใหโอกาสผูถูกรองที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  วรรคสองแลว  และการใหสัมภาษณตอส่ือมวลชนของพันตํารวจโท   



 หนา   ๖๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ทักษิณ  หัวหนาพรรค  ผูถูกรองที ่  ๑  ก็ไมถือวาเปนการใหถอยคําตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙   
วรรคสอง  สวนที่ผูรองอางขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๔  และขอ  ๑๙  วา  ผูถูกรองที่  ๑  มีสิทธิย่ืนคําชี้แจงภายในสิบหาวันตอศาลรัฐธรรมนูญได  และ   
มีสิทธิอางบุคคลหรือหลักฐานอื่นเปนพยานหลักฐานรวมทั้งมีสิทธิตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวของไดนั้น   
ขอกําหนดดังกลาวเปนข้ันตอนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนคนละเรื่อง   
และคนละขั้นตอนกับการที่ตองดําเนินการในชั้นสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙   
วรรคสอง  นอกจากนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมทําคําวินิจฉัยชี้ขาดคํารองเรียนเปนหนังสือลงลายมือชื่อ   
กรรมการการเลือกต้ังที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคน  ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  วรรคสาม  แมวาพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  จะใชคําวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน”   
แตที่จะปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองตามมาตรา  ๖๗  ไดนั้น  ก็ตอเมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ตองมีมติวา  ผูถูกรองที่  ๑  มีความผิดตามมาตรา  ๖๖  เสียกอน  เพราะคําวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน”   
มิใชเปนการใหอํานาจแกนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาวินิจฉัยไดเอง  เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมือง   
มิไดดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดใหถูกตองครบถวน  นายทะเบยีนพรรคการเมอืงจึงไมม ี  
อํานาจแจงเร่ืองใหผูรองดําเนินการย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ได  และผูรองไมอาจย่ืนคํารองเพือ่ใหพจิารณา   
วินิจฉัยส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได 

(๔) การที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนอันส้ินสุดลง  มีผลใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ   
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินผลใชบังคับไปดวย  เนื่องจากเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  สิ้นสุดลง  สงผลใหบรรดากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับซึ่งรวมถึง   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู   



 หนา   ๖๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เปนอันส้ินสุดลงดวย  ซ่ึงตอมาคณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขชี้แจงวา  พระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับถูกยกเลกิทั้งหมด  ทั้งนี้  ตามคําชี้แจงของสํานักเลขาธิการคณะปฏิรูปการปกครอง   
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๙   
เมื่อการกระทําที่ผูถูกรองที่  ๑  ถูกกลาวหาและนํามาเปนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการกระทํา   
ที่อาศัยเหตุอันเกิดจากการกระทําตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา   
ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรองที ่ ๑  ตามพระราชบญัญติั   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตองยุติและส้ินสุดลงดวย  แมตอมาวันที่  ๒๑   
กันยายน  ๒๕๔๙  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ออกประกาศฉบับที่  ๑๕  ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มีผลใชบังคับตอไป  แตประกาศฉบับดังกลาวคงมีผลเพียงเพื่อใหพรรคการเมืองยังคงสภาพอยูตอไปเทานั้น   
และแมตอมาวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุข  ออกประกาศฉบับที่  ๒๗  วา  การยกเลิกรัฐธรรมนูญมิไดกระทบกระเทือนพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  โดยยังใหมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมี   
กฎหมายแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกก็ตาม  แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ก็มีผลใชบังคับใหมเร่ิมต้ังแตวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันที่ประกาศฉบับที่  ๒๗   
ไดประกาศเปนตนไป  และจะนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
เปนฐานในการดําเนินคดีซ่ึงมูลคดีเกิดข้ึนกอนวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  ไมได  สวนพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ซ่ึงถูกยกเลิกโดยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน   
ประมุข  ฉบับที่  ๓  ต้ังแตวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  นั้น  ไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหมีผลใชบังคับตอไป   
การกระทําที่ผูรองกลาวหา  ผูถูกรองที่  ๑  ในสวนซ่ึงเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงไมเปนความผิดอีกตอไป   
การกระทําตามที่ผูรองอางมาเปนเหตุเพื่อขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงอาศัยมูลเหตุที่เกิดจากการสง   
ผูสมัครรับเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   



 หนา   ๖๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เมื่อกฎหมายยกเลิกไป  ยอมมีผลใหการกระทําที่ผูรองนํามาเปนเหตุ   
ย่ืนคํารองในครั้งนี้ยุติและส้ินสุดลงดวย 

(๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง   
และวรรคสอง  เนื่องจากพรรคการเมืองเปนกลุมบุคคลที่มีแนวความคิดและอดุมการณทางการเมอืง  เศรษฐกจิ   
และสังคมสอดคลองกันไดรวมตัวเขาดวยกันเพื่อจะนําแนวความคิดนั้นมากําหนดเปนนโยบายและนําไป   
บริหารหรือตรวจสอบการบริหารประเทศตามอุดมการณของกลุมบุคคลนั้นตามวิถีทางประชาธิปไตย   
พรรคการเมืองจึงเปนสถาบันทางการเมืองที่มีความสําคัญอยางย่ิงตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงใหความคุมครองแกพรรคการเมืองที่ต้ังข้ึน   
และไมตองการใหมีการยุบพรรคไดโดยงายแมในกรณีที่พรรคการเมืองไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง   
หรือสงสมัครแลวแตไมมีสมาชิกของพรรคไดรับเลือกต้ัง  ก็ไมเปนเหตุใหตองเลิกหรือยุบพรรคการเมือง   
การยุบพรรคการเมืองเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการรวมตัวกันจัดต้ังเปนพรรคการเมืองตามที่   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๗  รับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแต   
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ดังที่บัญญัติไวใน   
มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  แตเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามมาตรา  ๔๗  วรรคหนึ่ง   
ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  คงมีแตที่บญัญัติไวในมาตรา  ๖๓   
วรรคหนึ่ง  เทานั้น  ดังนั้น  การจะยุบพรรคการเมืองไดจึงตองเปนไปตามเหตุมาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง   
ที่วาการที่บุคคลใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี   
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได   
เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  บัญญัติไวสอดคลองกับมาตรา  ๖๓  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  บัญญัติการกระทําของพรรคการเมืองที่อาจถูกยุบเพิ่มเติม   
ไวถึง  ๔  เหตุ  โดยการเพิ่มเหตุตามมาตรา  ๖๖  (๒)  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงผูรองอาศัยเหตุตาม  (๓)  มารอง   
ใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดวย  จึงเปนการกําหนดเหตุยุบพรรคการเมืองเพิ่มเติมนอกเหนือจากรัฐธรรมนูญ   
กําหนดและเปนบทบัญญัติเกินกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ทั้งเปนบทบัญญัติที่เกินความจําเปนและ   
กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๖๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  รับรองไว  อีกทั้งเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  รับรองไว  เนื่องจากการยุบพรรคการเมืองเปนการจํากัด   
เสรีภาพของบุคคลในการรวมตัวกันจัดต้ังเปนพรรคการเมืองที่มาตรา  ๔๗  รับรองไว  ซ่ึงจะกระทํามิได   
เวนแตโดยอาศัยอํ านาจตามบทบัญญั ติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญกําหนดไว   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  จึงขัดหรือแยง   
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  นอกจากนี้   
การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไมไดระบุบทบัญญัติ   
แหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายมาจํากัดเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดต้ังเปนพรรคการเมือง   
ตามมาตรา  ๔๗  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง   
บัญญัติไววา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  อีกดวย  เปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา  ๖ 

(๖) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   
เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓   
เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  บัญญัติ   
หลักเกณฑการดําเนินการวา  เมื่อปรากฏตอนายทะเบยีนพรรคการเมือง  หรือเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมอืง   
ไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองวา  พรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๖๖   
ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองแจงตออัยการสูงสุดพรอมหลักฐาน  ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรกใ็หย่ืนคํารอง   
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวนั้น  มีลักษณะเปนหลักเกณฑการดําเนินการที่ขัด   
หรือแยงตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  เพราะถาพรรคการเมือง   
กระทําการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)   
ซ่ึงเปนการกระทําเดียวกับการกระทําตามที่ระบุในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง  คือ  ใชสิทธิและเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุข  หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง   
ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดไมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองที่กระทําการ   



 หนา   ๗๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ดังกลาว  อัยการสูงสุดมีอํานาจเพียงย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ  “ใหเลิกการกระทํา   
ดังกลาว”  ตามมาตรา  ๖๓  วรรคสอง  เทานั้น  และในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญส่ังการใหพรรคการเมืองใด   
เลิกกระทําการตามวรรคสองแลว  ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองไดตามมาตรา  ๖๓  วรรคสาม   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  จึงเปนบทบญัญติั   
ที่กําหนดกระบวนการเพื่อไปสูการยุบพรรคการเมืองที่แตกตางจากรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด   
ของประเทศ  ทั้งที่เหตุในการยุบนั้นเปนเหตุแบบเดียวกัน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓ 

(๗) ขอเท็จจริงที่รับฟงไดตามคํารอง  ถือไมไดวาเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  เนื่องจาก   
การกระทําตามขอกลาวหาของผูรอง  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมไดเปนผูกระทําและไมไดมอบหมาย   
เปนหนังสือใหกรรมการบริหารพรรคกระทํา  อีกทั้งคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมไดมมีติ   
ใหผูถูกกลาวหากระทําการตามคํารองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๐  กําหนดไว  กรรมการบรหิารพรรคจะดําเนนิการแทนผูถูกรองที ่ ๑   
โดยลําพังไมได  จึงไมถือวาเปนการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  เพราะการที่กรรมการบริหารคนใดคนหนึ่ง   
จะดําเนินการในนามของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อจัดการนอกเหนือจากที่ตนมีหนาที่รับผิดชอบนั้นไมอาจ   
กระทําได  โดยเฉพาะเกี่ยวกับเร่ืองการเลือกต้ังซ่ึงมีคาใชจายและตองผานข้ันตอนอยางเปนระบบ  ซ่ึงพลเอก   
ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  ไมมีหนาที่รับผิดชอบดานการเงิน  การจัดทําบัญชี  และการบริหารจัดการ   
ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดของผูถูกรองที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๗  แตอยางใด  อีกทั้งผูถูกรองที่  ๑  ไมเคยทราบมากอน  ไมเคยมอบหมาย  ไมเคยใช   
และไมเคยสนับสนุนใหบุคคลทั้งสองหรือบุคคลอื่นใดกระทําการตามที่ผูรองกลาวอางแตประการใด   
หากบุคคลทั้งสองกระทําการตามขอกลาวหาก็เปนเร่ืองสวนตัวของบุคคลทั้งสอง  ไมถือวาเปนการกระทํา   
ของผูถูกรองที่  ๑  แตอยางใด  การยุบพรรคการเมืองเปนการทําใหสภาพความเปนบุคคลของพรรคการเมือง   
ตามกฎหมายสิ้นสุดลง  ทําใหสมาชิกภาพของมวลสมาชิกส้ินสุดลง  จึงเทียบไดกับเปนการลงโทษประหารชีวิต   
ในทางอาญา  การวินิจฉัยและตีความจึงตองตีความกฎหมายโดยเครงครัด  ไมควรตีความในการขยายความ   
เพื่อลงโทษพรรคผูถูกรองที่  ๑  การกระทําของกรรมการบริหารพรรคมิใชเปนการกระทําของพรรคการเมือง   
ตามมาตรา  ๖๖  ซ่ึงกรณีที่จะใหถือวาเปนการกระทําของพรรคการเมืองและถือวาพรรคการเมืองนั้น   



 หนา   ๗๑ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

กระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  จะตองปรากฏขอเท็จจริงวา  เปนการกระทําหรือกอใหผูอื่นกระทํา  สนับสนุน  หรือ   
รูเห็นเปนใจของหัวหนาพรรคการเมือง  ดังนั้น  การกระทําของกรรมการบริหารพรรคอันจะถือไดวาเปน   
การกระทําของพรรคการเมือง  กรรมการบริหารพรรคผูนั้นตองเปนหัวหนาพรรคการเมืองเทานั้น  ทั้งนี้   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ยังไดแยกการกระทําของหัวหนาพรรค   
กรรมการบริหารพรรค  และคณะกรรมการบริหารพรรคที่เปนความผิดและตองรับโทษแยกตางหากจาก   
การกระทําของพรรคการเมือง  กลาวคือ  การกระทําของหัวหนาพรรคการเมืองตามมาตรา  ๗๖  มาตรา  ๘๐   
มาตรา  ๘๑  มาตรา  ๘๔  มาตรา  ๘๗  และมาตรา  ๘๘  หรือการกระทําของกรรมการบริหารพรรค   
ตามมาตรา  ๗๗  และมาตรา  ๘๔  ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายทั่วไปวา  ผูใดกระทําความผิดผูนั้นตอง   
รับโทษ  ถาไมไดกระทําความผิดผูนั้นไมตองรับโทษและไมตองรับโทษจากการกระทําของผูอืน่  การกระทาํ   
ที่ผูรองอางเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  นั้น  ไมปรากฏขอเท็จจริงวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   
ซ่ึงเปนหัวหนาพรรคของผูถูกรองที่  ๑  ในขณะที่มีการย่ืนคํารองนี้เปนตัวการสนับสนุน  หรือสงเสริม   
รูเห็นเปนใจ  ใหบุคคลทั้งสองที่ถูกกลาวหาไปกระทําตามคํารองแตอยางใดทั้งส้ิน 

(๘) การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  ไมเขาหลักเกณฑที่อาจมีคําสั่งยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  และ  (๓)   
ไดเนื่องจากคําวา  “ลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”   
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  หมายถึง   
การกระทําเพื่อใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ส้ินสุดลง   
แลวใชการปกครองอยางอื่น  สวนคําวา  “เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได   
เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้”  หมายถึง  การกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจนิติบัญญัติ   
อํานาจบริหาร  และอาํนาจตุลาการ  โดยผูที่ไดอํานาจนั้นมาจะเปนผูที่สามารถควบคุมใชอํานาจดังกลาว   
ดังเชนการยึดอํานาจปฏิวัติ  หรือรัฐประหารของคณะบุคคลที่เรียกตัวเองวา  “คณะปฏิวัติ”  สวนการกระทํา   
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๓)  บญัญติัเปนเหตุ   
ยุบพรรค  คือ  กระทาํการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย   
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น  ซ่ึงกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐตามมาตรา  ๖๖  (๓)   
เปนการกระทําอันเปนความผิดทํานองเดียวกันกับที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  ๒  ลักษณะ  ๑   



 หนา   ๗๒ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

วาดวยความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  ต้ังแตมาตรา  ๑๐๗  ถึงมาตรา  ๑๓๕  ดังนั้น  การกระทํา   
การเปลี่ยนแปลงขอมูลสมาชิกพรรคการเมือง  หรือการใหเงินสนับสนุนแกพรรคการเมืองสงผูสมัคร   
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามคํารองซ่ึงเปนเพียงการฝาฝนกฎหมายวาดวยการเลอืกต้ังหรือ   
กฎหมายวาดวยพรรคการเมือง  จึงไมถือเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ   
โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  เพราะความรายแรงของการกระทําถึงขนาดที่   
สมควรจะยุบพรรคการเมืองนั้นเสียก็คือ  การกระทําการปฏิวัติรัฐประหารหรือยึดอํานาจปกครองประเทศ   
โดยใชกําลัง  ซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และไมไดเปนการกระทําอันอาจเปนภัย   
ตอความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
เนื่องจากการกระทําการใดอันเปนเพียงการฝาฝนกฎหมายเลือกต้ัง  แมอาจจะถือวาเปนความผิดทางอาญา   
แตไมเคยปรากฏหรือเคยมี  คําวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานวา  การกระทําเชนนั้นเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ   
หรือกระทําการอันเปนการขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแตอยางใด   
โดยเหตุนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๗  ที่บัญญัติไววา   
หัวหนาพรรคการเมือง  คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองจัดให   
พรรคการเมืองกระทําการใดฝาฝนนโยบายพรรคการเมืองหรือขอบังคับพรรคการเมืองอันอาจเปนภัยตอ   
ความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือการปกครองระบอบ   
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  แตลักษณะการกระทํายังไมรุนแรง   
จนเปนสาเหตุใหตองยุบพรรคการเมืองตามมาตรา  ๖๗  ใหนายทะเบียนมีอํานาจเตือนเปนหนังสือ   
ถาไมปฏิบัติตามคําเตือนของนายทะเบียน  ใหมีอํานาจย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหระงับ   
หรือจัดการแกไขการกระทําดังกลาว  หรือใหหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง   
ทั้งคณะหรือบางคนออกจากตําแหนงได  และผูนั้นไมมีสิทธิเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองอีก  เวนแต   
จะพนกําหนดสองปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง  แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  กําหนดระดับความรุนแรงของการกระทําของพรรคการเมือง  และ   
ผูบริหารพรรคการเมืองไวเปนลําดับข้ันเพื่อปองกันมิใหยกเหตุอันเปนการกระทําผิดเล็กนอยข้ึนอาง   
เพื่อใหยุบพรรคการเมือง  เพราะหากพรรคการเมืองถูกยุบไดโดยงายเนื่องจากการกระทําของผูบริหารพรรค   
บางคน  ยอมมีผลกระทบอยางมากตอสมาชิกของพรรคการเมืองผูซ่ึงไมมีสวนเกี่ยวของหรือรูเห็นกับ   
การกระทําของกรรมการบริหารพรรคนั้นเลย 



 หนา   ๗๓ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

(๙) กรณีมีเหตุที่ไมสมควรยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  วรรคสาม  มิไดเปนบทบังคับเด็ดขาดใหศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรค   
ในทุกกรณี  เพียงแตบัญญัติวา  “....ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมือง  ....”  และพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  บัญญัติไวทํานองเดียวกันวา   
“เมื่อพรรคการเมืองกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้  อาจถูกศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมือง...”   
จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวาแมพรรคการเมืองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งซ่ึงเขาขายที่จะถูกยุบพรรค   
ไดก็ตาม  ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจที่จะใชดุลพินิจวาควรจะสั่งยุบพรรคหรือไมยุบก็ได  ประกอบกับ   
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๒๗  ที่กําหนดความรุนแรงตามลักษณะของการกระทําไวในหลายระดับ  หากไมรุนแรงถึงข้ันเปนเหตุ   
ใหตองยุบพรรคการเมืองตามมาตรา  ๖๗  อาจจะใชมาตรการเพียงการเตือน  หรือมอีาํนาจสัง่ใหระงับหรือ   
จัดการแกไขการกระทําตามที่กลาวหา  หรือใหหัวหนาพรรคการเมือง  หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง   
ทั้งคณะ  หรือบางคนออกจากตําแหนง  นั้น  ยอมแสดงใหเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจ   
วาควรจะสั่งยุบพรรคการเมืองหรือไมยุบก็ได  และกรณีของผูถูกรองที่  ๑  มีเหตุที่ไมสมควรยุบพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  เนื่องจากผูถูกรองที่  ๑  สามารถแกไขปญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจที่เร้ือรังมาต้ังแตเขาทําหนาที่   
รัฐบาลเปนผลสําเร็จ  และกระทําตามนโยบายที่เปนผลดีตอประเทศชาตมิากมาย  จนเปนทีน่ยิมของประชาชน   
สวนใหญ  ในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๔๔  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดรับเลือกต้ัง   
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนทั้งส้ิน  ๒๔๘  คน  และเปนแกนนําในการจัดต้ังรัฐบาล  ตอมา   
ในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  ผูถูกรองที่  ๑  มีสมาชิกพรรคไดรับเลือกต้ังเปน   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนทั้งส้ิน  ๓๗๗  คน  จัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวไดเปนคร้ังแรก  นอกจากนี้   
ผูถูกรองที่  ๑  มีสมาชิกพรรคจํานวนมากถึง  ๑๔,๓๙๔,๔๐๔  คน  การสั่งยุบพรรค  ผูถูกรองที่  ๑  จะเกดิ   
ผลกระทบรุนแรงตอสมาชิกพรรคเหลานั้น  ทั้งที่ไมมีสวนรูเห็นเกี่ยวของ  ทั้งหากมีคําส่ังใหยุบพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  บานเมืองจะเกิดความสับสนวุนวาย  ตางชาติจะขาดความเชื่อมั่นตอระบบการเมืองไทย   
ซ่ึงสงผลกระทบตอการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคมของประเทศ 

(๑๐) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใชบังคับกับเหตุยุบพรรค   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  เพื่อเปนเหตุ   



 หนา   ๗๔ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคไมได  เพราะเหตุยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  และ  (๓)  คือ  พรรคการเมือง   
“กระทําการ”  อยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดในมาตรา  ๖๖  (๑)  หรือ  (๓)  แตประกาศคณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐   
กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓  ที่กําหนดวา  “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอื่นที่ทําหนาที่   
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด  เพราะเหตุกระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติประกอบ   
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหาร   
พรรคการเมืองนั้นมีกําหนดหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง”  เห็นวา  “การกระทําตองหาม”   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่ระบุในประกาศคณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  คือ  “หามกระทําการ”   
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
(๔)  เทานั้น  สวนมาตรา  ๖๖  (๑)  (๒)  และ  (๓)  เปนบทบัญญัติให  “การกระทําการ”  ซ่ึงไมใชขออาง   
ที่ผูรองอางเปนเหตุยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ผูรองจึงนําประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมพีระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  มาใชบังคับกับคดีนี้ไมได 

(๑๑) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน   
ประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไมมีผลใชบังคับยอนหลังกับการกระทาํ   
อันเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได  เนื่องจากประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  เพิ่มเติมบทกําหนดโทษเพิ่มขึ้นนอกเหนือจาก   
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๙  กําหนดไวแตเดิม   
โดยการใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีกําหนดหาป  จึงเปนการตราและ   
ยกเลิกกฎหมายที่ปราศจากความชอบธรรม  อันยอนหลังเปนผลรายแกบุคคลที่เปนกรรมการบรหิารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงขัดตอหลักนิติรัฐ  เปนการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม  ไมเปนไปตามหลักกฎหมาย   
ที่อารยประเทศทั่วโลกที่เจริญแลวยึดถือปฏิบัติ  ขัดตอหลักสากลทางอาญาไมเปนไปตามประเพณีการปกครอง   
ในระบอบประชาธิปไตย  และเปนการลิดรอนสิทธิที่ผูถูกรองที่  ๑  ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  รับรองไววา  ใหศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรศาล  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
ซ่ึงไดรับโปรดเกลาฯ  แตงต้ังจากพระมหากษัตริย  และเปนผูใชอํานาจตุลาการกระทําในพระปรมาภิไธยนั้น   



 หนา   ๗๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เปนผูพิจารณาวินิจฉัยคดีของผูรอง  การถายโอนอํานาจมาเปนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอันเปนองคกร   
ที่มิใชศาล  จึงเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  แมวาการให“เพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง”  จะมิใช  “โทษทางอาญา”   
แตผูถูกรองที่  ๑  ก็เห็นวา  “สิทธิเลือกต้ัง”  เปนสิทธิเสรีภาพที่บรรดาชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง   
ตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ  ซ่ึงรัฐธรรมนญู   
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓  ก็ยังใหการคุมครองอยู  ดังนั้น   
การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังจึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการใชสิทธิทางการเมืองซ่ึงเปนโทษ   
ทางการเมืองและมีความรายแรงกวาโทษอาญาบางประเภท  ดังนั้น  การกระทําใดที่เปนความผิดตาม   
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  กําหนดโทษไวใน   
มาตรา  ๖๙  ใหผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ตองยุบไปจะขอจัดต้ังพรรคการเมือง   
ข้ึนใหม  หรือเปนกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม   
ตามมาตรา  ๘  อีกไมได  ทั้งนี้  ภายในกําหนดหาปนับแตวันที่พรรคการเมืองนั้นตองยุบไป  ซ่ึงเปน   
การกําหนดโทษทางการเมืองสําหรับผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ตองยุบ   
พรรคการเมือง  หากตีความวาประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุขฉบับดังกลาวที่เพิ่มบทกําหนดโทษใหมีผลยอนหลังจะขัดหลักนิติรัฐที่หามตรากฎหมาย   
ยอนหลังอันเปนผลรายแกบุคคลทั้งในกรณีโทษทางอาญาและในกรณีอื่นที่ไมใชโทษทางอาญาดวย   
เพราะบุคคลก็ไมอาจเชื่อมั่นในการใชอํานาจรัฐ  ดังนั้น  ถาพรรคการเมืองถูกยุบเพราะไมดําเนินการ   
ตามมาตรา  ๖๖  ผูเคยดํารงตําแหนงผูบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบจะไดรับโทษเพียงเทาที่บัญญัติ   
ในมาตรา  ๖๙  เทานั้น  นอกจากนี้  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี   
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๑๕  และฉบับที่  ๒๗  ไมไดกําหนดใหมีผลใชบังคับยอนหลัง   
เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ถูกยกเลิกไปแลว  โดยนัย   
ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๓  ต้ังแตวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  จึงทําใหหลักเกณฑตาง ๆ  ที่กําหนดในกฎหมายดังกลาว   
ส้ินผลใชบังคับไปดวย  การกระทําใดที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติใหเปนเหตุรองขอใหยุบพรรคการเมืองจึงไมสามารถนํามาใชภายหลังที่มีการประกาศ   
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓   
ไดอีกตอไป  จนกระทั่งถึงวันที่ออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี   



 หนา   ๗๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๑๕  เมื่อวันที่  ๒๑  กันยายน  ๒๕๔๙  ที่ใหพระราชบัญญัติ   
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  กลับมีผลใชบังคับตอไป  แตอยางไรก็ดี   
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับดังกลาว   
ก็ไมไดบัญญัติใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีผลใชบังคับ   
ยอนหลัง  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงใชบังคับ   
เฉพาะกับการกระทําที่เกิดข้ึนหลังจากวันที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย   
ทรงเปนประมุข  ออกประกาศ  ฉบับที่  ๑๕  คือ  ต้ังแตวันที่  ๒๑  กันยายน  ๒๕๔๙  เปนตนไปเทานั้น   
แตเหตุที่ผูรองอางขอใหส่ังยุบพรรคเกิดข้ึนระหวางวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๙  มีนาคม   
๒๕๔๙  ผูรองจึงไมสามารถอางการกระทําที่เกิดข้ึนกอนมาเปนเหตุขอใหส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได 

(๑๒) การที่กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขณะเกิดเหตุลาออกจากตําแหนงแลวกอนวันที่   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมสามารถเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการ   
บริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวได  เนื่องจากภายหลังจากที่ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา   
เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ในชวงตนเดือนตุลาคม  ๒๕๔๙  มีกรรมการบรหิารพรรค  ผูถูกรองที ่ ๑   
ลาออกจากตําแหนง  โดยหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ลาออกจากตําแหนงหัวหนาพรรคเมื่อวันที่  ๓  ตุลาคม   
๒๕๔๙  ทําใหกรรมการบริหารพรรคที่เหลืออยูพนจากตําแหนงทั้งคณะตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ขอ  ๕๕  (๒)  ซ่ึงนายทะเบียนพรรคการเมืองไดตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบรหิารพรรคแลว  และ   
ผูถูกรองที่  ๑  ไดรับหนังสือแจงการตอบรับการเปลี่ยนแปลงดังกลาวของนายทะเบียนพรรคการเมือง   
เมื่อวันที่  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๔๙  ดังนั้น  การพนจากตําแหนงของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
จึงสมบูรณในวันที่  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๔๙  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๓  และจนถึงบัดนี้ผูถูกรองที่  ๑  ยังไมไดเลือกกรรมการบริหารพรรคชุดใหม   
เนื่องจากพรรคการเมืองยังถูกหามดําเนินการประชุมหรือดําเนินกิจการทางการเมืองตามประกาศคณะปฏิรูป   
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗ 

คําชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นขอเท็จจริง  ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา  ผูถูกรองที่  ๑  และกรรมการ   
บริหารพรรคทั้งสองคนไมไดกระทําการตามที่ผูรองกลาวหา  โดยสรุปไดดังนี้ 

(๑) ประเด็นเร่ืองการเปลี่ยนแปลงขอมูลการเปนสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  หากมีการเปลีย่นแปลง   
ขอมูลสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  จริง  ก็ไมใชการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  แตเปนการกระทําเพื่อประโยชน   
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ในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๒  เอง  โดยผูถูกรองที่  ๑  และกรรมการ   
บริหารพรรคไมมีสวนเกี่ยวของหรือรูเห็นกับการกระทําดังกลาวแตอยางใด  ซ่ึงการที่ผูถูกรองที่  ๑   
สงผูสมัครลงสมัครทุกเขตนั้นไมไดหมายความวาจะไดรับเลือกต้ังทุกเขต  เพราะในบางเขตซึ่งสวนมาก   
เปนเขตเลือกต้ังในภาคใต  พรรคการเมืองรวมฝายคานมีคะแนนนิยมดีกวา  เมื่อพรรคการเมืองรวมฝายคาน   
ประกาศไมสงผูสมัครรับเลือกต้ัง  ผูที่ประสงคจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคอื่นซ่ึงลงสมัคร   
แขงขันกับผูถูกรองที่  ๑  จึงมีโอกาสที่จะไดรับเลือกต้ังสูง  แตอยางไรก็ตาม  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  บัญญัติใหผูมีสิทธิสมัครตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองแตเพยีง   
พรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน  จึงเปนเหตุจูงใจใหพรรคการเมือง   
บางพรรคทําการแกไขขอมูลสมาชิกพรรคการเมืองของตนดวยการถอดชื่อสมาชิกเดิมออกแลวนําชื่อผูที่   
จะลงสมัครรับเลือกต้ังใหมเขาแทน  ซ่ึงเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังของ   
พรรคการเมืองนั้น  ทั้งนี้  วิธีการดังกลาวมิไดเพิ่งกระทําในคราวนี้เปนคร้ังแรก  ในการสืบสวนสอบสวน   
ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  พยานบางปากใหการวา  เคยดําเนินการเชนนีม้ากอนแลว 
ในคราวเลือกต้ังเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๔๘  นอกจากนี้ขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวา  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ผูใดเขาไปเกี่ยวของกับ   
การแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  แตอยางใด  ตามคํารองที่อางวา  มีการติดตอ 
จะใหนายอมรวิทย  เจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปลี่ยนแปลงแกไขขอมูลสมาชิกของ   
ผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตปลายเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๔๙  แตนายชวการใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวน 
สอบสวนขอเท็จจริงวา  เพิ่งพบพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  ณ  ที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑   
คร้ังแรกเมื่อวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  และนายชวการเพิ่งรูจักกับนายบุญทวีศักด์ิเมื่อวันที่  ๓  มีนาคม   
๒๕๔๙  การที่นายชวการอางวา  ไปชี้แจงเร่ืองการตัดตอพันธุกรรมหรือการเปลี่ยนแปลงชื่อผูเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ตอพลเอก  ธรรมรักษ  เมื่อวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  จึงรับฟงไมไดวา  พลเอก  ธรรมรักษ   
หรือนายพงษศักด์ิมีสวนรวมในการเปลี่ยนแปลงแกไขฐานขอมูลสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  ตามที่ผูรองอาง   
สวนที่นายสุขสันตใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  ในวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙   
เวลา  ๒๑  นาฬิกา  นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  นําแผนบันทึกขอมูลจากเจาหนาที่ 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมาใหนายสุขสันตโดยมีนายสายัณห  เจียมสวัสด์ิ  ทําการแกไข 
ขอมูลสมาชิกพรรคในแผนบันทึกขอมูลที่โรงแรมกานตมณี  แลว  นายบุญทวีศักด์ินําแผนบันทึกขอมูล 
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ไปคืนเจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลา  ๒  นาฬิกา  นั้น   
ขัดแยงกับรายงานการตรวจสอบของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงที่ระบุ  วัน  เวลา   
คร้ังสุดทายที่มีการบันทึกในฐานขอมูลสมาชิกของผูถูกรองที่  ๒  คือวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลา   
๑๕.๔๓  นาฬิกา  ขอเท็จจริงดังกลาวจึงเชื่อถือไมได 

(๒) ประเด็นเร่ืองการจายเงินสนับสนุนแกผูถูกรองที่  ๒  เพื่อเปนคาใชจายในการสงผูสมัคร 
รับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ลงแขงขันกับผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยง 
คะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  ผูถูกรองที่  ๑  หรือกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดจายเงินสนับสนุนผูถูกรองที่  ๒  ในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
ที่ผูรองฟงขอเท็จจริงจากคําใหการของนายชวการวา  เมื่อวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายพงษศรี  นายธีรชัย   
และนายทวี  พาไปพบพลเอก  ธรรมรักษ  ณ  ที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อพูดเร่ืองตัดตอพันธุกรรม 
ซ่ึงขัดกับคําใหการของนายพงษศรี  นายธีรชัย  และนายทวี  ที่ยืนยันวา  ในวันนั้นบุคคลทั้งส่ีไมไดพบ 
พลเอก  ธรรมรักษและไมไดข้ึนไปที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  สวนเหตุการณที่กระทรวงกลาโหม 
เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายชวการใหการขัดกับนายธีรชัยและนายทวีที่ยืนยันวา  วันดังกลาว 
ไมไดพบพลเอก  ธรรมรักษและไมไดรับเงินตามที่กลาวอางแตอยางใด  เพราะพลเอก  ธรรมรักษ 
ไมจําเปนตองเรียกนายชวการใหไปรับเงินเพียงจํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  ที่กระทรวงกลาโหม  และไมมี 
เหตุผลที่ตองจายเงินดวยตนเอง  สวนภาพที่นายสุเทพนําเสนอตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ขอเท็จจริงนั้น  เปนภาพที่มีการตัดตอลําดับภาพข้ึนใหม  และจัดทําคําบรรยายใหสอดคลองกับคําใหการ   
ถาจะมีการสนับสนุนเงินเปนคาใชจายในการสมัครแกผูถูกรองที่  ๒  นาจะสนับสนุนเฉพาะการสมัคร 
ของผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังเพื่อหลีกเลี่ยงการไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบของ 
ผูมีสิทธิเลือกต้ังเทานั้น  แตนายชวการกลับอางวา  เงินที่ไดรับจํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม   
๒๕๔๙  นั้นเปนคาใชจายของผูสมัครแบบบัญชีรายชื่อของผูถูกรองที่  ๒  จึงขัดกับเหตุผลที่ผูรองอางวา   
ผูถูกรองที่  ๑  วาจางพรรคเล็กใหสงผูสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่คาดวาจะไดคะแนนเสียงไมถึง 
รอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  นอกจากนี้  นายทวีก็เปนเพียงผูส่ือขาวอิสระที่เคยเอาขาวสถานการณ 
ทางภาคใตไปใหพลเอก  ธรรมรักษเทานั้น  มิไดเปนคนสนิทของพลเอก  ธรรมรักษแตอยางใด  สําหรับ 
เหตุการณที่โรงแรมกานตมณี  เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  ที่นายชวการใหการวา  นายชวการกับพวก   
รวมกันนับเงินจํานวน  ๗๖๐,๐๐๐  บาท  ที่นายทวีกับพวกนํามาใหใสซอง  ซองละ  ๒๐,๐๐๐  บาท  แลว   
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นายธีรชัยมอบใหแกผูสมัครรวม  ๓๘  ซอง  ขัดกับคําใหการของนายทวีและนายพงษศรีที่ยืนยันวา   
ไมไดนําเงินจํานวนดังกลาวมอบใหแกนายชวการ  ทั้งไมปรากฏวาเงินดังกลาวเปนเงินที่ไดมาจากผูใด   
อีกทั้งจํานวนเงินที่อางมีความไมสอดคลองกับจํานวนผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังของผูถูกรอง 
ที่  ๒  ซ่ึงมีเพียง  ๓๑  คน  ประกอบกับคําใหการของผูสมัครของผูถูกรองที่  ๒  เชน  นายปฏิพัฒน   
เกียรติธีรวิชัย  นายชารัตน  มณีศรี  นายสมบูรณ  จิตต้ังสมบูรณ  และพันตํารวจตรี  เสง่ียม  สําราญรัตน   
ไมมผีูใดใหการวาไดรับเงินคนละ  ๒๐,๐๐๐  บาท  ที่โรงแรมกานตมณี  นอกจากนี้ที่นายชวการใหการวา   
เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทวีนําเงินไปมอบใหนายชวการ  จํานวน  ๑๔๐,๐๐๐  บาท  นําไปให 
นายสุขสันตเพื่อเปนคาสมัครของผูสมัครของผูถูกรองที่  ๒  ที่จะลงสมัครที่จังหวัดนครพนม  ๕  คน   
และจังหวัดสกลนคร  ๒  คน  ก็ขัดกับคําใหการของนายทวีที่วา  ไมมีเหตุที่ตองนําเงินมาใหนายชวการ 
ซ่ึงไมมีฐานะและตําแหนงหนาที่ในพรรคผูถูกรองที่  ๒  แทนที่จะมอบใหแก  นายบุญทวีศักด์ิ  ซ่ึงเปน 
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  และเปนผูมีอํานาจในการสงคนลงสมัครโดยตรงสวนเร่ืองการโอนเงิน 
เขาบัญชีของนายสุขสันตที่ธนาคารกสิกรไทย  สาขานครพนม  ในวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ   
๑๒  นาฬิกา  เพื่อเปนคาสมัครผูสมัครของผูถูกรองที่  ๒  ที่เพิ่มข้ึนอีก  ๗  คน  นั้น  วันดังกลาวเปน 
วันสุดทายของการรับสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ดังนั้น  คําใหการของ 
นายชวการและนายสุขสันตเปนเพียงการสรางหลักฐานเพื่อใสรายผูถูกรองที่  ๑  เทานั้น 

(๓) ประเด็นเร่ืองการจายเงินสนับสนุนแกผูถูกรองที่  ๓  ในขอที่นางฐัติมาใหการตอคณะอนกุรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  ในการประชุมของพรรคการเมืองที่อาคารวุฒิสภา  เมื่อวันที่  ๒๗  กุมภาพันธ   
๒๕๔๙  พันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  แจงตอ  นายบุญาบารมีภณ  หัวหนาพรรค 
ผูถูกรองที่  ๓  วาจะชวยคาใชจายในการสงคนลงสมัครรับเลือกต้ัง  ทุกพรรค  พรรคละประมาณ   
๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยดูจากยอดจํานวนการสงผูสมัครมากนอยเปนสําคัญ  นั้น  ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา   
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมเคยแจงหรือกลาววา  จะชวยคาใชจายดังกลาวแกพรรคการเมืองใด   
และเปนไปไมไดที่จะแจงตอหัวหนาพรรคการเมืองจํานวนมากถึง  ๑๕  พรรคที่รวมประชุมกันวา   
จะจายเงินดังกลาว  ซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของนายบุญอิทธิพลและนายณัฐพรหม  นุสติ  หัวหนาพรรค 
กฤชไทยมั่นคงที่วา  พันตํารวจโท  ทักษิณไมไดพูดเร่ืองการสนับสนุนเงินใหแกพรรคการเมืองอื่น 
แตอยางใด  สวนที่นางฐัติมาใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  เมื่อวันที่  ๔  ถึง   
๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  พลเอก  ไตรรงคและพลโท  ผดุงศักด์ิ  กลั่นเสนาะ  ผูใตบังคับบัญชาและเปนคนสนิท 



 หนา   ๘๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ของพลเอก  ธรรมรักษมอบเงินใหแกนางฐัติมารวม  ๓  คร้ัง  เปนเงินจํานวนทั้งส้ิน  ๓,๖๗๕,๐๐๐  บาท   
เพื่อเปนคาใชจายในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๓  ลงแขงขันกับ 
ผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑  นั้น  ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา  นางฐัติมาเปนบุคคลที่นายสุเทพทั้งขมขู   
หลอกลวง  จางวาน  ใหคํามั่นสัญญา  เพื่อใหนางฐัติมาใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ขอเท็จจริงเพื่อปรักปรําและใสรายพลเอก  ธรรมรักษซ่ึงตอมา  นางฐัติมาใหการตอพนักงานสอบสวน 
เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๙  วา  คําใหการชั้นคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และ 
ตามบันทึกที่ทําข้ึนที่พรรคประชาธิปตยนั้นเปนไปตามเอกสารที่นายสุเทพจัดเตรียมไวให  โดยนายสุเทพ 
เสนอเงินให  จํานวน  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  จะใหอีก  ๗๐๐,๐๐๐  บาท  พรอมเสนอตําแหนงทางการเมือง 
ในพรรคประชาธิปตย  รวมทั้งจะใหนางฐัติมาลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัด 
พรรคประชาธิปตยในเขตกรุงเทพมหานครดวย  คําใหการของนางฐัติมา  จึงรับฟงไมได   

(๔) ผูถูกรองที่  ๑  เห็นวา  ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  ทั้งแบบบัญชี 
รายชื่อและแบบแบงเขตเลือกต้ังยอมจะไดรับเลือกต้ังเปนเสียงขางมากอยางเด็ดขาดและสามารถจัดต้ัง 
รัฐบาลพรรคเดียวไดอยูแลว  ไมจําเปนที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  จะตองจางผูถูกรองที่  ๒  หรือผูถูกรองที่  ๓   
ใหสงผูสมัครเขาแขงขันกับผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยงการไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบ 
ตามที่กฎหมายกําหนด  ประกอบกับผูถูกรองที่  ๑  ไมไดประโยชนจากการที่ผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรอง 
ที่  ๓  สงคนลงสมัครรับเลือกต้ัง  และหากมีปญหาเกี่ยวกับการทําหนาที่ขององคกรกรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ไมครบ  ๕๐๐  คน  ก็สามารถสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได  ขอกลาวหาของผูรองจึงขัดตอเหตุผล 
และรับฟงไมได  ประกอบกับมีพยานบุคคลที่เปนผูสมัครของพรรคการเมืองทั้งสองพรรคยืนยันในชั้น 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  ผูสมัครของพรรคทั้งสองจํานวนมากออกคาใชจายเอง   
เพราะมีความมั่นใจวาจะไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังคราวนี้เนื่องจากพรรคใหญ 
ฝายคานไมสงคนลงสมัครรับเลือกต้ัง   

ผูถูกรองที่  ๑  ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยกคํารองของผูรอง  ฉบับลงวันที่  ๖  กรกฎาคม   
๒๕๔๙  และคํารองแกไขเพิ่มเติมคํารองของผูรอง  ฉบบัลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙   

พิเคราะหแลว  ตามคํารองของผูรองทั้งสามสํานวนและคําชี้แจงขอกลาวหาของผูถูกรองทั้งสาม   
มีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

๑. คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้หรือไม 



 หนา   ๘๑ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๒. นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตามหนังสือรองเรียน 
ของ  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  หรือไม 

๓. การสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ชอบดวยระเบยีบ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๔๐  หรือไม   
และการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดของนายทะเบียนพรรคการเมืองชอบดวย 
กฎหมาย  มาตรา  ๑๙  วรรคสอง  และวรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือไม 

๔. การที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนอันส้ินสุดลง  มีผลใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินผลบังคับไปดวยหรือไม   

๕. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
เปนบทบัญญัติที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   
หรือไม 

๖. หลักเกณฑการดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๖๓  หรือไม 

๗. การที่ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวา  การเลอืกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนการเลอืกต้ัง 
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และการเลือกต้ังคร้ังดังกลาวถูกยกเลิกไปแลว  ผูรองจะนําเหตุที่เกิดข้ึนจาก 
การเลือกต้ังคร้ังดังกลาวมาขอใหยุบพรรคไดหรือไม 

๘. พรรคผูถูกรองทั้งสามกระทําตามที่ผูรองกลาวหาหรือไม  และการกระทําดังกลาวเปนการกระทํา 
ที่จะส่ังยุบพรรคผูถูกรองทั้งสามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  หรือไม 
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๙. ผูรองจะอางประกาศประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓   
มาเปนเหตุเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองทั้งสาม  ไดหรือไม 
 ๑๐. การที่กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขณะเกิดเหตุลาออกจากตําแหนงแลวกอนวันที่   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหาร 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาว  ไดหรือไม 

ตอไปจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามประเด็นดังกลาวขางตนไปตามลําดับ 
๑. ประเด็นแรก  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้หรือไม 
พิเคราะหแลว  ในประเด็นนี้ผูถูกรองที่  ๑  ใหการตอสูในคําชี้แจงพอสรุปสาระสําคัญไดวา   

อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดียุบพรรคการเมืองตามคํารองของผูรองเปนอํานาจของศาลซึ่งเปน 
องคกรผูใชอํานาจตุลาการในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยมาโดยตลอด  คณะตุลาการรัฐธรรมนญู 
ไมใชศาล  และมิใชองคกรที่ใชอํานาจตุลาการและดําเนินการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  อีกทั้ง 
เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงแลว  อํานาจหนาที่และภารกิจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญยอมเปนอันส้ินสุดลงโดยอัตโนมัติ  แมตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคทาย  กําหนดใหโอนบรรดาอรรถคดีที่คาง 
พิจารณาอยูในศาลรัฐธรรมนูญกอนวันยึดอํานาจมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญก็ตาม  ก็ไมมีผลทําใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีนี้เพราะขัดตอ 
หลักนิติรัฐ  ประเด็นขอนี้เห็นวา  คําวา  “นิติรัฐ”  ซ่ึงในทางหลักวิชาการนิติศาสตร  หมายถึง  รัฐ 
ภายใตกฎหมาย  หรือ  Legal  State  นั้น  มีหลักการสําคัญวา  รัฐหรือองคกรของรัฐจะกระทําการใด ๆ   
ที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไมได  เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไว  ดังนั้น  หลักนิติรัฐ   
จึงยึดหลักความชอบดวยกฎหมายแหงการใชอํานาจรัฐซ่ึงตองประกอบดวยหลักเกณฑพื้นฐานสําคัญ   
๒  ประการ  คือ  ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือองคกรของรัฐ  ประการหนึ่ง  และ 
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐโดยองคกรตุลาการที่มีอิสระ  อีกประการหนึ่ง   
แมการที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมขุ   
ฉบบัที่  ๓  ขอ  ๑  กําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  และ   
ขอ  ๒  กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมรัฐธรรมนูญ  จะมีผลใหบานเมืองในขณะที่มีการยึดอํานาจ 
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กอนประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  นั้น  ไมมีสภาพ 
ที่จะดํารงลักษณะสําคัญของการเปนนิติรัฐได  เพราะไมมีทั้งรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปน 
องคกรผูควบคุมการใชอํานาจรัฐอันเปนองคประกอบพื้นฐานของหลักนิติรัฐก็ตาม  แตรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจกัรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ก็ไดตระหนักถึงปญหาสําคัญดังกลาว  ตอมา 
เมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  อันมีผลให 
บานเมืองมีรัฐธรรมนูญแทนรัฐธรรมนูญเดิมที่ ส้ินสุดลงแลว  ความในมาตรา  ๓๕  วรรคแรก   
จึงกําหนดใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนแทนองคกรศาลรัฐธรรมนูญเดิม  โดยกําหนดอํานาจหนาที่ของ   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจนวา  “บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาล 
รัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ...”  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
ยังไดกลาวแสดงถึงเจตนารมณของการยึดอํานาจการปกครอง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
ไวในความตอนตนของรัฐธรรมนูญวา  “...เหตุที่ทําการยึดอํานาจและประกาศใหยกเลิกรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทยเสียนั้น  ก็โดยปรารถนาจะแกไขความเสื่อมศรัทธาในการบริหารราชการแผนดิน   
ความไรประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ   
ทําใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนอยางกวางขวาง  โดยไมอาจหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได   
อันเปนวิกฤติการณรายแรงทางการเมืองการปกครอง  และปญหาความขัดแยงในมวลหมูประชาชน   
ที่ถูกปลุกปนใหแบงแยกเปนฝกเปนฝายจนเส่ือมสลายความรูรักสามัคคีของชนในชาตอินัเปนวิกฤติการณ 
รุนแรงทางสังคม  แมหลายภาคสวนจะไดใชความพยายามแกไขวิกฤติการณดังกลาวแลว  แตก็ไมเปนผล   
กลับมีแนวโนมวาจะทวีความรุนแรงย่ิงข้ึนจนถึงข้ันใชกําลังเขาปะทะกัน  ซ่ึงอาจมีการสูญเสียชีวิตและ 
เลือดเนื้อได  นับวาเปนภยันตรายใหญหลวงตอระบอบการปกครอง  ระบบเศรษฐกิจ  และความสงบ 
เรียบรอยของประเทศ  จําเปนตองกําหนดกลไกทางปกครองที่เหมาะสมแกสถานการณเพื่อใชไปพลางกอน   
โดยคํานึงถึงหลักนิติธรรม  ตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การฟนฟูความรูรักสามัคคี  ระบบเศรษฐกิจและความสงบเรียบรอย 
ของบานเมือง  การเสริมสรางระบบการตรวจสอบทุจริตที่เขมแข็งและระบบจริยธรรมที่ดีงาม  การสงเสริม 
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  การปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ  พันธกรณีตามสนธิสัญญา 
หรือความตกลงระหวางประเทศ  การสงเสริมสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ  การดํารงชีวิตตามหลัก 
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เศรษฐกิจพอเพียง  ขณะเดียวกันก็เรงดําเนินการใหมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญข้ึนใหมดวยการมีสวนรวม 
อยางกวางขวางจากประชาชนในทุกข้ันตอน  เพื่อใหการเปนไปตามที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข...”  ซ่ึงแสดงใหเห็นเจตนาชัดเจนวา  การยึดอํานาจ 
และประกาศใหยกเลิกรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญนั้น  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มิไดมีเจตนาที่จะลมเลิกหลักนิติรัฐอันเปนรากฐานสําคัญแหง 
ระบบการปกครองประเทศตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูกับตางประเทศโดยสิ้นเชิง   
หากแตยังพยายามที่จะดํารงความเปนนิติรัฐของชาติบานเมืองไวใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 
ในสถานการณขณะนั้น  โดยจะเห็นไดจากความในขอ  ๓  แหงประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย ฯ  ฉบับที่  ๓  ยังบัญญัติใหศาลทั้งหลายนอกจากศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจในการ 
พิจารณาอรรถคดีตามบทกฎหมายและตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ฯ   
ตอไป  ย่ิงกวานั้น  ตอมาเมื่อสถานการณบานเมืองคลี่คลายจนสามารถประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวได 
เพื่อเสริมเพิ่มเติมสวนที่ขาดหายใหประเทศชาติสามารถดํารงความเปนนิติรัฐไดอยางตอเนื่องสมบูรณ 
เสมือนหนึ่งมิไดมีการยึดอํานาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญเลย  ความในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคทาย  จึงบัญญัติวา   
“บรรดาอรรถคดี  หรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  ดวย   
ซ่ึงเมื่อพิจารณาประกอบอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๕   
วรรคแรก  แลว  เทากับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
ไดดํารงความเปนนิติรัฐของชาติบานเมืองไวอยางเหนียวแนนโดยไมยอมใหมีชองวางเวนขาดตอนไป 
เพราะการยึดอํานาจและยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ฯ  ฉบับที่  ๓  แตอยางใด  ทั้งนี้เพราะองคกรที่ถูก 
ยกเลิกไปเนื่องจากการยึดอํานาจคือศาลรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ก็ไดกําหนดใหมีองคกรใหมมาทําหนาที่แทนคือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยให 
รับโอนภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญที่ยังค่ังคางอยูกอนวันยึดอํานาจมารับผิดชอบดําเนินการตอไปดวย   



 หนา   ๘๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ขอที่นาพิจารณาคงมีเพียงวา  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่จัดต้ังข้ึนใหมนั้น  มีอิสระเพียงพอที่จะ 
ทําหนาที่ตุลาการผูใชอํานาจควบคุมการใชอํานาจรัฐหรือองคกรของรัฐตามหลักนิติรัฐไดอยางแทจริง 
หรือไม  เพราะมิฉะนั้น  การกําหนดใหมีองคกรควบคุมการใชอํานาจรัฐโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ก็จะมีผลเพียงเปนการสรางภาพวาบานเมืองยังยึดหลักนิติรัฐโดยรูปแบบเทานั้น  แตโดยเนื้อหาสาระ 
ที่แทจริงแลวหาเปนนิติรัฐไม  ในขอนี้เห็นวา  แมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่จัดต้ังข้ึนใหมจะเปนผลพวง 
จากการยึดอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ฯ  ก็ตาม  แตรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ก็ไดตระหนักถึงความสําคัญแหงอํานาจอิสระ 
ขององคกรนี้  จึงกําหนดองคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวชัดแจงวา  “...ประกอบดวย 
ประธานศาลฎีกาเปนประธาน  ประธานศาลปกครองสูงสุดเปนรองประธาน  ผูพิพากษาในศาลฎีกา 
ซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญของศาลฎีกา  โดยวิธี 
ลงคะแนนลับจํานวนหาคนเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดรับเลือก 
โดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจํานวนสองคน  เปนตุลาการรัฐธรรมนูญ”   
ซ่ึงจะเห็นไดวาที่มาของตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงจะประกอบดวยประธานและรองประธานตุลาการ 
รัฐธรรมนูญโดยตําแหนงนั้น  เปนประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด  สวนผูพิพากษา 
ศาลฎีกาและผูพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ประกอบขึ้นเปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๓๕   
วรรคแรก  ดังกลาวขางตนนั้น  ลวนมาจากผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษา 
ศาลฎีกา  และตุลาการศาลปกครองสูงสุดซ่ึงไดรับเลือกโดยวิธีลงคะแนนลับของที่ประชุมใหญศาลฎีกา 
และที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด  แลวแตกรณี  โดยคณะปฏิรูปการปกครองฯ  ผูทําการยึดอํานาจ   
หรือบุคคลอื่นใด  หามีสวนเขามาเกี่ยวของในการกําหนดตัวบุคคลผูที่จะเขามาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญไม   
อีกทั้งขณะปฏิบัติหนาที่เปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ประธานและรองประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
รวมทั้งตุลาการรัฐธรรมนูญทุกคน  ตางก็ยังคงดํารงตําแหนงเดิมอยูในศาลฎีกา  และศาลปกครองสูงสุด   
แลวแตกรณี  ซ่ึงศาลทั้งสองตางก็มีระบบประกันอิสระในการทําหนาที่ของผูพิพากษาและตุลาการอยาง 
ครบถวนสมบูรณเหมือนเดิมทุกประการ  จนอาจกลาวไดวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหลักประกัน 
ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ไมย่ิงหยอนไปกวาผูพิพากษาศาลฎีกา  หรือตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
แตอยางใด  ดังนั้น  โดยโครงสรางขององคกรคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่จัดต้ังข้ึนใหมตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคแรก   



 หนา   ๘๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จึงมีเนื้อหาสาระที่ชี้ใหเห็นไดอยูในตัววาเปนองคกรตุลาการที่มีอิสระในการทําหนาที่ควบคุมการใช 
อํานาจรัฐอันเปนปจจัยพื้นฐาน  ในการดํารงความเปนนิติรัฐของชาติบานเมืองตอไปไดอยางตอเนื่อง 
ไมย่ิงหยอนไปกวาศาลรัฐธรรมนูญเดิมที่ถูกยกเลิกไป  ย่ิงกวานั้นความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕  วรรคสาม  ยังบัญญัติวา  “องคคณะในการพิจารณา 
พิพากษา  วิธีพิจารณา  และการทําคําวินิจฉัยใหเปนไปตามที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกําหนดโดยประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา”  อันเปนบทบัญญัติกําหนดใหการดําเนินกระบวนพิจารณาและการมีคําวินิจฉัย 
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดดวย  จึงเปนเคร่ืองบงชี้ 
สนับสนุนใหเห็นความเปนนิติรัฐโดยเนื้อหาที่ชัดเจนย่ิงข้ึนอีกประการหนึ่ง  ทั้งนี้เพราะแมคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจะทําหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐ  แตขณะเดียวกันคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญเองก็ตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของกระบวนวิธีการ  (due  process)   
ขององคกรตุลาการดวย  หาใชวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะใชอํานาจไดตามอําเภอใจหรือเกินขอบเขต 
ที่กฎหมายกําหนดไวไม  และกอนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะรับโอนคดีนี้และคดีอื่น ๆ  มารับผิดชอบ 
ดําเนินการตอจากศาลรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ก็ไดพิจารณาออกขอกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาดวยองคคณะในการพิจารณาพิพากษา   
วิธีพิจารณา  และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลมที่  ๑๒๓   
เมื่อวันที่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  แลว  และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไดใชขอกําหนดดังกลาว 
เปน  due  process  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาและทําคําวินิจฉัยคดีนี้ดวย  ดวยเหตุผลดังที่ได 
วินิจฉัยมา  จึงสรุปไดวา  เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
แทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ที่ถูกยกเลิกไปพรอมกับศาลรัฐธรรมนูญ 
แลว  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดกําหนดใหมี 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนมาทําหนาที่แทนศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกยกเลิกไปกับกําหนดใหคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญรับโอนคดีและภารกิจตาง ๆ  ของศาลรัฐธรรมนูญที่ยังค่ังคางอยูกอนวันยึดอํานาจมารับผิดชอบ 
ดําเนินการตอไปดวย  เพื่อใหชาติบานเมืองสามารถดํารงความเปนนิติรัฐไดอยางตอเนื่องไมขาดตอน   
และเพื่อยืนยันความเปนนิติรัฐอยางสมบูรณทั้งทางดานรูปแบบและเนื้อหา  โดยรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ไดใหหลักประกันแหงอํานาจอิสระของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหองคกรตุลาการระดับสูงสุดของประเทศที่ยังคงเหลืออยู  คือ 



 หนา   ๘๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลฎีกา  และศาลปกครองสูงสุด  รวมกันเลือกผูแทนของแตละศาลมาประกอบกับประมุขของแตละศาล 
ดังกลาวเปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เพื่อทําหนาที่แทนศาลรัฐธรรมนูญเปนการชั่วคราว  กับทั้งยังได 
กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองดําเนินกระบวนพิจารณาวินิจฉัยคดีตามหลักเกณฑที่กฎหมาย 
กําหนดดวย  ดังนั้น  การพจิารณาวินิจฉัยคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงถูกตองตามกฎหมาย  และ 
เปนไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุขทุกประการ  อีกทั้งเมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินสําเร็จเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
แลว  หัวหนาคณะผูกอการยึดอํานาจการปกครองไดสําเร็จ  ยอมดํารงฐานะเปนรัฏฐาธิปตย  (Sovereign)   
ผูมีอํานาจออกกฎหมายมาบังคับใชแกประชาชนได   คร้ันสถานการณบานเมืองคลี่คลายจนมี 
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่   
๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  มาตรา  ๓๕  ก็บัญญัติใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน 
เปนองคกรตุลาการเพื่อทําหนาที่ควบคุมการใชอํานาจรัฐแทนศาลรัฐธรรมนูญเดิม  โดยมีหลักการที่ 
ถูกตองชอบธรรมตามหลักนิติรัฐทั้งดานรูปแบบและเนื้อหาและเปนไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทย 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวขางตน  ดังนั้น   
แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  จะกําหนดชื่อขององคกร 
ผูทําหนาที่แทนศาลรัฐธรรมนูญเดิมวา  “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  โดยมิไดมีคํานําหนาองคกรวา   
“ศาล”  เหมือนองคกรตุลาการอื่น ๆ  ของประเทศ  เชนเดียวกับศาลทั้งหลายของศาลยุติธรรมหรือ 
ศาลปกครองก็ตาม  แตเมื่อภารกิจและอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามที่กําหนดไวใน 
มาตรา  ๓๕  วรรคแรกและวรรคทาย  ลวนเปนภารกิจและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญเดิมทั้งส้ิน   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  จึงถือวาเปนองคกรตุลาการอีกสวนหนึ่งที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  กําหนดใหทําหนาที่ควบคุมการใชอํานาจรัฐและองคกรของรัฐ 
อันเปนหลักเกณฑพื้นฐานประการหนึ่งของชาติบานเมืองที่ปกครองภายใตหลักนิติรัฐนั่นเอง  ประกอบกับ 
ผูพิพากษาศาลฎีกาและตุลาการศาลปกครองสูงสุดที่ประกอบกันเปนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นลวนเปน 
ผูพิพากษาและตุลาการที่กระทําในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยทั้งส้ิน  เมื่อเปนตัวแทนของศาล 
ทั้งสองมาทําหนาที่วินิจฉัยอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  ในขณะเดียวกันก็ยังคงดํารงตําแหนงเดิมอยูใน 
ศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดอยู  กรณีจึงตองถือวาการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีของคณะตุลาการ 



 หนา   ๘๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ตามมาตรา  ๓๕   
วรรคแรกและวรรคทาย  เปนการทําหนาที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยดวยเชนกัน  คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาและทําคําวินิจฉัยคดีนี้ได  หาเปนการขัดตอหลักนิติรัฐดังที่ผูถูกรองที่  ๑   
กลาวอางในคําชี้แจงไม  ขอกลาวอางของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขอนี้ฟงไมข้ึน 

๒. ประเด็นที่  ๒  นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตามหนังสือ 
รองเรียนของนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  หรือไม  ในปญหานี้  ผูรองที่  ๑  กลาวอางวา  พรรคประชาธิปตย   
ไมไดสงผูสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  และ 
นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคประชาธิปตยผูย่ืนหนังสือรองเรียน  ไมไดรูเห็นการกระทํา 
ตามหนังสือรองเรียนดวยตนเอง  จึงไมเปนผูเสียหายตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย 
การสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๓  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงไมม ี
อํานาจสืบสวนสอบสวนคดีนี้  เห็นวา  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน 
และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๓  กําหนดวา  “ในระเบียบนี้  “ผูรองเรียน”  หมายความวา   
ผูไดรับความเสียหายจากการฝาฝนหรือการกระทําที่ไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือผูซ่ึงพบการกระทําดังกลาวและไดรองเรียนตามวิธีการที่กําหนดใน 
ระเบียบนี้”  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   
บัญญัติวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือเมื่อนายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหาร 
พรรคการเมืองวา  พรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๖๖  ใหนายทะเบียนแจงตออัยการสูงสุด 
พรอมดวยหลักฐาน   ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบ 
พรรคการเมืองดังกลาว...”  จะเห็นไดวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  บัญญัติใหอํานาจนายทะเบียนพรรคการเมืองแจงตออัยการสูงสุดย่ืนคํารอง 
ขอใหยุบพรรคการเมืองเมื่อปรากฏตอนายทะเบียนพรรคการเมืองวามีพรรคการเมืองกระทําการ 
ตามมาตรา  ๖๖  สวนการที่นายทะเบียนพรรคการเมืองจะรูเห็นเหตุการณดวยตนเองหรือมีบุคคลใด 
เปนผูแจงใหนายทะเบียนพรรคการเมืองทราบมิใชขอสาระสําคัญ  ขอใหเพียงแตปรากฏตอนายทะเบียน 
พรรคการเมืองวา  พรรคการเมืองกระทําการตามมาตรา  ๖๖  นายทะเบียนพรรคการเมืองก็ยอมมีอํานาจ 
แจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐานเพื่อย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองได   
ดังนั้น  เมื่อนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  มีหนังสือ  ที่  ปชป.  ๔๙๐๐๔๕๑/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๐  มีนาคม   



 หนา   ๘๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๒๕๔๙  ถึงนายทะเบียนพรรคการเมือง  นายทะเบียนพรรคการเมืองยอมมีอํานาจใหสืบสวนสอบสวน 
หาขอเท็จจริงในเร่ืองที่นายสุเทพรองเรียนได  ไมวานายสุเทพจะไดรับความเสียหายในเร่ืองที่รองเรียน 
หรือไม  ขอกลาวอางของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขอนี้ฟงไมข้ึน   

๓. ประเด็นที่  ๓  การสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
ชอบดวยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
ขอ  ๔๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม  และการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดของนายทะเบียน 
พรรคการเมืองชอบดวยมาตรา  ๑๙  วรรคสองและวรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือไม  ในขอนี้  ผูถูกรองที่  ๑  กลาวอางวาคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ไมเคยแจงใหผูถูกรองที่  ๑  หรือแมแตพลเอก  ธรรมรักษ  อิศรางกูร   
ณ  อยุธยา  หรือนายพงษศักด์ิ  รักตพงศไพศาล  ไปชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน  ตามขอ  ๔๐   
วรรคหนึ่ง  แหงระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัย   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  และผูถูกรองที่  ๑  กับที่  ๒  กลาวอางวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดใหโอกาส 
ผูถูกรองที่  ๑  มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําการตามที่ 
ถูกกลาวหาหรือไม  ตามมาตรา  ๑๙  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และมิไดทําการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้เปนหนังสือลงลายมือชื่อ 
กรรมการการเลือกต้ังที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคนตามมาตรา  ๑๙  วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ดวย  ผูรองจึงไมมีอํานาจดําเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ประเด็น 
ขอนี้เห็นวา  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  (๖)  (๗)  และ 
มาตรา  ๑๙  โดยมาตรา  ๑๐  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 

(๑).... 
ฯลฯ 
(๖) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 

เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 



 หนา   ๙๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

สมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการออกเสียงประชามติ  หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

(๗) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ัง 
หนึ่งหรือทุกหนวยเลือกต้ัง  หรือส่ังใหมีการนับคะแนนใหม  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ัง 
หรือการออกเสียงประชามติในหนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ทั้งนี้   
ตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด  ...” 

มาตรา  ๑๙  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีเหตุใหคณะกรรมการการเลือกต้ังตองสืบสวน  สอบสวน 
เพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  หรือ 
กฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการโดยพลัน 

ในการสืบสวน  สอบสวนตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการการเลือกต้ังตองใหโอกาส  ผูรอง  ผูถูกคัดคาน 
หรือผูถูกกลาวหา  มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงหลักฐาน  รวมทั้งตองใหโอกาสมาใหถอยคําตอ 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังใหทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อของกรรมการ 
การเลือกต้ังที่พิจารณาวินิจฉัยทุกคน 

วิธีการสืบสวน  สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
กําหนด  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”   

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
ขอ  ๔๐  วรรคหนึ่ง  กําหนดวา  “ในกรณีที่รูตัวผูถูกรองเรียน  ใหเจาหนาที่สืบสวน  สอบสวนเรียกผูถูก 
รองเรียนมาเพื่อแจงและอธิบายขอรองเรียนตามที่ปรากฏในเรื่องรองเรียนใหผูถูกรองเรียนทราบ  พรอมทั้ง 
แจงสิทธิที่จะพึงมีตามระเบียบนี้  และใหทําบันทึกการแจงเปนคูฉบับมอบใหผูถูกรองเรียนหนึ่งฉบับ   
เก็บไวในสํานวนการสืบสวนหนึ่งฉบับ  และใหผูถูกรองเรียนลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย   
ในกรณีนี้  เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนจะดําเนินการตามขอ  ๔๑  ตอไปก็ได”  และขอ  ๖๗  กําหนดวา   



 หนา   ๙๑ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

“เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไดรับคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการวินิจฉัยหรือคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดแลว  ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยพลัน 

การลงมติของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดตามวรรคหนึ่ง  ใหใชคะแนนเสียง 
เอกฉันท 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตองระบุขอเท็จจริงและเหตุผลประกอบการพิจารณา 
วินิจฉัย  และกรรมการการเลือกต้ังที่ลงมติตามวรรคสอง  ทุกคนตองลงลายมือชื่อดวย”   

ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว   แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  จะใชถอยคําวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือเมื่อ 
นายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใดกระทําการตาม 
มาตรา  ๖๖...”  ซ่ึงดูประหนึ่งวากฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจเฉพาะของนายทะเบียนพรรคการเมือง 
โดยลําพังที่จะเปนผูพิจารณาดําเนินการแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐานเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่กระทําการตามมาตรา  ๖๖  ดังนั้น  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงมีอํานาจ 
โดยพลการที่จะใชอํานาจดําเนินการตามมาตรา  ๖๖  โดยไมจําเปนที่จะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  และระเบียบคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๔๐  วรรคหนึ่ง  และ 
ขอ  ๖๗  กอนก็ตาม  แตการใชและตีความกฎหมายนั้นจะพิจารณาเพียงเฉพาะตามถอยคําในตัวบท 
กฎหมายเพียงมาตราเดียวไมได  หากแตจะตองพิจารณาประกอบบทบัญญัติทั้งหลายในพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่กลาวถึงองคประกอบของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  อันเปนที่มาของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ 
ดังกลาวขางตนดวย  สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๓๖   
วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการการเลือกต้ังวาตองประกอบดวยประธาน 
กรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกส่ีคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา 
จากผูที่มีความเปนกลางทางการเมือง  และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ  สวนอํานาจหนาที่ของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังบัญญัติไวในมาตรา  ๑๔๕  (๑)  ถึง  (๖)  กลาวโดยเฉพาะใน  (๓)  กําหนด 
ใหมีอํานาจหนาที่  “สืบสวน  สอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 



 หนา   ๙๒ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง”  และความในมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  บัญญัติใหประธาน 
กรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการออกเสียงประชามติและกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น   
และเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองดวย   ซ่ึงจะเห็นหลักการของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๑๔๕  (๑)  ถึง  (๖)  และมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  วา  รัฐธรรมนูญ 
มีเจตนารมณใหประธานกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองดวยนั้น  ตองประกอบ 
กับกรรมการการเลือกต้ังอื่นอีก  ๔  คน  เปน  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง”  ตามมาตรา  ๑๓๖  วรรคหนึ่ง   
จึงจะมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา  ๑๔๕  (๑)  ถึง  (๖)  และมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ได  กลาวคือประธาน 
กรรมการการเลือกต้ังและกรรมการการเลือกต้ังตองประกอบกันเปนหนึ่งเดียว  จึงจะไดชื่อวาเปน 
คณะกรรมการการเลือกต้ังและมีอํานาจหนาที่ประกอบภารกิจตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายได  ลําพัง 
ประธานกรรมการการเลือกต้ังแมมีฐานะเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖  นั้น  หามีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๕  (๑)  ถึง  (๖)  และมาตรา  ๑๔๔  วรรคสองไม  ดังนั้น  เมื่อบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐(๖)  (๗)  และ 
มาตรา  ๑๙  มีรากฐานที่มาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๔๕  (๓)   
และมาตรา  ๑๔๔  จึงตองตีความวาประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง 
ผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตองประกอบกับ 
กรรมการการเลือกต้ังอื่นอีก  ๔  คน  เปน  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖   
วรรคแรก  จึงจะมีอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยลําพังหามีอํานาจไม  โดยเหตุนี้แมถอยคําตามมาตรา  ๖๗   
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จะระบุในทํานองเปน 
อํานาจของนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ตาม  แตนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ตองกระทําภายในขอบ 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรหนึ่งเดียวกันนั่นเอง  โดยเหตุนี้  การดําเนนิการ 
ตามมาตรา  ๖๗  ของนายทะเบียนพรรคการเมืองจึงตองอยูในบังคับที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและ 
ข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   



 หนา   ๙๓ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง ฯ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๔๐  วรรคหนึ่ง   
และขอ  ๖๗  ดวย  เมื่อขอเท็จจริงในประเด็นนี้รับฟงไดเปนยุติวา  อัยการสูงสุดผูรองไดย่ืนคํารองขอให 
ยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยเพียงแตอาศัยสํานวนการสอบสวนที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาใหผูรอง   
โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง ฯ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๔๐  และขอ  ๖๗  กอนจึงเปนการไมชอบดวยกฎหมาย  ขอตอสูตามคําชี้แจงของ 
ผูถูกรองที่  ๑  ขอนี้ฟงข้ึน 

เมื่อผลแหงคําวินิจฉัยเปนดังนี้  กรณีจึงมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยตอไปวา  การที่นายทะเบียน 
พรรคการเมืองแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐานเพื่อดําเนินการย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยไมถูกตองตามหลักเกณฑและข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้   
จะมีผลทําใหผูรองไมมีอํานาจย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือไม  ในขอนี้  เห็นวา   
แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙   
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง ฯ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๔๐   และขอ  ๖๗  จะกําหนดให 
นายทะเบียนพรรคการเมืองปฏิบัติเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด 
ปญหาหรือขอโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  อันมี 
ลักษณะเปนกฎหมายที่กําหนดกระบวนการบังคับใชกฎหมาย  (due  process  of  law)  ในทํานอง 
เกี่ยวกับบทบัญญัติเร่ืองการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความก็ตาม  แตการสอบสวนตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปน  due  process  ที่กฎหมายมิใชเพียงกําหนดขึ้นเพื่อเปน 
หลักประกันความโปรงใสและเปนธรรมแกผูตองหาเทานั้น  หากแตยังเปนการจัดระบบการถวงดุลอาํนาจ 
ระหวางพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  ในการที่จะพิจารณาผลของการสอบสวนดวยวา   
ตามพยานหลักฐานที่รวบรวมมาสมควรที่จะยุติคดีดวยการสั่งไมฟอง  หรือควรส่ังฟองผูตองหาตอศาล 
ตอไป   ดังที่บัญญัติไวในมาตรา   ๑๔๐   ถึงมาตรา   ๑๔๗   แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  ซ่ึงเปน  due  process  ที่กําหนดขั้นตอนการดําเนินคดีโดยกําหนดขั้นตอนใหอํานาจแก 
เจาพนักงานฝายบริหารในกระบวนการยุติธรรมขั้นตน  อันไดแก  พนักงานสอบสวนและพนกังานอยัการ 
มีอํานาจพิจารณาใหความเปนธรรมเบื้องตนแกผูตองหาดวยการยุติคดีโดยการสั่งไมฟองผูตองหาตอศาล 
ก็ได  จึงเปน  due  process  ที่สําคัญข้ันตอนหนึ่งที่กฎหมายบังคับใหพนักงานสอบสวนและพนักงาน 



 หนา   ๙๔ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

อัยการตองปฏิบัติ  มิฉะนั้น  พนักงานอัยการจะไมมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๒๐  แต  due  process  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง ฯ   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๔๐  และขอ  ๖๗  นั้น  หาไดมีเจตนารมณที่จะใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและ 
อัยการสูงสุดรวมกันพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวมีอํานาจยุติคดีดวยการส่ังไมย่ืนคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญไม  ทั้งนี้เพราะเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐาน 
ใหย่ืนคํารองตอศาลขอใหยุบพรรคการเมืองที่กระทําการตามมาตรา  ๖๖  แลว  ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติข้ันตอน 
การดําเนินการตอไปวา  “...ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 
ยุบพรรคการเมืองดังกลาว  ถาอัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียนต้ังคณะทํางาน 
ข้ึนคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน  แลวสงใหอัยการสูงสุด  เพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาว 
ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ใหนายทะเบียนมีอํานาจย่ืนคํารองเอง”  ตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายเชนนี้  แสดงวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังโดยประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจตามมาตรา  ๖๗  โดยเด็ดขาดที่จะพิจารณาและตัดสินใจในทายที่สุด 
วาจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่กระทําการตามมาตรา  ๖๖  หรือไม   
ทั้งนี้เพราะแมมีการต้ังคณะทํางานขึ้นเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานแลวไมอาจหาขอยุติได  กฎหมาย 
ก็ยังใหอํานาจแกนายทะเบียนพรรคการเมืองที่จะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเองได  due  process   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙   
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ฯ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  จึงมิใชข้ันตอนที่กฎหมายบังคับ 
ใหกระทํากอนอัยการสูงสุดจะมีอํานาจย่ืนคํารองเหมือน  due  process  เร่ืองการสอบสวนที่พนักงาน 
สอบสวนตองกระทําใหครบถวนสมบูรณกอน  พนักงานอยัการจึงจะมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๒๐  แตอยางใด  ดังนั้น  การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมิไดดําเนินการ 
ตาม  due  process  ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๙  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง ฯ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  กําหนดไว  แมจะเปน 
การดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  แตก็หามีผลทําใหคํารองของอัยการสูงสุดตามมาตรา  ๖๗   



 หนา   ๙๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เสียไปไม  หากจะมีผล 
ก็เพียงในแงของคุณคา  หรือน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่นายทะเบียนพรรคการเมือง 
รวบรวมมาโดยไมปฏิบัติตาม  due  process  ที่กฎหมายกําหนดไว เทานั้น  แตคดีนี้ เมื่อคดีเขาสู 
การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว  ในการดําเนินกระบวนพิจารณา  คณะตุลาการรฐัธรรมนญู 
ก็ไดดําเนินการตามขอกําหนดคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาดวยองคคณะในการพิจารณาพิพากษา   
วิธีพิจารณา  และการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๒๐,  ๒๔,  ๒๕  และ  ๒๙  ดวย  อันเปนการ 
ใหโอกาสคูกรณีคือทั้งผูรอง  และผูถูกรองไดโตแยงคําคัดคานและนําพยานหลักฐานเขาสืบสนับสนุน 
ขออางและขอเถียงของตนอยางเต็มที่แลวดวย  ดังนั้น  การที่ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
โดยอาศัยสํานวนการสอบสวนที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาใหโดยไมไดดําเนินการตาม   
due  process  ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๙  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง ฯ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๔๐  และขอ  ๖๗  กําหนดไว   
จึงหามีผลทําใหผูรองไมมีอํานาจย่ืนคํารองไม  ขอตอสูตามคําชี้แจงขอนี้ของผูถูกรองที่  ๑  จึงฟงไมข้ึน 

๔. ประเด็นที่  ๔  การที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   ฉบับที่   ๓   ลงวันที่   ๑๙   กันยายน   พุทธศักราช   ๒๕๔๙   
ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนอันส้ินสุดลง  มีผลใหพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินผลบังคับไปดวย 
หรือไม  ซ่ึงผูถูกรองที่  ๑  กลาวอางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินสุดลงต้ังแตวันที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธปิไตย  อนัม ี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  คือเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  จึงไมมีพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่ผูรองจะอางเพื่อขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ไดอีก  เหตุแหงการยุบพรรคยอมส้ินสุดลงไปดวย  และการกระทําที่ผูถูกรองที่  ๑  ถูกกลาวหาในสวน 
ซ่ึงเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ยอมไมเปนความผิดตอไป  เห็นวา  พระราชบัญญัติที่ตราข้ึน 



 หนา   ๙๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

โดยรัฐสภานั้นมีทั้งพระราชบัญญัติทั่วไปและพระราชบัญญัติที่มีความสัมพันธกับรัฐธรรมนูญ  โดยการตรา 
พระราชบัญญัติทั่วไปที่ไมมีความสัมพันธกับรัฐธรรมนูญมีหลักอยูวา  ตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
และประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สวนเนื้อหาสาระ 
ของพระราชบัญญัตินั้น  จะเปนเร่ืองใดก็ได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติเหลานั้นไมไดส้ินสุดลงตามรฐัธรรมนญู   
แตยังมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการยกเลิก  สําหรับพระราชบัญญัติที่มีความสัมพันธกับรัฐธรรมนูญ 
แยกไดเปนพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
ในสวนของพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามรัฐธรรมนูญกําหนดเปนกฎหมายที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
กําหนดใหมีข้ึน  โดยใหรัฐสภากําหนดขอบเขตเนื้อหาในรายละเอียด  เชน  พระราชบัญญัติการศึกษา 
แหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงบัญญัติข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๓   
มาตรา  ๘๙  และมาตรา  ๒๘๔  ตามลําดับ  เปนตน  พระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
เหลานี้  แมรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหมีข้ึน  รัฐสภาก็ยังสามารถตราขึ้นไดอยูเองไมไดผูกติดอยูกับ 
รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  แมรัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงพระราชบัญญัติเหลานี้ก็หาไดส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
ดวยไม  แตยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการยกเลิกเชนกัน  แตในสวนของพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กําหนดใหรัฐสภา 
ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  รวม  ๘  ฉบับ  และบัญญัติดวยวาพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญแตละฉบับอยางนอยตองมีสาระสําคัญในเร่ืองใดบาง  และตองดําเนินการตราใหแลวเสร็จ 
ภายในระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนด  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๑๔,  ๓๒๓,  ๓๒๖,  ๓๒๗,  ๓๒๘ 
๓๐๙,  ๓๓๐,  ๓๓๑,  ๓๓๒  และ  ๓๓๓  ซ่ึงตอมารัฐสภาไดตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 
แปดฉบับออกมาใชบังคับ  แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเปนกฎหมายที่ตองใชประกอบ 
ควบคูไปกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติทั่วไปและพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่ รัฐธรรมนูญกําหนดจะมี 
ความแตกตางกันอยูบางประการ  คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองตราใหมีสาระสําคัญ 
ครบถวนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  สวนพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดและพระราช 
บัญญัติทั่วไปนั้น  รัฐสภาสามารถตราขอบเขตของเนื้อหาไดกวางเพราะไมมีกรอบเนื้อหาสาระสําคัญ 



 หนา   ๙๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  เพียงแตตองไมใหขัดตอรัฐธรรมนูญและประเพณีการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เทานั้น  แตกระบวนการตราและการแกไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  พระราชบัญญัติทั่วไป  และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญโดยทั่วไปมีหลักการเชนเดียวกัน  คงแตกตางเฉพาะในกรณีรางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี 
ระบุไวในนโยบายที่แถลงตอรัฐสภาตามมาตรา  ๒๑๑  วาจําเปนตอการบริหารราชการแผนดิน  หรือราง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้น  ซ่ึงหากสภาผูแทนราษฎรมีมติไมใหความเห็นชอบและ 
คะแนนเสียงไมใหความเห็นชอบไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมดเทาที่มีอยู   
คณะรัฐมนตรีอาจขอใหรัฐสภาประชุมรวมกันเพื่อมีมติอีกคร้ังหนึ่ง  ดังที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๗๓  ซ่ึงกรณีนี้จะเห็นไดวารางพระราชบัญญัติ 
ทั่วไปที่คณะรัฐมนตรีระบุวาเปนรางพระราชบัญญัติที่จําเปนตอการบริหารราชการแผนดิน  และราง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่สําคัญ  หากสภาผูแทนราษฎรไมใหความเห็นชอบ   
คณะรัฐมนตรีผูเสนอรางกฎหมายดังกลาวอาจขอใหรัฐสภาประชุมรวมกันเพื่อมีมติอีกคร้ังหนึ่งได   
จึงเปนที่เห็นไดวากระบวนการตรากฎหมายที่มีกระบวนการตราเปนพิเศษแตกตางไปจากการตรา 
พระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดและพระราชบัญญัติปกติทั่วไปดังกลาว  มิไดมีใช 
แตเฉพาะกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตยังใชกับรางพระราชบัญญัติที่จําเปน 
ตอการบริหารราชการแผนดินดวย  เมื่อกระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ 
พระราชบัญญัติที่จําเปนตอการบริหารราชการแผนดินเปนดังนี้  การแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติที่จําเปนตอการบริหารราชการแผนดินก็ตองมีกระบวนการ 
เชนเดียวกันดวย  ซ่ึงแตกตางไปโดยสิ้นเชิงกับกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังที่บัญญัติไวใน 
หมวด  ๑๒  การแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๓  ซ่ึงมีกระบวนการที่ยุงยากซับซอนและกระทํา 
ไดยากกวาการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากมาย  ดังนั้น  หากพิจารณาในแง 
ของกระบวนการตรากฎหมายและการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายดังที่ไดกลาวมาจึงไมทําใหรางพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญแตกตางจากรางพระราชบัญญัติทั่วไปแตอยางใด  แตแตกตางโดยสิ้นเชิงกับ 
กระบวนการตราและการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  สําหรับการควบคุมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น  โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญก็มิไดกําหนดวิธีการควบคุมพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญไวแตกตางจากพระราชบัญญัติทั่วไปแตอยางใด  คงจะมีความแตกตางเพียง 



 หนา   ๙๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ประการเดียวคือในการเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของราง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวเทานั้นที่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๒  (๒)  บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาย่ีสิบคนมีสิทธิเขาชื่อเพื่อเสนอ 
ความเห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได   
ซ่ึงกระทําไดงายกวาพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่ รัฐธรรมนูญกําหนดและพระราชบัญญัติทั่วไป   
เพราะกรณีของรางพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดและรางพระราชบัญญัติทั่วไปนั้น   
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวา 
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อกันเพื่อเสนอความเห็นตอ 
ประธานได  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  (๑)   

ดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวมาขางตนจึงพอกลาวโดยสรุปไดวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
และพระราชบัญญัติทั่วไปกับพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดลวนมีกระบวนการ 
ในการตราและการแกไข  รวมทั้งการควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญในสาระสําคัญ 
เปนอยางเดียวกัน  หากจะมีขอแตกตางเสริมเพิ่มเติมบางก็เพียงเล็กนอย  อีกทั้งหากพิจารณาในเนื้อหา 
สาระของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งแปดฉบับดังที่ไดกลาวมาขางตนแลว  ก็จะเห็นไดวา 
มิใชมีเนื้อหากลาวถึงเฉพาะหลักเกณฑสวนที่เปนบทขยายความของรัฐธรรมนูญเทานั้น  หากแตมีเนื้อหา 
ที่เปนรายละเอียดของการบังคับใหบุคคลตองกระทําการใดหรืองดเวนไมกระทําการใด  และมีโทษทางอาญา 
แกผูฝาฝนกฎหมายไวดวย  ซ่ึงเนื้อหาสวนนี้เปนบรรทัดฐานทางสังคม  (Social  Norm)  เหมือนพระราช 
บัญญัติทั่วไปหรือพระราชบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดนั่นเอง  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
จึงมีสถานะเปนเพียงพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งเทานั้น  หาไดมีศักด์ิสูงไปกวาพระราชบัญญติัทั่วไป  หรือ 
พระราชบัญญัติที่รัฐธรรมนูญกําหนดไม  ดังนั้น  เมื่อตราออกมาบังคับใชแลว  ยอมมีใชบังคับไดอยู 
ตลอดไปจนกวาจะถูกยกเลิก  การที่จะใหกฎหมายใดถูกยกเลิกหรือส้ินสภาพไปตองเปนไปตามหลัก 
กฎหมาย  คือ  รัฐสภาตรากฎหมายออกมายกเลิกโดยตรง  มีการตรากฎหมายใหมออกมาบังคับใชแทน 
กฎหมายเกา  หรือถูกยกเลิกโดยปริยาย  เชน  มีการตรากฎหมายใหมในเรื่องเดียวกันเกี่ยวของกัน   
แตกตางขัดแยงกันซ่ึงยอมทําใหกฎหมายที่ตราออกมากอนถูกยกเลิกไปโดยปริยาย  หรือกรณีที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  บทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอันทําใหบทบัญญัตินั้น 



 หนา   ๙๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ใชบังคับมิไดตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖   
กฎหมายจะไมถูกยกเลิกไปโดยอัตโนมัติ  ดังนั้น  แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จะเรียกชื่อวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
และตองใชควบคูไปกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แตเมื่อมีสถานะเปน 
พระราชบัญญัติฉบับหนึ่งที่มีการประกาศใชแยกมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  การที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  บัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  จึงหามีผลทําใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินสุดตามไปดวยไม  แมจะดูเสมือนวาเมื่อมีการยึดอํานาจปกครอง 
ประเทศและมีการประกาศใหรัฐธรรมนูญส้ินสุดลง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จะถูกยกเลิกโดยอัตโนมัติตามรัฐธรรมนูญ 
ไปดวย  เนื่องจากในสวนของการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา  จะไมมีที่ใชเพราะรัฐสภาสิ้นสุดลงพรอมกับ 
รัฐธรรมนูญก็ตาม  แตในบทบัญญัติสวนอื่นโดยเฉพาะอยางย่ิงสวนที่เปนการกระทําความผิดและโทษ 
ซ่ึงเปนบรรทัดฐานทางสังคม  (Social  Norm)  นั้น  เจตนารมณของการทํารัฐประหารยังคงใหมีผล 
ใชบังคับไดอยูตอไป  หาไดยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญไม  อีกทั้งตามประเพณีการปกครองในอดีตที่ผานมา 
เมื่อมีการยึดอํานาจการปกครองประเทศ  เชนเมื่อป  ๒๕๓๔  ที่คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ 
ยึดอํานาจจากรัฐบาลพลเอก  ชาติชาย  ชุณหะวัณ  นั้น  พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซ่ึงใชบังคับมากอนมีการยึดอํานาจก็ยังมีผลใชบังคับอยู  ดังจะเห็นไดวาตอมาเมื่อมีการ 
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  เมื่อวันที่  ๙  ธันวาคม  พุทธศักราช   
๒๕๓๔  อันมีผลทําใหบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
บางประการไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  เปนเหตุใหตอมารัฐสภาจําเปนตองตราพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ข้ึนมาใชบังคับใหมเปนตน  นอกจากนี้ประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓   
ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ขอ  ๔  ยังไดกําหนดวา  “ศาลทั้งหลาย  นอกจากศาลรัฐธรรมนูญ   



 หนา   ๑๐๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

คงมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมาย  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย”  ก็เปนการแสดงเจตนารมณของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซ่ึงเปนรัฏฐาธิปตยในขณะนั้นวามุงประสงคที่จะรับรองใหบรรดา 
กฎหมายทั้งปวงที่มีผลใชบังคับอยูกอนการปฏิรูปการปกครองซึ่งรวมทั้งพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ใหมีผลใชบังคับตอไปดวย   
ดังนั้น  แมการที่คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ไมประกาศใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีผลใชบังคับตอไป  แตไดประกาศใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  พระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มีผลใชบังคับตอไป  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๑๒  ฉบับที่  ๑๓  ฉบับที่  ๑๔   
ฉบับที่  ๑๕  และฉบับที่  ๑๙  ตามลําดับ  นั้น  การประกาศใหมีผลใชบังคับตอไป  ซ่ึงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ยอมมีผลเปนเพียงแตยืนยันการมีผลบังคับใชของพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวซ่ึงกําลังมีปญหาที่โตเถียงกันเกิดข้ึนเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญแตละฉบับดังกลาวอยูในสถานการณขณะนั้นเทานั้น  เพราะผลบังคับของ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีอยูกอนแลวตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ขอ  ๔  ดังวินิจฉัยมาขางตน   
สวนคําชี้แจงสํานักเลขาธิการคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  เร่ือง  การดําเนินการของหนวยงานที่มีกฎหมายจัดต้ังหรือรองรับ  ลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๙   
ที่ชี้แจงวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับส้ินผลใชบังคับลงเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ไดถูกยกเลิกแลว  เวนแตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งหกฉบับที่คณะปฏิรูปการปกครอง 



 หนา   ๑๐๑ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดประกาศเปนการเฉพาะใหมีผลใชบังคับ 
ตอไปนั้น  เห็นวาคําชี้แจงดังกลาวเปนเพียงความเห็นของสํานักเลขาธิการคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  มิใชประกาศหรือคําส่ังของคณะปฏิรูป 
การการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ซ่ึงเปนรัฏฐาธิปตย 
ผูมีอํานาจออกกฎหมายจึงมิไดมีสภาพบังคับเปนกฎหมาย  ดังนั้น  เมื่อไมมีประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครอง ฯ  ฉบับใดออกมาระบุใหยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับดังกลาวจึงยังมีผล 
ใชบังคับตอไป  การกระทําอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่เกิดข้ึนกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
ยังเปนความผิดตอไป  ผูรองจึงมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
โดยอาศัยเหตุแหงการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ได  ขออางของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในประเด็นนี้จึงฟงไมข้ึน 

๕. ประเด็นที่  ๕  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  เปนบทบัญญัติที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   
หรือไม 

ในขอนี้  ผูถูกรองที่  ๑  อางวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๗   
รับรองเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดต้ังเปนพรรคการเมืองโดยมิไดบัญญัติวาจะออกกฎหมายมาจํากัด 
เสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง  คงมีบทบัญญัติที่เปนการจํากัดเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง 
เพียงมาตราเดียวคือ  มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง  การออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง 
จึงมีไดเฉพาะเมื่อมีเหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง  แตพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  (๓)  และ  (๔)  ไดเพิ่มเหตุที่จะยุบ 
พรรคการเมืองนอกเหนือไปจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง  จึงเปนการบัญญัติเกินกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  ทั้งเปนการกระทบกระเทือน 
ตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพของบุคคลในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๗  รับรอง  จึงเปนบทบัญญัติที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๑๐๒ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และพรรคผูถูกรองที่  ๑  ยังอางตอไปวา  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  เปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิและ 
เสรีภาพในการรวมตัวจัดต้ังพรรคการเมือง  แตหาไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการ 
ตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  อีกดวย  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และวรรคสองบัญญัติวา   

“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัย 
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และ 
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายไวใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย...” 

สําหรับขอกลาวอางเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   
วรรคหนึ่งนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๒๘  บัญญัติวา   
“นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  อยางนอย 
ตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้...  (๒)  การเลิกพรรคการเมือง  ทั้งนี้  โดยมิใหนําเอาเหตุที่พรรคการเมือง 
ไมสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังหรือเหตุที่ไมมีสมาชิกของพรรคการเมืองไดรับเลือกต้ัง  มาเปนเหตุให 
ตองเลิกหรือยุบพรรคการเมือง”  ตามบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐสภา 
ตรากฎหมายที่มีผลเปนการเลิกหรือยุบพรรคการเมืองได  เพียงแตกฎหมายดังกลาวจะนําเอาเหตุที่ 
พรรคการเมืองไมสงสมาชิกสมัครรับเลือกต้ังหรือเหตุที่ไมมีสมาชิกพรรคการเมืองไดรับเลือกต้ัง  มาเปนเหตุ 
ใหตองเลิกหรือยุบพรรคการเมืองไมไดเทานั้น  ทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๔๗  เปนบทบัญญัติรับรองเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมือง  โดยมีเง่ือนไขตองเปน 
การจัดต้ังข้ึนเพื่อประโยชน  ๒  ประการ  กลาวคือ  เพื่อสรางเจตนารมณทางการเมืองของประชาชน   
และเพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้น  ตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัติมาตรา  ๔๗   
มีความหมายเพียงวา  รัฐสภาจะตรากฎหมายจํากัดเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองที่มีวัตถุประสงค 



 หนา   ๑๐๓ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เพื่อประโยชน  ๒  ประการดังกลาวไมได  แตไมไดมีความหมายรวมไปถึงวา  รัฐสภาจะตรากฎหมาย 
ลงโทษพรรคการเมืองที่กระทําการอันมิชอบหรือกอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติอยางรายแรง 
ไมได  เพราะมิฉะนั้น  จะกลายเปนวา  หากมิใชการกระทําเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่งแลว  พรรคการเมืองจะกระทําการ 
อยางใดก็ได  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา   
๖๖  (๒)  (๓)  และ  (๔)  จึงมิใชบทบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพในการจัดต้ังพรรคการเมืองเกินกวา 
ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติไว  และเมื่อพิจารณาเหตุยุบ 
พรรคการเมืองตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๖  (๒)  (๓)  และ  (๔)  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  แลว  เห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณ 
เพื่อมิใหพรรคการเมืองที่กระทําการอันมิชอบหรือกอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติอยางรายแรง 
ยังสามารถดําเนินกิจกรรมทางการเมอืงและกอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติตอไป  พระราชบญัญติั 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  (๓)  และ  (๔)  จึงมิใช 
บทบัญญัติที่กระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพของบุคคลในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมือง 
ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๗  รับรองไว  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  (๓)  และ  (๔)  จึงชอบดวย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  ขอกลาวอางของ   
ผูถูกรองที่  ๑  ขอนี้ฟงไมข้ึน 

สวนขออางของผูถูกรองที่  ๑  เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  เห็นวา  ขอโตแยงของผูถูกรองที่  ๑  ที่วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  เปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรอง  คือเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามมาตรา  ๔๗  ของรัฐธรรมนญู 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แตไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการ 
ตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวตามมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เปนขอโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๑๐๔ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๒   
ใหสิทธิเฉพาะแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  และนายกรัฐมนตรี  เทานั้นที่จะโตแยงได   
และตองโตแยงในขณะที่กฎหมายนั้นยังเปนเพียงรางกฎหมายที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  แตนายกรัฐมนตรี 
ยังไมไดนํารางกฎหมายนั้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย   
เทานั้น  พรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงไมมีสิทธิโตแยงในเร่ืองดังกลาว  ไมจําตองวินิจฉัยขอโตแยงของพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ในขอนี้   

๖. ประเด็นที่  ๖  หลักเกณฑการดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  หรือไม  ในขอนี้ผูถูกรองที่  ๑  อางวา  ในกรณีที่พรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพ 
เพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพื่อใหไดมา 
ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  วรรคหนึ่ง  ผูรองมีอํานาจเพียงย่ืนคํารอง 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการ  “ใหเลิกการกระทําดังกลาว”  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  วรรคสอง  ตอเมื่อศาลรัฐธรรมนูญส่ังการใหพรรคการเมืองใด 
เลิกกระทําการตามวรรคสองแลว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจสั่งยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  วรรคสาม  แตพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  กลับใหผูรองมีอํานาจย่ืนคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยุบพรรคการเมืองไดทันที  ซ่ึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  วรรคสอง  หลักเกณฑการดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  นั้น   

ประเด็นขอนี้  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  
บัญญัติวา 

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครอง 
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได 



 หนา   ๑๐๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูรูเห็นการกระทําดังกลาว 
ยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรคสอง   
ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาวได” 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง   
บัญญัติวา   

“เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือเมื่อนายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
วา  พรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๖๖  ใหนายทะเบียนแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐาน   
ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาว   
ถาอัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียนต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทน 
จากนายทะเบียนและผูแทนจากอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงใหอัยการ 
สูงสุดเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับ 
การดําเนินการย่ืนคํารองได  ใหนายทะเบียนมีอํานาจย่ืนคํารองเอง...”  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  วรรคสอง  และวรรคสาม  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองเลิกกระทําการตามวรรคสอง  กลาวคือ  เลิกการใชสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน 
รัฐธรรมนูญนี้  แลว  ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังยุบพรรคการเมืองตามมาตรา  ๖๓  วรรคสาม 
ไดทันที  มิใชวาศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีคําส่ังใหพรรคการเมืองเลิกกระทําการตามวรรคสองกอน   
ตอเมื่อพรรคการเมืองไมเลิกกระทําการดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะสั่งใหยุบพรรคการเมืองไดตามที่ 
ผูถูกรองที่  ๑  ตอสู  พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   
วรรคหนึ่ง  จึงมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓   
ขอตอสูของผูถูกรองที่  ๑  ขอนี้ฟงไมข้ึน 

๗. ประเด็นที่  ๗  การที่ศาลปกครองกลางมีคําวินิจฉัยวา  การเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน   
๒๕๔๙  เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและการเลือกต้ังคร้ังดังกลาวถูกยกเลิกไปแลว  ผูรอง 



 หนา   ๑๐๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จะนําเหตุที่เกิดข้ึนจากการเลือกต้ังคร้ังดังกลาวมาขอใหยุบพรรคไดหรือไม  ในขอนี้ที่ผูถูกรองที่  ๓   
โตแยงวา  การเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และ 
ศาลปกครองกลางมีประกาศใหยกเลิกเพิกถอนแลว  จะนําเหตุที่เกิดข้ึนในการเลือกต้ังคร้ังดังกลาวมา 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๓  ยอมไมได  นั้น  เห็นวา  การที่ศาลปกครองกลาง   
มีคําวินิจฉัยวา  การเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
และการเลือกต้ังคร้ังดังกลาวถูกยกเลิกไปแลว  นั้น  หามีผลเปนการยกเลิกความผิดที่ไดกระทําไปแลวไม   
เพราะเปนคนละสวนกัน  ผูรองยังนําเหตุที่ผูถูกรองที่  ๓  ไดกระทําผิดซ่ึงเกิดข้ึนในการเลือกต้ังคร้ังดังกลาว 
มาขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๓  ได  ขอตอสูของผูถูกรองที่  ๓  ขอนี้ฟงไมข้ึน 

๘. ประเด็นที่  ๘  พรรคผูถูกรองทั้งสามกระทําตามที่ผูรองกลาวหาหรือไม  และการกระทํา 
ดังกลาวเปนการกระทําที่จะส่ังยุบพรรคผูถูกรองทั้งสามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  หรือไม   

ประเด็นนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวา  พรรคผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓  มีฐานะเปนพรรคการเมือง 
ซ่ึงไดรับการจดทะเบียนจัดต้ังเปนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๔  โดยพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดรับการจดทะเบียนเมื่อวันที่   
๒๔  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  พรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดรับการจดทะเบียนเมื่อวันที่  ๒๙  ธันวาคม  ๒๕๔๖   
และพรรคผูถูกรองที่  ๓  ไดรับการจดทะเบียนเมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๕  ในชวงวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ   
๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒  เมษายน   ๒๕๔๙  พรรคผูถูกรองที่  ๑  มีกรรมการบริหารพรรค  ๑๑๓  คน   
พรรคผูถูกรองที่  ๒  มีกรรมการบริหารพรรค  ๙  คน  และพรรคผูถูกรองที่  ๓  มีกรรมการบริหารพรรค   
๓  คน  โดยมีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  นายบุญทวีศักด์ิ  อมรสินธุ  และนายบุญอิทธิพลหรือ 
บุญาบารมีภณ  ชินราช  เปนหัวหนาพรรคผูถูกรองทั้งสามตามลําดับ  กอนคดีนี้  ในระหวางทีรั่ฐธรรมนญู 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังมีผลใชบังคับไดมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
อันเปนการเลือกต้ังทั่วไปตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้มาแลว  ๒  คร้ัง  คร้ังแรกเมื่อวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๔๔   
ผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ  ๔๘  คน  และแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ๒๐๐  คน   
รวม  ๒๔๘  คน  พรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนแกนนําจัดต้ังรัฐบาลโดยมีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  คร้ังที่  ๒  เมื่อวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘   
ผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑  สมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ  ๑๐๐  คน  แบบแบงเขตเลือกต้ัง  ๔๐๐  คน   
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และไดรับเลือกต้ังเปนสมาชิกแบบบัญชีรายชื่อ  ๖๗  คน  แบบแบงเขตเลือกต้ัง  ๓๑๐  คน  รวมเปน   
๓๗๗  ไดจัดต้ังรัฐบาลโดยมีพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพียงพรรคเดียว  และพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   
ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่  ๒  สวนพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  เพิ่งสงผูสมัครรับเลือกต้ัง 
เปนคร้ังแรกในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘   
โดยพรรคผูถูกรองที่  ๒  สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ  ๕  คน  และแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ๑  คน   
และพรรคผูถูกรองที่  ๓  สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ  จํานวน  ๕  คน  และแบบแบงเขต 
เลือกต้ังจํานวน  ๔  คน  แตพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  ไมไดรับเลือกต้ังเลย 

เมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ไดมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
โดยกาํหนดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป  ในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
และตอมาวันที่  ๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  ประธานกรรมการการเลือกต้ังไดออกประกาศคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  เร่ืองการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  กําหนดวันรับสมัครสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อต้ังแตวันที่  ๒  ถึงวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  และรับสมัครสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ระหวางวันที่  ๔  ถึงวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  ตอมาวันที่  ๒๖  กุมภาพนัธ   
๒๕๔๙  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคประชาธิปตยไดเขาเจรจากับพันตํารวจโท  ทักษิณ   
ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ที่บานพิษณุโลก  เสนอใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทําสัตยาบันรวมกับพรรค 
รวมฝายคาน  ซ่ึงประกอบดวยพรรคประชาธิปตย  พรรคชาติไทย  และพรรคมหาชน  วาหลังจาก 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งนี้แลวจะรวมมือกันแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเปนการปฏิรูป 
การเมืองไทย  วันที่  ๒๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ฝายรัฐบาล  โดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ปฏิเสธ 
การทําสัตยาบันตามที่พรรครวมฝายคานเสนอ  แตกลับเสนอวาจะทําสัญญาประชาคมแทน  โดย 
พันตํารวจโท  ทักษิณไดเชิญพรรคการเมืองทุกพรรคไปประชุมหารือรวมกันที่สภาผูแทนราษฎร   
มีพรรคการเมืองที่เรียกวาพรรคขนาดเลก็  ซ่ึงไมมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูในสภาเขารวมประชุมกับ 
พันตํารวจโท  ทักษิณ  สวนพรรคประชาธิปตย  พรรคชาติไทยและพรรคมหาชนไมไดเขารวมประชมุดวย   
แตไดรวมประชุมกันที่หองประชุมผูนําฝายคานอาคารรัฐสภาแลวมีมติรวมกันวาพรรครวมฝายคาน   
ทั้งสามพรรคจะไมสงผูสมัครรับเลอืกต้ังในการเลือกต้ังวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   

ในวันที่  ๒  ถึงวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  พรรคผูถูกรองที่  ๑  สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชี 
รายชื่อจํานวน  ๑๐๐  คน  และแบบแบงเขตเลือกต้ังจํานวน  ๔๐๐  คน  พรรคผูถูกรองที่  ๒  สงผูสมัคร 



 หนา   ๑๐๘ (เลมที่  ๒) 
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รับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อจํานวน  ๕  คน  และแบบแบงเขตเลือกต้ังจํานวน  ๓๑  คน  และพรรค 
ผูถูกรองที่  ๓  สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อจํานวน  ๕  คน  และแบบแบงเขตเลือกต้ังจํานวน   
๑๒๑  คน  วันที่  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายชินวรณ  บุณยเกียรติ  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัด 
นครศรีธรรมราช  พรรคประชาธิปตยกับพวก  มีหนังสือคัดคานการประกาศรับสมัครผูสมัครรับเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดนครศรีธรรมราช  เขตเลือกต้ังที่  ๕  เขตเลือกต้ังที่  ๘  และเขตเลือกต้ัง 
ที่  ๙  ของพรรคผูถูกรองที่  ๒  รวม  ๓  คน  คือนายวิรัตน  ตรีโชติ  นายอํานาจ  รอดชวย  และนายดิเรก   
หนูสาย  เนื่องจากไมปรากฏชื่อบคุคลทั้งสามในแบบแจงจํานวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพิ่มข้ึนในรอบ 
ปปฏิทินที่ผาน  (แบบ  ท.พ.๖)  ของพรรคผูถูกรองที่  ๒  ประจําป  ๒๕๔๘  ตอมาวันที่  ๒๐  มีนาคม   
๒๕๔๙  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคประชาธิปตย  รองเรียนตอพลตํารวจเอก  วาสนา   
เพิ่มลาภ  ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองวา  มีการสมคบกัน 
ระหวางผูบริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๑  พรรคการเมืองอื่น  และพนักงานเจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  เปลี่ยนแปลงฐานขอมูลสมาชิกพรรคการเมืองอื่น  และวาจางพรรคอื่นใหลงสมัคร 
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เพื่อหลีกเลี่ยง 
กรณีมีผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพียงคนเดียวและผูสมัครนั้นไดคะแนนเสียงนอยกวารอยละย่ีสิบ 
ของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้นซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังตองจัดใหมีการเลือกต้ังใหม   
ตามมาตรา  ๗๔  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  พลตํารวจเอก  วาสนา  ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังที่   
๑๕๖/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
และคําส่ังที่  ๑๖๗/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ขอเท็จจริง  (เพิ่มเติม)  เมื่อคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเสนอรายงานผลการสืบสวน 
สอบสวน  แลว  ประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นวา  พรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการฝาฝนมาตรา  ๖๖(๑)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  กระทําการฝาฝนมาตรา   
๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
จึงไดมีหนังสือสงพยานหลักฐานใหผูรองเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรอง   
ทั้งสามตามมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   



 หนา   ๑๐๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

และอัยการสูงสุดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองทั้งสามรวม  ๓  คํารอง   
เมื่อวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองทั้งสามคํารองเมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม   
๒๕๔๙  ตอมาวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเขายึดอํานาจการปกครอง  และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๑  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนอัน 
ส้ินสุดลง  และขอ  ๒  ใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  และตอมาวันที่  ๑  ตุลาคม   
๒๕๔๙  มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
ซ่ึงมีบทบัญญัติในมาตรา  ๓๕  กําหนดใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และบรรดาอรรถคดีที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 
ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงรวมทั้งคดีทั้งสามสํานวนนี้ดวย  ใหโอนมาอยูใน 
อํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

สําหรับประเด็นที่  ๘  ซ่ึงมีปญหาขอเท็จจริงตองวินิจฉัยวา  พรรคผูถูกรองทั้งสามกระทําการ 
ตามที่ผูรองกลาวหาหรือไมนั้น  เห็นสมควรแยกวินิจฉัยขอเท็จจริงเปน  ๒  กรณี  คือ  กรณีของพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  กรณีหนึ่ง  และกรณีของพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๓  อีกกรณีหนึ่ง  ดังนี้   

 ๘.๑ กรณีของพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒   
 การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  ตามคํารองของผูรองและคําชี้แจงของ 

ผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  มีประเด็นยอยที่ตองวินิจฉัย  ดังนี้   
  ๘.๑.๑ พลเอก  ธรรมรักษ  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา  และนายพงษศักด์ิ  รักตพงศไพศาล   

ซ่ึงเปนกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกับนายบุญทวีศักด์ิ  อมรสินธุ  หัวหนาพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๒  นายสุขสันต  ชัยเทศ  ผูอํานวยการเลือกต้ังของพรรคผูถูกรองที่  ๒  และนายอมรวิทย  สุวรรณผา   
เจาหนาที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังตัดตอเปลี่ยนแปลงฐานขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
และพลเอก  ธรรมรักษ  กับนายพงษศักด์ิรวมกันใหเงินสนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนคาใชจาย 
ในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือไม 

ประเด็นนี้มีขอเท็จจริงที่เกี่ยวของซ่ึงรับฟงไดเปนยุติในเบื้องตนวา  นายชวการ  โตสวัสด์ิ   
รู จักกับนายยุทธพงษหรือพงษศรี  ศิวาโมกข  ต้ังแตตนป  ๒๕๔๘  นายพงษศรีไดโทรศัพทนัด   
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นายชวการไปพบที่รานอาหารใกลกับอาคารที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่รานอาหารดังกลาว   
นายพงษศรีแนะนําใหนายชวการรูจักกับนายทวี  สุวรรณพัฒน  ตอมาในวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลา 
ประมาณ  ๑๔  นาฬิกา  นายชวการ  นายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัย  หรือตอย  จุลพัฒน  ไดรวมกัน 
ไปที่กระทรวงกลาโหมและมีภาพของบคุคลดังกลาวปรากฏอยูในกลองโทรทัศนวงจรปดของกระทรวง 
กลาโหม  ตอมาวันที่  ๔  ถึงวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๙  พรรคผูถูกรองที่  ๒  โดยนายสุขสันต  ชัยเทศ   
ผูอํานวยการเลือกต้ังของพรรคผูถูกรองที่  ๒  เร่ิมติดตอหาผูสมัครรับเลือกต้ังในนามของพรรค  ผูถูกรอง 
ที่  ๒  โดยใชโรงแรมกานตมณี  ซ่ึงต้ังอยูที่สะพานควาย  กรุงเทพมหานคร  เปนศูนยประสานงาน   
เมื่อไดตัวบุคคลที่ตองการแลวก็จะมีการสงโทรสารบัตรประจําตัวประชาชน  สําเนาทะเบียนบาน  และ 
ใบรับรองวุฒิการศึกษาของบุคคลนั้นไปที่โรงแรมกานตมณีในชื่อของ  นายชวการ  เมื่อไดเอกสาร 
ดังกลาวครบถวนแลว  นายสุขสันตมอบเอกสารเหลานั้นใหนางสาวมณทิราพร  พิมพจันทร  เขียนใบสมัคร 
เปนสมาชิกพรรคใหบุคคลที่พรรคผูถูกรองที่  ๒  จะสงลงสมัครรับเลือกต้ัง  โดยเวนวันที่สมัครกับ 
เลขที่สมาชิกไว  ตอมาวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลากลางคืนมีการนําแผนดิสกหรือแผนซีดีซ่ึงบันทึก 
รายชื่อสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  พรอมกับใบ  ท.พ.  ๖  มาแกไขโดยลบชื่อและขอมูลของสมาชกิพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงเปนสมาชิกพรรคมาแลวเปนเวลาเกาสิบวันข้ึนไปออก  แลวเอาชื่อและหมายเลข 
ประจําตัวประชาชนของผูที่พรรคผูถูกรองที่  ๒  จะสงสมัครรับเลือกต้ังในพื้นที่ตาง ๆ  ใสแทน  จากนั้น 
นําแผนดิสกหรือแผนซีดีไปวาจางนายอมรวิทย  สุวรรณผา  เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเพื่อใหแกไขขอมูลการเปนสมาชิกพรรคของพรรคผูถูกรองที่  ๒  ใหตรงกับแผนดิสกหรือ 
แผนซีดีและใบ  ท.พ.  ๖  โดยมีการจายคาจางจํานวน  ๓๐,๐๐๐  บาท  ใหแกนายอมรวิทย 

ในประเด็นนี้  เห็นสมควรวินจิฉัยเสียกอนวา  พลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศกัด์ิรวมกนัใหเงิน 
สนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือไม  ปญหานี้มีนายชวการ  โตสวัสด์ิ  เปนพยานปากสําคัญที่ได 
ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนและเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสรุปไดวา   
ในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลา  ๒๐.๓๐  นาฬิกา  นายชวการ  นายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัย   
ไดเขาพบ  พลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิที่หองประชุมชั้น  ๔  ขางหองทํางานของพลเอก  ธรรมรักษ 
ในอาคารที่ทําการของพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยพลเอก  ธรรมรักษพูดตกลงใหนายชวการจัดหาผูสมัคร 
จากพรรคขนาดเล็กลงแขงขันกับผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยงการไดคะแนนเสียงไมถึง 
รอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิลงคะแนน  โดยมีเปาหมายใหสงผูสมัครรับเลือกต้ังมุงเนนไปในพื้นที่ที่เปนฐานเสียง 
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ของพรรครวมฝายคานโดยเฉพาะใน  ๑๔  จังหวัดภาคใต  จังหวัดสุพรรณบุรี  และจังหวัดสระแกว   
โดยนายชวการเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถึงวิธีการที่นําเสนอตอพลเอก  ธรรมรักษดวยวา   
นายชวการจะใชพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนหลักในการแกไขคุณสมบัติของผูสมัคร  เพราะถาแกไข   
ทุกพรรคอาจจะทําใหมีปญหาได  สวนกระบวนการแกไข  จะใชวิธีที่เรียกวาการตัดตอพันธุกรรม  จะไมใช 
วิธีเพิ่มรายชื่อ  เพราะการเพิ่มรายชื่ออาจถูกตรวจสอบได  กับชี้แจงตอพลเอก  ธรรมรักษ  ถึงกรรมวิธี 
การตัดตอพันธุกรรมโดยจะใชรายชื่อบุคคลที่พรรคผูถูกรองที่  ๒  จะสงลงสมัครนั้นเขาไปแทนที่ 
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ที่มีคุณสมบัติในการเปนสมาชิกครบ  (หมายความวา  เปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน  ตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔))  โดยคงหมายเลขสมาชิกกับวันที่   
รับสมัครไว  แลวถอดเอาชื่อ  ที่อยูออก  จากนั้นเอาชื่อผูที่ตองการสงลงสมัครใสเขาไป  ใหมีลักษณะ 
กระจัดกระจายเพื่อใหยากตอการตรวจสอบ  หลังจากพูดคุยถึงรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการ 
ในการดําเนินการเสร็จส้ินแลว  พลเอก  ธรรมรักษไดหันไปถามนายพงษศักด์ิวาเอาตามนี้นะ  ซ่ึงนายพงษศักด์ิ 
ก็ตอบวาเอาตามนี้  จากนั้นก็ไดแยกยายกันกลับออกไป  พลเอก  ธรรมรักษยังพูดเปรยขึ้นวาที่จําเปนตองเอา 
นายพงษศักด์ิมานั่งฟงดวยเพราะวานายพงษศักด์ิเปนผูจายเงิน  สวนพลเอก  ธรรมรักษเปนผูดําเนินการ   
นอกจากนี้ยังพูดคุยกันถึงเร่ืองผูสมัครรับเลือกต้ังที่มีโอกาสจะไดรับเลือกต้ังในคร้ังนี้เกี่ยวกับคาใชจาย 
ที่ไดเคยรับทราบผานนายทวีมาวาใหงบประมาณเพียง  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  อาจจะไมเพียงพอ  ซ่ึงพลเอก 
ธรรมรักษยืนยันวาถามีโอกาสไดรับเลือกต้ังก็สามารถจะใหคาใชจายเต็มที่เทากับสมาชิกของพรรค 
ไทยรักไทยซึ่ง  ณ  เวลานั้น  พลเอก  ธรรมรักษทราบวาจะมีงบประมาณใหเบื้องตน  คนละ  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท   
ตอมาในวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๔  นาฬิกา  นายชวการไดรับการติดตอจาก 
นายธีรชัยวาใหไปรับเงินคาสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อที่ที่ทําการพรรค  ผูถูกรองที่  ๑  แตตอมา 
เปลี่ยนใหไปรับจากพลเอก  ธรรมรักษที่กระทรวงกลาโหม  นายชวการ  นายทวี  นายพงษศรี  และ 
นายธีรชัยจึงพากันเดินทางไปรอพบพลเอก  ธรรมรักษ  เมื่อพลเอก  ธรรมรักษมาถึงกระทรวงกลาโหม   
นายทวีไดเขาไปพบแลวออกมาพรอมดวยธนบัตรจํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  โดยนายทวีมอบใหนายพงษศรี   
แลว  นายพงษศรีนํามามอบใหแกนายชวการ  และในวันที่  ๔  ถึงวันที่  ๖  และวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นายทวีกับพวกในฐานะตัวแทนของพลเอก  ธรรมรักษนําเงินไปมอบใหพรรคผูถูกรองที่  ๒  ที่โรงแรม 
กานตมณี  ซ่ึงจะไดพิเคราะหตอไปวาจะรับฟงขอเท็จจริงไดดังที่นายชวการอางหรือไม  ไดความจาก 
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บันทึกถอยคําของนายชวการที่ใหการตออนุกรรมการสืบสวนสอบสวนวา  มูลเหตุเร่ืองนี้สืบเนื่องมาจาก 
ภายหลังมีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ตอมาประมาณ 
ปลายเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๔๙  นายชวการกับนายพงษศรีไดพบกัน  ที่รานอาหารแหงหนึ่งในจังหวัด 
นนทบุรี  โดยนายชวการอางวา  ขณะพูดคุยกันมีคนโทรศัพทมาหานายพงษศรี  ซ่ึงนายชวการไมทราบ 
ใครเปนคนโทรศัพทมา  แตจากการสนทนาของนายพงษศรี  จับใจความไดวา  ใหหาพรรคการเมือง 
ขนาดเล็กลงสมัครรับเลือกต้ังเพื่อแกปญหาของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในเร่ือง  ๒๐%  นายพงษศรี   
จึงถามนายชวการวามีไหม  พอรูจักไหม  นายชวการตอบวามีคือพรรคผูถูกรองที่  ๒  นายพงษศรี 
จึงโทรศัพทไปหาคนที่โทรศัพทมาพรอมทั้งบอกวามี  ผูที่โทรศัพทมาไดบอกใหนายพงษศรีหาพรรคเล็ก 
อีก  ๒ - ๓  พรรค  เมื่อนายพงษศรีพูดคุยเสร็จ  นายชวการก็โทรศัพท  ไปหานายสุขสันต  ชัยเทศ  ทันที   
และนายพงษศรีใหปากคําตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนวา  นายชวการสอบถามตนวารูจัก 
ผูใหญในพรรคผูถูกรองที่  ๑  บางหรือไม  นายพงษศรีตอบวาโดยสวนตัวไมรูจัก  แตถาอยากรูจัก 
จะติดตอให  ตอมาประมาณปลายเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๔๙  นายพงษศรีไดพบกับนายธีรชัย  จึงได 
สอบถามเรื่องนี้  นายธีรชัยบอกวา  นายทวี  สุวรรณพัฒน  ซ่ึงทํางานหนังสือพิมพรู จักผูใหญใน 
พรรคการเมืองเกือบทุกพรรค  หลังจากนั้นในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  จึงมีการนัดหมายใหนายชวการ 
ไปพบนายทวีที่รานอาหารใกลกับอาคารที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  เห็นวา  เมื่อพิเคราะห  ถึงสถานการณ 
ทางการเมืองในหวงเวลานั้นจากขอเท็จจริงที่ฟงไดเปนที่ยุติแลววาพรรครวมฝายคานมีมติไมสงผูสมัคร 
รับเลือกต้ังในคร้ังนี้  ทําใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนพรรคที่เคยมีที่นั่งอยูในสภาผูแทนราษฎรเพียง 
พรรคเดียวเทานั้นที่ลงสมัครรับเลือกต้ัง  สวนพรรคการเมืองอื่นเปนพรรคขนาดเล็กไมเปนที่รูจัก 
และนิยมของประชาชน  ทั้งมีเงินทุนที่ใชในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองไมมาก  จึงอาจเกิดปญหาวา 
หากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังใดเพียงคนเดียว  ผูสมัครคนนั้น 
จะตองไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  จึงจะถือวาเปนผูไดรับเลือกต้ัง   
มิฉะนั้นคณะกรรมการการเลือกต้ังตองจัดใหมีการเลือกต้ังใหมในเขตเลือกต้ังนั้น  ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๗๔  อันเปนมูลเหตุจูงใจที่ทําใหมีเหตุใหเชื่อวา  พรรคผูถูกรองที่  ๑  จําตองเตรียมการปองกัน 
มิใหปญหานี้เกิดข้ึน  เง่ือนไขสําคัญนี้นับเปนมูลเหตุจูงใจที่ทําใหตองมีการเบี่ยงเบนกฎหมายโดยจาง 
พรรคขนาดเล็กลงสมัครแขงขันดวย  ประกอบกับเมื่อพิจารณาคําใหการของนายพงษศรีและนายชวการ 
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ดังที่ไดกลาวมาแลว  มีเหตุผลใหเชื่อไดวา  พวกของนายพงษศรีไดโทรศัพทไปหานายพงษศรีใหหา 
พรรคการเมืองสงผูสมัครรับเลือกต้ังในคร้ังนี้เพื่อชวยเหลือพรรคผูถูกรองที่  ๑  นี้จริงดังที่นายชวการ 
ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน  และเมื่อปรากฏวาหลังจากนั้นไดมีการนัดหมายกันเขาพบ 
พลเอก  ธรรมรักษ  โดยมีนายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัย  รวมอยูดวยจึงเชื่อวาบุคคลที่ติดตอให 
นายพงษศรีหาพรรคการเมืองขนาดเล็กลงสมัครรับเลือกต้ังนาจะเปนนายทวี  เพราะนายทวีสนิทสนมกับ 
พลเอก  ธรรมรักษ  ทั้งไมมีเหตุใดที่นายทวีซ่ึงไมเคยรูจักกับนายชวการมากอนจะรับอาสาพานายชวการ 
เขาพบพลเอก  ธรรมรักษซ่ึงเปนบุคคลสําคัญดํารงตําแหนงเปนถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม   
การที่นายทวีเปนธุระนัดหมายพานายชวการเขาพบพลเอก  ธรรมรักษยอมตองเปนเร่ืองการสมัครสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรอันเปนเร่ืองสําคัญ  เนื่องจากในวันที่  ๒  มกราคม  ๒๕๔๙  เปนวันแรกที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปดสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  และในวันที่  ๔  มีนาคม   
๒๕๔๙  ก็จะเปนวันรับสมัครเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จึงมีเหตุผลใหเชื่อไดวา  นายชวการไดเขาพบ 
พลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิเพื่อพูดจาตกลงกันเร่ืองใหนายชวการจัดหาผูสมัครจากพรรคขนาดเล็ก 
ลงแขงขันกับผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยงการไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบ   
เพราะเปนที่รูกันทั่วไปวาในภาคใตประชาชนนิยมพรรคประชาธิปตย  จังหวัดสุพรรณบุรีประชาชนนิยม 
พรรคชาติไทย  ซ่ึงมีนายบรรหาร  ศิลปอาชา  เปนหัวหนาพรรค  สวนจังหวัดสระแกวเปนฐานเสียงของ 
นายเสนาะ  เทียนทอง  ซ่ึงแยกตัวออกจากพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไปแลว  ทําใหพลเอก  ธรรมรักษและ 
นายพงษศกัด์ิเกิดความเปนหวงวา  ในพื้นที่ดังกลาวผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดพรรคผูถูกรองที่  ๑  อาจจะ 
ไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ัง  ในเขตนั้นก็ได  จึงจําเปนตองมีผูสมัคร 
ของพรรคอื่นลงสมัครแขงขันเพื่อหลีกเลี่ยงปญหานี้  ที่นายทวี  นายยุทธพงษ  และนายธีรชัย  รวมกัน 
เปนพยานสนับสนุนพรรคถูกรองที่  ๑  วาในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  บุคคลทั้งสามและนายชวการ 
ไมไดเขาพบพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  โดยมีพันเอก  เชิดพงษ  บุณยเกียรติ  นายทหารคนสนทิ   
ของพลเอก  ธรรมรักษทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวา  บุคคลดังกลาว 
ไมไดเขาพบพลเอก  ธรรมรักษเนื่องจากพลเอก  ธรรมรักษ  ติดภารกิจอื่น  นั้น  เห็นวา  นายทวี  นายพงษศรี   
และนายธีรชัย  เปนพวกของพลเอก  ธรรมรักษ  สวนพันเอก  เชิดพงษเปนนายทหารคนสนิทตามปกติ 
ยอมตองเบิกความใหเปนประโยชนตอพลเอก  ธรรมรักษ  พยานเหลานี้ของผูถูกรองที่  ๑  จึงมีน้ําหนักนอย   
สวนที่พลเอก  ธรรมรักษปฏิเสธวาไมเคยรูจักนายชวการและนายชวการไมไดเขาพบเพราะตนมี 
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อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรภาคตะวันออกเฉียงเหนือเขาพบอยูตลอดเวลา  และที่นายพงษศักด์ิ 
ปฏิเสธวาตนเขาไปยังที่ทําการพรรคในชวงเย็นของวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  ไดเขารวมประชุมกับ 
เจาหนาที่ของพรรคเปนเวลาไมนานก็ไดเดินทางออกจากที่ทําการพรรคไปรับประทานอาหารที่รานเกศินี 
กับนายสุรศักด์ิ  อนรรฆพันธ  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและพลตํารวจตรี  ประวุฒิ  ถาวรสิริ  โดย 
นายสุรศักด์ิ  และพลตํารวจตรี  ประวุฒิมีบันทึกยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวา   
นายพงษศักด์ิเดินทางไปถึงรานอาหารเกศิณีในเวลา  ๑๙  นาฬิกา  และแยกยายกันกลับที่พักเมื่อเวลา   
๒๒  นั้น  เห็นวา  การอางฐานที่อยูลอย ๆ  โดยไมมีพยานหลักฐานอื่นที่มั่นคงมานําสืบสนับสนุน  เพยีงแตม ี
พยานบุคคลที่ เปนพรรคพวกใกลชิดมารับรองสนับสนุนยอมกระทําไดงาย  พยานบุคคลดังกลาว 
จึงมีน้ําหนักนอย  ไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะรับฟงหักลางขอเท็จจริงที่วินิจฉัยมาแลวขางตนได  สวนที่ 
นายพงษศักด์ิเบิกความวา  ที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในชั้น  ๔  นั้น  ไมใชหองทํางานของพลเอก 
ธรรมรักษ  เพราะหองทํางานของพลเอก  ธรรมรักษ  อยูที่ชั้น  ๓  และไมมีหองประชุม  คําของ 
นายชวการและแผนผังการแสดงการนั่งประชุม  ซ่ึงแนบทายหนังสือรองเรียนของนายสุเทพหมาย  ร.๑๑   
จึงขัดตอความจริง  เห็นวา  แมความจริง  พลเอก  ธรรมรักษจะมีหองทํางานอยูที่ชั้น  ๓  สวนที่ชั้น  ๔   
ของอาคารที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมมีหองประชุมจริงดังคําเบิกความของนายพงษศักด์ิ  ก็มิใช 
สาระสําคัญ  เพราะเปนสวนในรายละเอียดซ่ึงนายชวการอาจจะจําชั้นของอาคารผิดก็เปนได  อีกทั้ง 
กอนหนานั้นนายชวการไมเคยไปอาคารที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ยอมไมคุนเคยอาคารดังกลาว   
จึงอาจสับสนและจดจําชั้นของอาคารผิดพลาดไปบางได  หาใชขอสาระสําคัญไม  ความสําคัญนั้นอยูที่วา 
มีเหตุการณดังที่นายชวการเบิกความและใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนจริงหรือไม 
เทานั้น  ดังเหตุผลที่วินิจฉัยมา  เมื่อประมวลพิเคราะหขอเท็จจริงตามคําพยานปากนายชวการประกอบ 
มูลเหตุจูงใจที่ทําใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตองขวนขวายจัดใหมีผูสมัครจากพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง 
ในเขตพื้นที่ที่เปนฐานเสียงของพรรครวมฝายคานแลว  เห็นวามีเหตุผลเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันอยาง 
สมเหตุสมผล  ฟงขอเท็จจริงเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวา  นายชวการไดพบกับพลเอก  ธรรมรักษและ 
นายพงษศักด์ิ  ณ  อาคาร  ที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  และมีการเจรจา 
ตกลงกันใหนายชวการดําเนินการรวมกับพรรคผูถูกรองที่  ๒  แกไขฐานขอมูลการเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  เพื่อสงผูสมัครที่มีคุณสมบัติไมครบลงสมัครแขงขันกับผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑   



 หนา   ๑๑๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในเขตพื้นที่เปาหมาย  เพื่อหลีกเลี่ยงกฎเกณฑของกฎหมายที่กําหนดใหผูสมัครคนเดียวของพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ตองไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นจริง 

มีปญหาตอไปวาในวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทวี  สุวรรณพัฒน  ไดรับเงินจํานวน   
๕๐,๐๐๐  บาท  จากพลเอก  ธรรมรักษที่กระทรวงกลาโหมหรือไม  ในปญหานี้ขอเท็จจริงรับกันฟงได 
เปนยุติวา  ในวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๔  นาฬิกาเศษ  นายชวการ  นายทวี  นายพงษศรี   
และนายธีรชัย  ไดไปที่กระทรวงกลาโหมจริง  โดยนายชวการใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน 
และเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสรุปวา  ในวันศุกรที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  พยานรอรับเงิน 
จากนายทวีและนายพงษศรีที่โรงแรมกานตมณีตามที่ไดตกลงกันไวในคืนวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙   
รอจนถึงประมาณ  ๑๓  นาฬิกา  นายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัยก็มาตามใหไปรับเงินทีท่ีท่าํการพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  จึงพากันออกไปทั้งส่ีคน  ระหวางทางมีคนโทรศัพทมาหานายทวี  เมื่อรับโทรศัพทแลว 
นายทวีบอกวา  “นาย”  ใหไปรับเงินที่กระทรวงกลาโหม  จึงพากันเดินทางไปที่กระทรวงกลาโหม   
เมื่อไปถึงรออยูประมาณ  ๒๐  นาที  ก็เห็นพลเอก  ธรรมรักษเดินผานมา  หลังจากนั้นนายทวีไดเขาไปใน 
หองทํางานของพลเอก  ธรรมรักษครูหนึ่งแลวกลับออกมาพรอมกับธนบัตรฉบับละ  ๑,๐๐๐  บาท   
จํานวนหนึ่งสงใหนายพงษศรี  ภายหลังนับได  ๕๐,๐๐๐  บาท  นายชวการจึงเดินทางไปยังสถานที่ 
รับสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  นําเงินดังกลาวมอบใหนายบุญทวีศักด์ิ  อมรสินธุ   
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  เห็นวา  พยานหลักฐานที่สําคัญของเร่ืองนี้ไดแกภาพถายซ่ึงนํามาจาก 
กลองโทรทัศนวงจรปดที่ติดต้ังไวที่กระทรวงกลาโหม  ๙  ภาพ  ตามภาพถายหมาย  ร.  ๒๖๑  และ 
ภาพเคลื่อนไหวจากกลองโทรทัศนวงจรปดตามวัตถุพยานหมาย  ถ.๑๐๔  ที่ผูถูกรองอางสงตอคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญซ่ึงพลตรี  หมอมหลวงสุปรีดี  ประวิตร  รองผูอํานวยการศูนยพัฒนากิจการอวกาศกระทรวง 
กลาโหม  เบิกความยืนยันวาภาพทั้ง  ๙  ภาพดังกลาวเปนภาพที่ไดมาจากการเรียกดูภาพยอนหลังจาก 
กลองโทรทัศนวงจรปดของกระทรวงกลาโหมเมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  จริง  ซ่ึงเปนภาพของชั้นที่  ๒   
บริเวณระเบียง  ทางเดินหนาหองฝายเสนาธิการประจํารัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  ภาพที่พักคอย 
หนาหองรัฐมนตรี  และภาพบันไดทางขึ้นหองรัฐมนตรี  โดยไดบันทึกวันเวลาที่บันทึกภาพไวดวย   
เมื่อพิจารณาภาพทั้ง  ๙  ภาพดังกลาวแลว  เห็นวา  ในภาพที่  ๑  ปรากฏภาพของนายทวีอยูที่ระเบียง 
หนาหองรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  เมื่อเวลา  ๑๔  นาฬิกา  ๑๘  นาที  ๕๔  วินาที  (๒: ๑๘ : ๕๔ pm)   
ในภาพที่  ๕  ปรากฏภาพพลเอก  ธรรมรักษกับคณะเดินข้ึนบันไดเพื่อไปยังหองทํางานเมื่อเวลา   



 หนา   ๑๑๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๑๔  นาฬิกา  ๒๓  นาที  ๓๐  วินาที  และภาพที่  ๖  เปนภาพที่พลเอก  ธรรมรักษกําลังเดินเขาหองทํางาน 
เมื่อเวลา  ๑๔  นาฬิกา  ๒๓  นาที  ๕๐  วินาที  จากภาพดังกลาวฟงขอเท็จจริงไดเปนยุติวา  ในชวงเวลา 
นับต้ังแต  ๑๔  นาฬิกา  ๒๓  นาที  ๕๐  วินาที  ของวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  เปนตนไปพลเอก   
ธรรมรักษอยูที่หองทํางาน  ซ่ึงนายชวการยืนยันวานายทวีเขาไปพบพลเอก  ธรรมรักษในหองทํางาน   
ครูหนึ่งก็ออกมาพรอมกับถือเงินจํานวนหนึ่ง  ปรากฏตามภาพที่  ๘  ซ่ึงระบุวาเปนเวลา  ๑๔  นาฬิกา   
๕๖  นาที  ๔๘  วินาที  อันเปนเวลาหลังจากพลเอก  ธรรมรักษเขาไปในหองทํางานแลว  ปญหาวาพลเอก   
ธรรมรักษมอบเงินใหนายทวีหรือไมนั้น  ไมปรากฏภาพในกลองโทรทัศนวงจรปด  จึงตองพิเคราะห 
พยานแวดลอมประกอบ  โดยเมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางนายทวีกับพลเอก  ธรรมรักษแลวจะเห็นวา   
นายทวีสามารถเขาออกกระทรวงกลาโหมไดโดยไมตองลงบันทึกการผานเขาออก  เนื่องจากนายทวี 
มีบัตรอนุญาตผานเขาออกซ่ึงขอมาจากพันเอก  เชิดพงษ  บุณยเกียรติ  นายทหารคนสนิทของพลเอก 
ธรรมรักษ  ดังนั้น  ในบันทึกการผานเขาออกศาลาวาการกลาโหม  เอกสารหมาย  ร.๒๑๐  จึงไมมีชื่อของ 
นายทวี  นายชวการ  นายพงษศรี  และนายธีรชัย  การที่นายทวีซ่ึงเปนเพียงผูส่ือขาวธรรมดาสามารถ   
ขอบัตรอนุญาตผานเขาออกในกระทรวงกลาโหมอันเปนหนวยงานความมั่นคงของชาติยอมแสดงวา   
นายทวีมีความสนิทสนมกับพลเอก  ธรรมรักษเปนพิเศษ  เมื่อพิจารณาประกอบขอเทจ็จริงดังวินจิฉัยมาใน 
ตอนตนวา  นายทวีไดพานายชวการเขาพบพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙   
ณ  ที่ทําการพรรค  ผูถูกรองที่  ๑  เพื่อเจรจาเร่ืองการสนับสนุนเงินคาใชจายในการสมัครรับเลือกต้ังและ 
วิธีการเปลี่ยนแปลงฐานขอมูลสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  ที่เรียกวาวิธีการตัดตอพันธุกรรมแลว  มีเหตุผล 
ใหเชื่อไดตามคําเบิกความของนายชวการวาการที่นายทวีนํานายชวการมายังกระทรวงกลาโหม  ก็เพื่อ 
จะมารับเงินคาใชจายในการสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชรีายชื่อนั่นเอง  เนื่องจากวันดังกลาว  เปนวันสุดทาย 
ของการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  แมในภาพที่  ๘  ของเอกสารหมาย   
ร.  ๒๖๑  จะเห็นเพียงนายทวียืนหันหลังใหกลองโทรทัศนวงจรปดในลักษณะของการพูดคุยกับนายพงษศรี 
โดยไมเห็นธนบัตรอยูในมือนายทวีหรือนายพงษศรีก็ตาม  แตภาพดังกลาว  ก็สอดคลองกับคําเบิกความ 
ของนายชวการที่วาเมื่อออกมาจากหองทํางานพลเอก  ธรรมรักษแลว  นายทวี  ก็ย่ืนเงินใหนายพงษศรี   
ขอเท็จจริงจึงฟงไดวานายทวีไดเขาพบพลเอก  ธรรมรักษจริง  ที่นายทวี  นายพงษศรี  นายธีรชัยและ 
พันเอก  เชิดพงษเบิกความวาในวันดังกลาวไมไดเขาพบพลเอก  ธรรมรักษ  นั้น  ดังวินิจฉัยมาในตอนตน 
แลววาบุคคลดังกลาวเปนพวกของพลเอก  ธรรมรักษยอมเบิกความเปนประโยชนตอพลเอก  ธรรมรักษ   



 หนา   ๑๑๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พยานเหลานี้จึงมีน้ําหนักใหรับฟงไดนอย  สวนพลเอก  ธีรพงษ  จิระวงศ  เปนนายทหารฝายเสนาธิการ 
ประจําตัวรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมแมเบิกความเปนพยานของผูถูกรองที่  ๑  ยืนยันวานายทวี 
ไมไดเขาพบพลเอก  ธรรมรักษและตนคือบุคคลที่แตงเคร่ืองแบบซึ่งยืนอยูกับพันเอก  เชิดพงษเห็นสองคน 
ยืนคุยกันโดยไมมีการมอบเงิน  ซ่ึงคนสองคนดังกลาวหมายถึงนายทวีกับนายพงษศรีก็ตาม  แตพลเอก 
ธีรพงษเปนนายทหารผูใตบังคับบัญชาของพลเอก  ธรรมรักษ  ยอมเปนการยากที่จะเบิกความใหเปน 
ผลเสียหายแกผูบังคับบัญชาของตนเอง  คําของพลเอก  ธีรพงษจึงมีน้ําหนักใหรับฟงไดนอยเชนกัน   
สําหรับพลตรี  พฤณฑ  สุวรรณฑัต  ซ่ึงเบิกความสนับสนุนพยานหลักฐานของผูถูกรองที่  ๑  วาในวันที่   
๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  พยานเขาพบพลเอก  ธรรมรักษ  เมื่อเวลาประมาณ  ๑๕  นาฬิกา  ไมรูเห็นเหตุการณ 
ที่กลาวอาง  ก็อาจเปนไปไดวาเวลาที่พยานกลาวอางนั้นเปนเวลาภายหลังจากที่นายทวีไดเขาพบพลเอก 
ธรรมรักษแลว  เพราะจากหลักฐานในภาพที่  ๙  ปรากฏวานายทวีกับพวกเดินทางออกจากหนาหอง 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเมื่อเวลา  ๑๔  นาฬิกา  ๕๖  นาที  ๕๖  วินาที  คําเบิกความของ 
พลตรี  พฤณฑจึงมีน้ําหนักนอยไมอาจรับฟงหักลางคําเบิกความของนายชวการไดเชนกัน  ที่ผูถูกรอง   
ที่  ๑  โตแยงวาในภาพเคลื่อนไหวจากกลองโทรทัศนวงจรปดวัตถุพยานหมาย  ถ.๑๐๔  ไมปรากฏวา 
พลเอก  ธรรมรักษไดทักทายกับบุคคลใด  ดังนั้นการที่นายชวการเบิกความวาพลเอก  ธรรมรักษ  ทักทาย 
พวกตนจึงเปนความเท็จนั้น  เห็นวา  พลตรี  หมอมหลวงสุปรีดี  ประวิตร  ยืนยันวาภาพเคลื่อนไหวดังกลาว 
ไมไดบันทึกเสียงไว  บันทึกไวแตภาพเคลื่อนไหว  จึงไมปรากฏเสียงและแมจะปรากฏในภาพเคลื่อนไหว 
หมาย  ถ.๑๐๔  เพียงวาพลเอก  ธรรมรักษเดินผานกลุมนายทวี  โดยไมมีลักษณะของการทักทายกันจริง 
ดังผูรองที่  ๑  โตแยง  ขอพิรุธเพียงเทานี้ ยังไมถึงกับทําใหคําเบิกความของนายชวการ  เสียไป   
สวนขอโตแยงอีกประการหนึ่งของผูถูกรองที่  ๑  ที่วาการที่นายชวการเขาไปเกี่ยวของกับเหตุการณ 
ในวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ที่กระทรวงกลาโหมเปนการวางแผนของนายสุเทพที่รูวาในกระทรวง 
กลาโหมมีกลองโทรทัศนวงจรปดถายภาพเคลื่อนไหวอยูตลอดเวลาจึงประสงคที่จะไดภาพมาเผยแพรตอ 
สาธารณชนอันจะทําใหสาธารณชนเชื่อถือในเร่ืองราวที่นายสุเทพสรางข้ึน  โดยนายสุเทพตองติดตอ 
ประสานงานไวลวงหนาและใหคาตอบแทนในการไดภาพดังกลาวมา  การที่นายชวการไปปรากฏตัวที่ 
กระทรวงกลาโหมก็เพื่อการเดินไปเดินมาใหกลองโทรทัศนวงจรปดบันทึกภาพไวเทานั้น  เห็นวา   
แมภาพถายทั้ง  ๙  ภาพดังกลาว  นายสุเทพไดมาโดยมิไดรับอนุญาตจากกระทรวงกลาโหมก็ตาม  แตเมื่อ 
ภาพถายทั้ง  ๙  ภาพนี้เปนพยานหลักฐานที่ เกิดข้ึนจริงมิไดเกิดจากการจูงใจมีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  



 หนา   ๑๑๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการใด  ก็ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได  ขอที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  โตแยงวา 
นายชวการเพียงตองการเดินผานกลองวงจรปดเพื่อใหปรากฏภาพนายชวการที่กระทรวงกลาโหมก็ขัดตอ 
เหตุผล  เพราะหากเปนเชนนั้นจริงนายชวการตองหาทางขวนขวายเขาไปในกระทรวงกลาโหม 
ดวยตนเองเพียงคนเดียว  เหตุใดนายทวีซ่ึงเพิ่งรูจักกับนายชวการเมื่อวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  จึงตอง 
เปนคนพานายชวการเขาไป  เพราะโดยลําพังนายชวการเพียงคนเดียวจะเขาไปในกระทรวงกลาโหม 
เพื่อปรากฏตัวอยูหนาหองทํางานของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมซึ่งเปนบุคคลสําคัญยอมยากเปน 
อยางย่ิง  เนื่องจากมีระบบรักษาความปลอดภัยอยางดี  ทั้งหากนายทวี  นายยุทธพงษ  และนายธีรชัย   
เปนบุคคลที่รวมกับนายชวการสรางหลักฐานขึ้น  เหตุใดบุคคลทั้งสามนี้  ไมเบิกความใหสอดคลองกับ 
นายชวการ  แตกลับเบิกความเขาขางพลเอก  ธรรมรักษ  สวนขอโตแยงของผูถูกรองที่  ๑  รวมทั้ง 
ในคําแถลงการณปดสํานวนที่อางวา  เปนการขัดตอเหตุผลเปนอยางย่ิงที่คนที่มีสถานะอยาง  พลเอก 
ธรรมรักษนัดหมายใหไปรับเงินจํานวนนอยเพียง  ๕๐,๐๐๐  บาท  ที่กระทรวงกลาโหม  นั้น  เห็นวา 
ขออางนี้มิใชเปนเหตุเปนผลดังที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  อางเสมอไป  เพราะมีเหตุปจจัยหลายประการ 
ที่ทําใหแตละบุคคลอาจจะกระทําการบางอยางผิดเพี้ยนไปจากวิสัยของวิญูชนในแตละสภาวะ 
จะพึงกระทําหรือพึงคาดหมายก็ได  เหตุผลของผูถูกรองที่  ๑  เพียงเทานี้ ยังไมอาจทําลายน้ําหนัก 
คําพยานปาก  นายชวการดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวได  สวนขอเท็จจริงเร่ืองคาใชจายในการสมัครรับเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคผูถูกรองที่  ๒  นั้น  แมนายบุญทวีศักด์ิ  อมรสินธุ   
หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จะเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาคาใชจายสวนนี้พันตํารวจตรี 
เสง่ียม  สําราญรัตน  และบุคคลอื่นรวมกันออกใหก็ตาม  แตพันตํารวจตรี  เสง่ียมก็มิไดเบกิความถงึเร่ืองนี ้
แตอยางใด  คําของนายบุญทวีศักด์ิจึงมีน้ําหนักนอย  ดังเหตุผลที่ไดวินิจฉัยมาขางตน  จึงฟงขอเท็จจริง   
ไดวา  นายทวีไดรับเงินจํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  จากพลเอก  ธรรมรักษ  ที่กระทรวงกลาโหมเมื่อวันที่   
๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  แลวสงมอบเงินดังกลาวจนถึงมือนายชวการเพื่อนําไปใชเปนคาสมัครรับเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคผูถูกรองที่  ๒   

มีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา  ระหวางวันที่  ๔  ถึงวันที่  ๖  และวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นายทวีกับพวกในฐานะตัวแทนของพลเอก  ธรรมรักษ  ใหเงินสนับสนุนแกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เพื่อใชจาย 
ในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือไม 



 หนา   ๑๑๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ประเด็นนี้สืบเนื่องมาจากวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  หลังจากนายชวการเขาพบพลเอก  ธรรมรักษ 
และนายพงษศักด์ิ  รักตพงศไพศาล  ที่อาคารพรรคผูถูกรองที่  ๑  แลว  เหตุการณหลังจากนั้นรับฟง 
ขอเท็จจริงเบื้องตนไดตอไปวา  นายชวการไดเขาพักที่โรงแรมกานตมณียานสะพานควาย  โดยในเวลา 
ประมาณ   ๒๓  นาฬิกา  นายสุขสันต  ชัยเทศ   ผูอํานวยการเลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่   ๒  และ   
นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดพบกับนายชวการที่หองพักเพื่อหารือกันเกี่ยวกับการสงคน 
ลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยใชโรงแรมกานตมณี  เปนสถานที่คัดเลือกคน  ลงสมัคร 
รับเลือกต้ัง  ระหวางวันที่  ๓  ถึงวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  ผูประสานงานสงโทรสารเอกสารตาง ๆ   
ของบุคคลที่จะลงสมัครรับเลือกต้ังอันไดแก  สําเนาบัตรประจําตัวประชนชน  สําเนาทะเบียนบาน  และ 
วุฒิการศึกษา  มายังโรงแรมกานตมณีในนามของนายชวการ  เมื่อไดรับโทรสารเอกสารดังกลาวแลว
นางสาวมณทิราพร  พิมพจันทร  นําไปลบชื่อนายชวการและหมายเลขโทรสารที่หัวกระดาษออกแลว 
นําไปถายเอกสารเพื่อใชเปนหลักฐานประกอบการสมัครเปนสมาชิกพรรคของบุคคลเหลานั้น  โดย 
นางสาวมณทิราพร  กรอกขอความลงในใบสมัครใหบุคคลดังกลาว  โดยเวนวางชองวันที่สมัครเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  และชองรหัสสมาชิก  พรรคผูถูกรองที่  ๒  รวบรวมคนโดยวิธีการเชนนี้ไดรวม  ๘๖  ราย   
แตไดคัดเลือกสงสมัครรับเลือกต้ัง  ๓๓  ราย  ตอมาวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  ไดมีการนําแผนซีดี 
ขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  มาแกไขที่โรงแรมกานตมณี  โดยนายสุขสันตมอบหมายให 
นายสายัณห  เจียมสวัสด์ิ  ดําเนินการลบชื่อ  ที่อยู  และหมายเลขประจําตัวประชาชนของสมาชิกพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  บางคนออก  แลวใสชื่อ  ที่อยู  หมายเลขประจําตัวประชาชนของบุคคลที่คัดเลือกไวแลว   
๓๓  ราย  แทน   ตอจากนั้นไดนําแผนซีดีที่แกไขขอมูลแลวไปมอบใหนายอมรวิทย  สุวรรณผา   
ดําเนินการแกไขโดยวาจางในราคา  ๓๐,๐๐๐  บาท  วันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางสาวมณทิราพร 
ไดตรวจสอบขอมูลทางอินเทอรเน็ตของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่รานบริการอินเทอรเน็ต   
ปากซอย  ๑๕  ถนนประดิพัทธ  ปรากฏวามีรายชื่อของผูที่จะลงสมัครรับเลือกต้ังครบถวน  พรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  จึงออกใบรับรองใหบุคคลดังกลาว  และตอมาบุคคลดังกลาวไดไปสมัครรับเลือกต้ัง   
ซ่ึงปรากฏวามีบุคคลที่ขาดคุณสมบัติเพราะมิไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียง 
พรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน  ปรากฏตามรายชื่อในเอกสารหมาย  ร.๔๔   

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยเบื้องตนเสียกอนวา  ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในนาม 
พรรคผูถูกรองที่  ๒  ออกคาใชจายในการสมัครรับเลือกต้ังเองหรือไม  ในขอนี้มีพยาน  ๒  ปาก  คือ   
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นายชวการและนายสุขสันตที่ยืนยันวาเปนผูมอบเงินใหผูสมัคร  โดยนายชวการ  เบิกความวา  ในวันที่   
๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  เมื่อสรุปยอดผูสมัครไดทั้งส้ิน  ๓๓  คน  เวลาบายนายทวี  สุวรรณพัฒน  เอาเงิน 
มาใหจึงไดชวยกันนับใสซอง  ซองละ  ๒๐,๐๐๐  บาท  ได  ๑๒  ซอง  ซ่ึงไมพอแกผูสมัคร  ๓๓  คน   
นายทวี  จึงเดินทางไปรับเงินมาอีกคร้ัง  ใสซองไดทั้งส้ิน  ๓๘  ซอง  มอบใหผูสมัครไป  ๓๓  ซอง   
ที่เหลือแบงปนกันใหผูรวมงาน  และนายสุขสันต  เบิกความวาไดจายเงินใหผูสมัครคนละ  ๒๐,๐๐๐  บาท   
ตามรายชื่อ  ๓๓  รายชื่อ  โดยนายชวการ  นายธีรชัย  นายพงษศรี  และนายทวี  เปนผูดําเนินการ  สําหรับ 
ซองใสเงินนายธีรชัยไปซ้ือมาจากรานเซเวนอีเลฟเวน  หนาโรงแรมกานตมณี  สวนนายบุญทวีศักด์ิ 
ยืนยันวา  ผูสมัครแตละคนออกคาใชจายเองเพราะเปนโอกาสที่จะไดรับเลือกเนื่องจากพรรคใหญไมลงสมัคร   
แตคําเบิกความของนายบุญทวีศักด์ิขัดแยงกับนายประยูร  พูลจันทร  ผูสมัครรับเลือกต้ังในนามพรรค   
ผูถูกรองที่  ๒  ที่เบิกความวาไดรับเงินจากนายบุญทวีศักด์ิ  ๗๒,๐๐๐  บาท  เปนคาใชจายสําหรับผูสมัคร 
สังกัดพรรคผูถูกรองที่  ๒  ของจังหวัดนครศรีธรรมราช  พยานปากนายบุญทวีศักด์ิจึงมีน้ําหนักนอย   
แมผูสมัครในนามพรรคผูถูกรองที่  ๒  คนอื่นที่อนุกรรมการสืบสวนสอบสวนไดทําการสอบสวนไว 
และไดมาเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เชน  พันตํารวจตรี  เสง่ียม  สําราญรัตน  นายสมบูรณ   
จิตต้ังสมบูรณ  นายชารัตน  มณีศรี  นายปฏิพัฒน  เกียรติธีรวิชัย  นายวิรัตน  ศรีโชติ  และนายดิเรก   
หนูสาย  ตางเบิกความวาแตละคนเปนผูออกคาใชจายเองก็ตาม  แตสําหรับพันตํารวจตรี  เสง่ียม  ยังเบิก 
ความวาไดออกคาใชจายในการสมัครรับเลือกต้ังใหนายชารัตนและนายปฏิพัฒน  ซ่ึงนายชารัตนและ 
นายปฏิพัฒน  ก็เบิกความรับวาหลังสมัครแลวพันตํารวจตรี  เสง่ียมไดโอนเงินมาใหคนละ  ๑๕,๐๐๐  บาท   
เห็นวา  ไมมีเหตุผลใดที่พันตํารวจตรี  เสง่ียมจะตองออกเงินใหบุคคลอื่น  จึงเชื่อวาเงินที่พันตํารวจตรี 
เสง่ียมโอนใหนายชารัตนและนายปฏิพัฒนไมใชเงินของพันตํารวจตรี  เสง่ียมเอง  นอกจากนี้เมือ่พจิารณา 
ถึงขอเท็จจริงที่วา  พรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนพรรคขนาดเล็กไมมีเงินทุนมากนัก  ดังจะเห็นไดจากการเลอืกต้ัง 
ทั่วไปเมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๘  พรรคผูถูกรองที่  ๒  สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง 
เพียงคนเดียวเทานั้น  ประกอบกับผูที่สมัครรับเลือกต้ังในนามพรรคผูถูกรองที่  ๒  ในคร้ังนี้ซ่ึงรวมทั้ง 
พันตํารวจตรี  เสง่ียมกับพวกขางตนตางไดรับหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคการเมือง  ในวันที่   
๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  ที่โรงแรมกานตมณีและไดพากันไปสมัครรับเลือกต้ัง  ในวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙   
อันเปนวันสุดทายของการรับสมัคร  ยอมจะเห็นไดวาบุคคลเหลานั้นมิไดมีเจตนาที่จะสมัครรับเลือกต้ัง 
มาแตเดิมเพราะแตละคนขาดคุณสมบัติไมสามารถลงสมัครรับเลือกต้ังได  เมื่อมีการแกไขฐานขอมูล 
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การเปนสมาชิกพรรคแลวจึงมาลงสมัคร  เห็นไดวาการสมัครรับเลือกต้ังคร้ังนี้ของบุคคลตามบัญชีรายชื่อ 
ในเอกสารหมาย  ร.๔๔  ทั้ง  ๒๗  คน  ผูสมัครทุกคนตางอยูในฐานะผูรับจาง  ประสงคเพียงแตจะได 
เงินตอบแทนแลกกับที่ตนลงสมัครรับเลือกต้ังเทานั้น  เพราะผูสมัครแตละคนดังกลาวไมเคยหาเสียงหรือ 
ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองใด ๆ  ในพื้นที่ที่ลงสมัครมากอนเลย  จึงไมมีความหวังแมแตเพียงนอยนิดวา 
จะไดรับคะแนนเสียงจากประชาชนในพื้นที่  พฤติการณแหงคดีดังที่วินิจฉัยมามีเหตุใหเชื่อไดแนแทวา 
ไมมีผูสมัครคนใดที่จะออกคาใชจายเอง  ขอเท็จจริงฟงไดวา  ผูสมัครรับเลือกต้ังในนามของพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๒  ไมไดออกคาใชจายเองและพรรคผูถูกรองที่  ๒  ก็ไมไดออกให  แตไดรับการสนับสนุนจากบุคคลอื่น   

มีปญหาวินิจฉัยตอไปวาเงินดังกลาวเปนเงินที่นายทวีมอบใหในฐานะเปนตัวแทนของพลเอก 
ธรรมรักษ  หรือไม  ในขอนี้ไดความจากการวินิจฉัยมาในประเด็นกอนแลววา  นายชวการยืนยันวา   
นายทวีเปนผูนําเงิน  ๗๖๐,๐๐๐  บาท  มามอบใหนายชวการ  แลวไดจัดแบงเงินออกเปนซอง  ซองละ   
๒๐,๐๐๐  บาท  ซ่ึงขอนี้นายธีรชัย  ก็รับวาเปนคนไปซื้อซองแลวมาชวยกันนับเงินใสซองได  ๓๘  ซอง   
นอกจากนี้ทั้งนายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัย  ตางก็ยอมรับวาในชวงวันที่  ๓  ถึงวันที่  ๖  มีนาคม   
๒๕๔๙  ไดเขาไปที่โรงแรมกานตมณีจริง  เพียงแตบายเบี่ยงวานายทวีนําชางภาพไปถายรูปเพื่อทําปาย 
โฆษณาหาเสียงใหพรรคผูถูกรองที่  ๒  และติดตามขอรับคาจางในการทํางานดังกลาว  ซ่ึงการถายรูปนี้ 
นายปฏิพัฒน  เกียรติธีรชัย  ผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคผูถูกรองที่  ๒  ก็ใหการตอคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนวามีคนมาถายรูปให  โดยบอกวานายปฏิพัฒนเปนสมาชิกมานานแลว  หากตัดสินใจ   
จะลงสมัครจึงถายรูปไวกอน  และนายชวการยังเบิกความวา  ในวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลา   
๑๑  นาฬิกา  นายทวีนําเงินมามอบใหนายชวการอกี  ๑๔๐,๐๐๐  บาท  เพื่อเปนคาใชจายในการลงสมัคร 
รับเลือกต้ัง  ซ่ึงนายชวการไดโอนเงินไปใหนายสุขสันตที่จังหวัดนครพนม  แตเนื่องจากสมัครไมทัน   
นายสุขสันตจึงโอนเงินคืนใหนายชวการ  และยังเบิกความตอไปวา  เหตุการณที่เกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๔   
ถึงวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  ทั้งหมดนั้นนายบุญทวีศักด์ิ  นายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัยไดรวมอยู 
ในเหตุการณของการแกไขเปลี่ยนแปลงฐานขอมูลสมาชิกพรรคทุกข้ันตอน  รวมทั้งนายทวีเปนผูจาย 
คาหองพักของโรงแรมกานตมณีทั้งส้ิน  ดังนั้น  เมื่อพิจารณายอนไปถึงขอเท็จจริงที่นายพงษศรีพบกับ   
นายชวการในปลายเดือนกุมภาพันธที่รานอาหารแหงหนึ่งในจังหวัดนนทบุรี  ซ่ึงเปนเวลาหลังจากมีการยุบ 
สภาผูแทนราษฎรแลว  ขณะพูดคุยกันมีพวกของนายพงษศรีโทรศัพทบอกใหนายพงษศรีหาพรรคการเมือง 
ขนาดเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง  นายชวการจึงแจงใหนายสุขสันตหาคนลงสมัครรับเลือกต้ัง  ตอมา 
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ในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทวี  นายพงษศรี  นายธีรชัย  นํานายชวการเขาพบพลเอก  ธรรมรักษ 
และนายพงษศักด์ิที่อาคารพรรคผูถูกรองที่  ๑  และตอมาในวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทวี   
นายพงษศรี  นายธีรชัย  และนายชวการ  เขาพบพลเอก  ธรรมรักษที่กระทรวงกลาโหมและรับเงิน 
คาสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อของพรรคผูถูกรองที่  ๒  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  ตลอดจนวันที่   
๔  ถึงวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัย  ตางชวยนายชวการ  นายสุขสันต   
และนายบุญทวีศักด์ิดําเนินการเปลี่ยนแปลงแกไขฐานขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ชวยจัดการ 
ถายรูปผูที่จะลงสมัครรับเลือกต้ัง  ตลอดจนนายธีรชัยชวยนับเงินใสซองมอบใหผูสมัคร  และนายทวี 
ก็เปนคนสนิทของพลเอก  ธรรมรักษ  อีกทั้งนายทวี  นายพงษศรีกับนายธีรชัยตางก็ไมอยูในฐานะที่จะ 
ใหการสนับสนุนเงินจํานวนมากดังกลาวไดรวมทั้งไมมเีหตุที่จะกระทําดวย  ประกอบกับขอเท็จจริงที่วา 
พรรคผูถูกรองที่  ๒  ไมมีเงินสนับสนุนผูสมัครรับเลือกต้ัง  ดังจะเห็นไดวาในการเลือกต้ังป  ๒๕๔๘   
พรรคผูถูกรองที่  ๒  สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังเพียงคนเดียว  ขอเท็จจริงดังที่ไดกลาวมา 
เพื่อประมวลพิจารณาประกอบมูลเหตุจูงใจที่ทําใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตองการแกเกมทางการเมือง 
ที่สามพรรครวมฝายคานมีมติไมสงผูสมัครลงสมัครรับเลือกต้ัง  ทําใหมีพื้นที่เปาหมายที่พรรคผูถูกรองที่  ๑   
เกรงวาผูสมัครของตนจะไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบ  จึงจําเปนตองจางผูสมัครพรรคเล็กลงแขงขัน 
เพื่อแกเกมทางการเมืองของพรรครวมฝายคานแลว  พฤติการณแหงคดีมีเหตุผลเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกัน 
อยางสมเหตุผล  เชื่อไดวานายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัยเปนบุคคลที่พลเอก  ธรรมรักษมอบหมาย 
ใหดําเนินการเกี่ยวกับการหาบุคคลลงสมัครในนามพรรคผูถูกรองที่  ๒  และเงินดังกลาวเปนเงินที่ไดมา 
จากพลเอก  ธรรมรักษและพวก  ที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  โตแยงวา  การที่นายชวการโอนเงนิใหนายสุขสันต 
ที่จังหวัดนครพนม  จํานวน  ๑๔๐,๐๐๐  บาท  ใกลเวลาเที่ยงในวันสุดทายของการรับสมัครซ่ึงเหลือเวลา 
อีกไมก่ีชั่วโมงก็จะปดรับสมัครแลว  เปนการสรางหลักฐานเท็จเพื่อปรักปรําใสรายพรรคผูถูกรองที่  ๑   
นั้น  ในขอนี้นายสุขสันตเบิกความรับวานายชวการติดตอไปจริง  นายสุขสันตแจงตอบวายังไมไดสมัคร 
อีก  ๗  ราย  แตเนื่องจากหลักฐานไมพรอมจึงไมไดรับสมัคร  เห็นวา  หากเปนการสรางพยานหลักฐานเท็จ 
ก็นาจะทํามาต้ังแตตอนตน  มิใชเพิ่งมาดําเนินการในวันสุดทายของการสมัครรับเลือกต้ัง  ประกอบกับ 
เปนเงินจํานวนไมนอย  ไมนาจะอยูในวิสัยที่นายชวการจะดําเนินการได  ขอเท็จจริงในสวนนี้จึงไมเปนพิรุธ 
ที่จะทําใหคําเบิกความของนายชวการไมมีน้ําหนักใหรับฟง   



 หนา   ๑๒๓ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

สวนกรณีที่ผูถูกรองที่  ๑  อางเหตุผลชี้แจงแกตัววานายสุเทพวาจางนายบุญทวีศักด์ิใหใสความ 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  นั้น  ขอเท็จจริงกรณีนี้สืบเนื่องมาจากนายชวการ  โตสวัสด์ิ  นายสุขสันต  ชัยเทศ   
และนายไทกร  พลสุวรรณ  เขาพบนายสุเทพที่พรรคประชาธิปตยและเปดเผยเร่ืองที่พรรคผูถูกรองที่  ๑   
โดยพลเอก  ธรรมรักษ  และนายพงษศักด์ิวาจางพรรคผูถูกรองที่  ๒  หาคนลงสมัครรับเลือกต้ังแขงกับ 
ผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาการไดรับคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบ  นายสุเทพ 
กับพวกจึงเดินทางไปหานายบุญทวีศักด์ิที่บาน  โดยนายบุญทวีศักด์ิ  ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวน 
สอบสวนและเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวา  นายสุเทพเสนอเงินใหจํานวนสิบหาลานบาท 
เพื่อใหใสรายวาพรรคผูถูกรองที่  ๒  รับเงินจากพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ินั้น  เห็นวา  ขณะที่ 
นายสุเทพไปพบนายบุญทวีศักด์ิในคืนวันที่  ๑๕  มีนาคม  ๒๕๔๙  นั้น  นายชวการและนายสุขสันต 
ไดเปดเผยความจริงแลววา  พลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิวาจางพรรคผูถูกรองที่  ๒  จึงมีเหตุผล 
ใหเชื่อไดวานายสุเทพไปพบนายบุญทวีศักด์ิเพียงเพื่อตองการใหไดพยานหลักฐานใหมั่นคงย่ิงข้ึนไมวา 
แผนดิสกหรือแผนซีดีหรือสําเนา  ท.พ.  ๖  เทานั้น  จึงไมมีเหตุผลใดที่จะตองเสียเงินวาจางเปนจํานวนมาก 
เชนนั้น  คําเบิกความของนายบุญทวีศักด์ิจึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง   

มีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา  พลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  รวมกับพรรคผูถูกรองที่  ๒   
แกไขเปลี่ยนแปลงฐานขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือไม  ปญหานี้มีปญหาที่ตองวินิจฉัย 
ในเบื้องตนเสียกอนวานายบุญทวีศักด์ิไดวาจางนายอมรวิทยเปลี่ยนแปลงฐานขอมูลดังกลาวหรือไม   
นายอมรวิทยใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนวา  ไดไปพบนายบุญทวีศักด์ิเมื่อปลายเดือน 
กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  สองตอสองเมื่อเวลาประมาณ  ๒๑  นาฬิกา  แตจําวันที่ไมได  นายบุญทวีศักด์ิวาจาง 
ใหแกไขขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  โดยเสนอเงินให  ๓๐,๐๐๐  บาท  ตอมานายบุญทวีศักด์ิแจงวา 
จะนําขอมูลที่จะใหแกไขมาให  นายอมรวิทยจึงไปเอาแผนดิสกหรือแผนซีดีและทะเบียน  ท.พ.  ๖   
ซ่ึงมีจํานวน  ๓๔  แผน  จากนายบุญทวีศักด์ิที่ส่ีแยกลําสาลี  โดยนายบุญทวีศักด์ิจายเงินให  ๓๐,๐๐๐  บาท   
วันรุงข้ึนนายอมรวิทยจึงนําแผนดิสกหรือแผนซีดีและขอมูล  ท.พ.๖  ไปแกไข  นอกจากนี้ปรากฏวา 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนยังไดนําภาพถายของนายบุญทวีศักด์ิมาใหนายอมรวิทยยืนยัน   
ซ่ึงนายอมรวิทยก็ใหการยืนยันวาบุคคลที่วาจางใหตนแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลคือนายบุญทวีศักด์ิ   
ทั้งเมื่อนายบุญทวีศักด์ิมาเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไมไดปฏิเสธวาไมไดวาจางนายอมรวิทย   
เพียงแตเบิกความบายเบี่ยงทาํนองวาไมเกี่ยวของ  ประกอบกับนายสุขสันต  ชัยเทศก็ใหการตอคณะอนุกรรมการ 



 หนา   ๑๒๔ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

สืบสวนสอบสวนวาเมื่อป  ๒๕๔๘  พยานเคยดําเนินการแกไขขอมูลของพรรคผูถูกรองที่  ๒  ทํานอง 
เดียวกับคร้ังนี้มาแลว  โดยนายบุญทวีศักด์ิเปนผูติดตอกับเจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ขอเท็จจริงจึงฟงไดวานายบุญทวีศักด์ิเปนผูวาจางนายอมรวิทยใหแกไขขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
เมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ถึงตนเดือนมีนาคม  ๒๕๔๙  จริง   

สวนปญหาที่วา  พลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิมีสวนรวมหรือสนับสนุนในการกระทํา 
ดังกลาวหรือไมนั้น  เมื่อพิเคราะหถึงขอเท็จจริงดังวินิจฉัยมาเบื้องตนแลววา  ในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นายชวการไดพบหารือกับพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิเร่ืองใหหาพรรคขนาดเล็กจัดหาคนลงสมัคร 
รับเลือกต้ังในพื้นที่ภาคใต  จังหวัดสุพรรณบุรี  และจังหวัดสระแกว  พลเอก  ธรรมรักษไดสอบถามถึง 
วิธีการวาจะทําอยางไร  นายชวการจึงอธิบายวิธีการแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
โดยมีข้ันตอนหรือวิธีการที่เรียกวาการตัดตอพันธุกรรมที่นายชวการเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวนั้น  ซ่ึงเมื่อพลเอก  ธรรมรักษซักถามถึงกรรมวิธีการดังกลาวจากนายชวการ 
จนเปนที่พอใจแลว  จึงหันไปถามนายพงษศักด์ิวา  “เอาอยางนี้นะ”  และนายพงษศักด์ิตอบตกลง   
จะเห็นไดวาหลังจากนั้นมีการไปนําแผนซีดีจากสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมาแกไขเมื่อวันที่   
๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  โดยมีนายทวี  นายพงษศรี  และนายธีรชัย  คนของพลเอก  ธรรมรักษรูเห็นตลอด   
ซ่ึงแมนายอมรวิทยจะเบิกความวา  นายบุญทวีศักด์ิติดตอขอใหแกไขขอมูลเมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ   
๒๕๔๙  กอนนายชวการเขาพบพลเอก  ธรรมรักษก็ตาม  แตการติดตอดังกลาวในครั้งแรกนี้ก็มีเหตุใหเชื่อวา 
สืบเนื่องมาจากการที่นายพงษศรีซ่ึงเปนทีมงานของพลเอก  ธรรมรักษพบนายชวการเมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ   
๒๕๔๙  และขอใหนายชวการหาพรรคขนาดเล็กสงคนลงสมัครรับเลือกต้ัง  เมื่อนายชวการแจงให 
นายสุขสันตดําเนินการ  นายสุขสันตซ่ึงเคยแกไขขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  จึงประสานงาน 
กับนายบุญทวีศักด์ิใหดําเนินการติดตอกับนายอมรวิทย  สวนที่ผูถูกรองที่  ๑  โตแยงวานายสุขสันต 
ใหการวาเมื่อไดแผนซีดีมาจากนายบุญทวีศักด์ิแลวไดแกไขขอมูลสมาชิกจนเสร็จ  ตอมาเวลา  ๒  นาฬิกา 
ของวันที่   ๗   มีนาคม   ๒๕๔๙   นายบุญทวีศักด์ิไดนําแผนซีดีไปคืนนั้น  นายอภิชาติ  ศรวิชัย   
ผูตรวจสอบเรื่องนี้ยืนยันวา  แผนซีดีมีการแกไขขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  พบวาไดมีการบันทึกไว 
เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลา  ๑๕.๔๓  นาฬิกา  จึงพิสูจนวาคําใหการของนายสุขสันตเปนความเท็จนั้น   
เห็นวา  ในเร่ืองนี้จะมีการแกไขขอมูลพรรคผูถูกรองที่  ๒  ในวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  หรือวันที่   
๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  นั้น  ไมใชขอสําคัญ  ความสําคัญอยูที่วามีการแกไขจริง  สวนคําใหการของ 



 หนา   ๑๒๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

นายสุขสันตซ่ึงไมสอดคลองกับผลการตรวจสอบของนายอภิชาตอาจจะเกิดจากการจงใจใชเทคนิคทําให 
ปรากฏวันแกไขผิดเพี้ยนไปจากความเปนจริง  หรือมิฉะนั้นก็อาจเกิดจากนายชวการจําวันเวลาสับสนก็เปนได   
ซ่ึงขอแตกตางเพียงเทานี้ไมถึงกับทําใหคําใหการของนายสุขสันตไมมีน้ําหนักใหรับฟงแตอยางใด   

ที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  โตแยงอีกวา  การที่นายอมรวิทยนําเงิน  ๓๐,๐๐๐  บาท  ไปมอบให  
พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนขอพิรุธวาเหตุใดนายอมรวิทย   
รับเงินมาแลวจึงไมนําไปใช  การรับสารภาพของนายอมรวิทยจึงเปนที่สงสัยวากระทําโดยสมัครใจหรือ 
ถูกขมขูและนาเชื่อวานายอมรวิทยเปนผูเขารวมในขบวนการปรักปรําใสรายพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงตอง 
รับฟงพยานปากนี้ดวยความพินิจพิเคราะหอยางย่ิงนั้น  เห็นวา  นายอมรวิทยรับสารภาพเรื่องนี้เพราะจํานน 
ตอหลักฐาน  เนื่องจากผูที่สามารถแกไขขอมูลเกี่ยวกับสมาชิกพรรคการเมืองมีนายอมรวิทยเพียงคนเดียว   
ทั้งการรับสารภาพดังกลาวก็เปนความผิดทั้งทางวินัยและทางอาญาซึ่งมีโทษถึงจําคุก  หากไมเปนความจริง 
เชื่อวานายอมรวิทยคงไมเอาอนาคตของตัวเองเขาแลกเพื่อที่จะรวมมือกับบุคคลอื่นปรักปรําพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  เปนแน   

ที่ผู ถูกรองที่  ๑  โตแยงถึงสาเหตุที่ผู ถูกรองที่  ๑  ถูกกลาวหาในเรื่องนี้วา  เหตุการณที่   
นายชวการเขาไปเกี่ยวของเปนไปตามแนวทางที่นายสุเทพและคณะเปนผูกําหนดและจัดทําข้ึนเพื่อปรักปรํา 
ใสรายพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อลมการเลือกต้ังนั้น  เห็นวา  การกระทําทั้งหลายของ 
นายชวการมีขอเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลา  สถานที่และบุคคลมากมายที่นายชวการเขาไป 
เกี่ยวของดังที่ไดวินิจฉัยมาตอนตน  เร่ิมต้ังแตนายชวการพบกับนายพงษศรีหลังมีการยุบสภาผูแทนราษฎร   
การเขาพบพลเอก  ธรรมรักษที่อาคารที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่กระทรวงกลาโหม  เมื่อวันที่  ๒   
และวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  การดําเนินการจัดหาบุคคลมาลงสมัครรับเลือกต้ังและการแกไขขอมูล 
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ระหวางวันที่  ๓  ถึงวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  และขอเท็จจริงอื่น ๆ  นั้น 
สืบเนื่องเชื่อมโยงกันอยางสมเหตุสมผล  เปนการยากที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะเขาไปบงการหรือกําหนด 
ใหเกิดเหตุการณเชนนั้นได  สาเหตุที่นายชวการเปดเผยขอเท็จจริงเร่ืองนี้เชื่อวาเนื่องจากนายชวการเขาใจวา 
ฝายผูวาจางใหดําเนินการเรื่องนี้บิดพลิ้วไมยอมจายคาจางใหตามที่ไดตกลงกันไว  ทั้งที่การเปดเผยความจริง 
เชนนี้ตนเองก็ตองเส่ียงที่จะถูกลงโทษถึงจําคุกเพราะนายชวการก็เปนผูหนึ่งที่ลงสมัครรับเลือกต้ัง 
ในเขตเลือกต้ังที่  ๒๙  กรุงเทพมหานคร  ทั้ง ๆ  ที่รูวาตนเองขาดคุณสมบัติอันเปนการเขาขายกระทําความผดิ 
ฐานรูอยูแลววาตนไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังแตยังไดสมัครรับเลือกต้ังตามมาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติ 



 หนา   ๑๒๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
รวมทั้งอาจเขาขายเปนผูสนับสนุนใหนายอมรวิทยกระทําความผิดกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง 
ขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ดวย  ขอโตแยงของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวจึงไมมีเหตุผลใหรับฟง 
เชนกัน 

สําหรับพยานหลักฐานที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  อางวานายสุเทพกลั่นแกลงปรักปรําใสรายพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  อีกประการหนึ่งคือกรณีนายสุเทพโดยนายไทกรวาจางนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนา 
พรรคชีวิตที่ดีกวา  ใหใสรายพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงมีพยานหลักฐานที่สําคัญคือ  บันทึกการสนทนา 
ระหวางนายไทกร  พลสุวรรณ  กับนายวรรธวริทธิ์  เอกสารหมาย  ร.๒๕๙  หรือวีซีดี  หมาย  ร.๗  นั้น   
ในขอนี้  เมื่อพิจารณาบันทึกการสนทนาเอกสารหมาย  ร.๒๕๙  และวีซีดี  หมาย  ร.๗  รวมทั้งเหตุการณ 
เกี่ยวกับการเมืองที่เกิดข้ึนในชวงนั้นโดยตลอดแลว  เห็นวาขณะนั้นการเมืองแบงเปนสองฝาย  คือ 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนฝายรัฐบาลฝายหนึ่งและพรรครวมฝายคานอันประกอบดวยพรรคประชาธิปตย   
พรรคชาติไทยและพรรคมหาชนอีกฝายหนึ่ง  แตละฝายตางชิงไหวชิงพริบเพื่อจะเอาชนะอีกฝายหนึ่ง 
หรือทําลายความเชื่อถือศรัทธาของอีกฝายหนึ่งในทุกเมื่อหากมีโอกาส  ขณะที่นายไทกรสนทนากับ 
นายวรรธวริทธิ์  ในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นั้น  มีการลงคะแนนเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  และมีการสมัครรับเลือกต้ังรอบ  ๒  เพื่อลงคะแนน  ในวนัที ่ ๒๓  เมษายน   
๒๕๔๙  ไปแลว  ทั้งมีการเปดโปงตอสาธารณชนโดยพรรคประชาธิปตยกลาวหาวา  พรรคผูถูกรองที่  ๑   
โดยพลเอก  ธรรมรักษ  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา  นายพงษศักด์ิ  รักตพงศไพศาล  และกรรมการบรหิารพรรค 
คนอื่นวาจางพรรคผูถูกรองที่  ๒  ใหลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่ผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ลงสมัครรับเลือกต้ังเพื่อชวยเหลือไมใหผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตองไดรับคะแนนเสียงไมนอยกวา 
รอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  โดยนายสุเทพ   
เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคประชาธิปตยจัดแถลงขาวตอส่ือมวลชน  เมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙   
ไปแลว  และในสวนที่เกี่ยวกับพรรคชีวิตที่ดีกวาของนายอมรวิทยก็ไดสงบุคคลลงสมัครรับเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในรอบ  ๒  ในเขตเลือกต้ังจังหวัดพังงา  จังหวัดพัทลุง  และจังหวัดสงขลา   
รวม  ๔  คน  แตบุคคลทั้งส่ีขาดคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพราะเปน 
สมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวานับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังไมถึงเกาสิบวัน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๑๒๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ดังนั้น  ในการสนทนาระหวางนายไทกรกับนายวรรธวริทธิ์ 
ซ่ึงจับสาระสําคัญไดวา  นายไทกรกลาวหาวานายวรรธวริทธิ์ซ่ึงเปนหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาออกหนังสือ 
รับรองอันเปนเท็จใหบุคคลทั้งส่ีดังกลาวลงสมัครรับเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนความผิดอาญาอาจจะตองติดคุก   
โดยนายไทกรตองการทราบและหาหลักฐานที่จะยืนยันวา  การที่นายวรรธวริทธิ์สงบุคคลทั้งส่ีลงสมัคร 
รับเลือกต้ังมีใครเปนผูวาจางหรือไม  หากบอกมานายสุเทพจะชวยเหลือไมใหติดคุกและจะจายเงินให   
รวมทั้งจะชวยเหลือทางการเมืองดวย  โดยถาบอกวาถาผูวาจางเปนบุคคลสําคัญของพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ก็จะตอรองไดราคาสูง  โดยนายไทกรยกตัวอยางวาถาเปนนายสุวัจน  (เปนที่เขาใจวาหมายถึง  นายสุวัจน   
ลิปตพัลลภ)  เปนผูวาจางก็ตองเปนลาน  แตถาเปนพลเอก  ธรรมรักษ  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา  ก็ไมเทาไร   
(หมายถึงจายไมสูง)  เพราะถูกกลาวหาไปแลววาไดวาจางทั้งพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  ในการสนทนา 
นายไทกรพูดยํ้าใหนายวรรธวริทธิ์เอาตัวรอดกอนเพื่อจะไดไมตองติดคุก  หากนายวรรธวิทธิ์ตัดสินใจ 
พูดเร่ืองนี้ก็จะจัดแถลงขาว  สวนนายวรรธวริทธิ์พูดปฏิเสธบายเบี่ยงวาตนไมไดทําผิด  แตพูดรับปาก 
นายไทกรวาจะไปปรึกษาแมบาน  (หมายถึงภรรยา)  กอนจึงจะตัดสินใจได  ตามคําสนทนาเอกสารหมาย   
ร.๒๕๙  ไมปรากฏขอความตอนใดที่แสดงวานายไทกรวาจางนายวรรธวริทธิ์ใหใสรายนายสุวัจนหรือ 
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  คนอื่น  การที่นายไทกรเอยชื่อนายสุวัจนสืบเนื่องมาจากการสนทนา 
ชวงหนึ่งนายวรรธวริทธิ์พูดวา  เมื่อไดคุยกับนายไทกรก็สบายใจ  จึงนัดพูดคุยกับนายไทกรวันรุงข้ึน   
แตพูดทํานองวาขอใหนายไทกรบอกถึงคาตอบแทนเพราะนายวรรธวริทธิ์จะไดไปบอกลูกและภรรยา   
นายไทกรจึงพูดวา  “ไมใช  เราไมรูวามันเปนใคร  ถาพี่บอกวาสุวัจนมาหาพี่  มันก็ตองเปนลาน   
มันก็แลวแตชื่อคน”  คําพูดของนายไทกรดังกลาวแสดงใหเห็นวา  นายไทกรเชื่อวามีคนวาจาง 
พรรคชีวิตที่ดีกวาใหสงคนสมัครรับเลือกต้ังในรอบ  ๒  และหากนายวรรธวริทธิ์เปดเผยตัวผูวาจาง 
โดยยกตัวอยางวาถาเปนนายสุวัจนก็จะไดรับคาตอบแทนสูง  แมขอความที่นายไทกรพูดบางตอนเชน   
“ลุง  การจะไดไมได  ผมจะบอกวามันจะไดหรือไมได  มันก็ตองถึงเขา  ถาไมถึงเขา  จะไมมีใครจาย 
ใหลุงนะตามความจริง”  หรือคําพูดกอนจบการสนทนาที่วา  “คืออยางนี้ในไทยรักไทย  ใครก็ไดใน 
ไทยรักไทย  ขอใหเปน  ส.ส.ในไทยรักไทย  ถาถึงคนใหญดีกวาคนเล็ก  มันเหมือนมิโด  ราโด  ซิติเซ็น   
แตคุณตองทําใหมันถึงใหไดและลุงตองเก็บหลักฐานที่เขาโอนเงินลุง  ๕,๐๐๐  หรือ  ๑๐,๐๐๐  ลุงตองเตรียม 
หลักฐานตรงนี้มาหมดเลย  ไมอยางนั้น  ลุงจะไมมีน้ําหนัก  ไอบุญทวีศักด์ิมันสงเงินใหลุงเทาไร  แลว 
ไอบุญทวีศักด์ิมันบอกวานายมันที่ชื่ออะไรในไทยรักไทย”  ซ่ึงเมื่อพิจารณาผิวเผินแลวอาจเขาใจวาเปน 
การวาจางนายวรรธวริทธิ์ใหใสรายกรรมการบริหารพรรคหรือสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  แตถาหาก 



 หนา   ๑๒๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พิเคราะหการสนทนามาแตตนประกอบกับเหตุการณทางการเมืองในขณะนั้นก็จะเห็นเจตนาของ 
นายไทกรวาไดพูดจาหวานลอมชักชวนใหนายวรรธวริทธิ์เปดเผยตัวผูวาจางโดยพูดอยูบนพื้นฐาน 
ความเชื่อของนายไทกรที่วา  พรรคผูถูกรองที่  ๑  วาจางพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงมีการแถลงขาว 
โดยนายสุเทพไปแลว  จึงขอใหนายวรรธวริทธิ์เปดเผยความจริงพรอมพยานหลักฐานวามีใครวาจาง 
พรรคชีวิตที่ดีกวา  ถาขอเท็จจริงเร่ืองการวาจางใหลงสมัครรับเลือกต้ังโยงถึงกรรมการบริหารพรรค 
ไทยรักไทยหรือสมาชิกพรรคไทยรักไทยที่มีชื่อเสียงก็จะไดรับคาตอบแทนสูงเปรียบเสมือนนาฬิกา 
ย่ีหอตาง ๆ  ที่มีราคาไมเทากัน  จึงเชื่อวาการนัดพบปะและมีการพูดจากันตามบทสนทนาเอกสารหมาย   
ร.๒๕๙  หรือวีซีดี  หมาย  ร.๗  นั้น  นายไทกรมุงประสงคเพียงตองการที่จะแสวงหาพยานหลักฐาน 
จากนายวรรธวริทธิ์  กรณีมีการกลาวหาวาพรรคผูถูกรองที่  ๑  วาจางพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง 
โดยเสนอคาตอบแทนให  มิใชเปนกรณีนายไทกรวาจางใหนายวรรธวริทธิ์ใสรายนายสุวัจน  เพื่อสราง 
หลักฐานขึ้นปรักปรําใหรายพรรคผูถูกรองที่  ๑  แตอยางใด  ขอโตแยงของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขอนี้ 
จึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง 

สรุปขอวินิจฉัยในรายละเอียดของประเด็นตาง ๆ  ดังกลาวมาขางตนทั้งหมด  เมื่อประมวล 
พิเคราะหโดยละเอียดแลว  เห็นวามีขอเท็จจริงเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันอยางสมเหตุผล  ซ่ึงเมื่อพิจารณา 
ประกอบมูลเหตุจูงใจที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  ตองกระทําเพื่อชวยผูสมัครคนเดียวของพรรคในพื้นที่ 
ที่ประชาชนนิยมพรรครวมฝายคานใหเปนผูไดรับการเลือกต้ัง  แมไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบ 
ของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้นแลว  พฤติการณแหงคดีมีเหตุผลใหรับฟงเชื่อถือได 
โดยปราศจากขอสงสัยวา  พลเอก  ธรรมรักษ  และนายพงษศักด์ิ  ไดรวมกับนายบุญทวีศักด์ิ  นายสุขสันต   
และนายอมรวิทย  กระทําการตัดตอเปลี่ยนแปลงขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และพลเอก  ธรรมรักษ 
กับนายพงษศักด์ิ  รวมกันใหเงินสนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนคาใชจายในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังจริง
  ๘.๑.๒ นายบุญทวีศักด์ิ  อมรสินธุ  ออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคของ 
ผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๒  อันเปนเท็จ  เพื่อใชเปนหลักฐานการสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎร  หรือไม   

ประเด็นนี้  นายบุญทวีศักด์ิอางวา  ไดลงชื่อในหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรค  (ส.ส.  ๑๘)   
มอบใหนายสุขสันตไวโดยใหนายสุขสันตไปกรอกชื่อสมาชิกผูมีคุณสมบัติเอาเอง  เห็นวา  เมื่อตาม 
ขอเท็จจริงที่ไดวินิจฉัยมาฟงไดวา  นายบุญทวีศักด์ิมีสวนเกี่ยวของกับการแกไขขอมูลการเปนสมาชิกพรรค 



 หนา   ๑๒๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

โดยวิธีการที่เรียกวาการตัดตอพันธุกรรมมาต้ังแตตน  โดยเฉพาะอยางย่ิงเปนผูวาจางใหนายอมรวิทย 
ใหแกไขขอมูล  และบุคคลที่นายบุญทวีศักด์ิออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคให  ก็เปนบุคคล 
ที่เพิ่งนํารายชื่อมาบันทึกการเขาเปนสมาชิกพรรคการเมืองในวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  ดวยกรรมวิธี 
การตัดตอพันธุกรรมดังที่ไดวินิจฉัยมาขางตน  ซ่ึงตามเอกสารหมาย  ร.๔๔  ปรากฏวามีจํานวนถึง   
๒๗  คน  อีกทั้งไดความจากการวินิจฉัยมาแลวดวยวาเหตุที่นายบุญทวีศักด์ิตองวาจาง  นายอมรวิทย 
ตัดตอเปลี่ยนแปลงขอมูลสมาชิกผูถูกรองที่  ๒  ก็เปนไปตามแผนปฏิบัติการที่นายชวการไดไปตกลง 
เจรจาไวกับพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  เพื่อใหพรรคผูถูกรองที่  ๒  สามารถสงผูสมัครลงสมคัร 
ในเขตพื้นที่เปาหมายเพื่อแกปญหาการที่ผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครเพียงคนเดียว   
ไมสามารถไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิลงคะแนนในเขตเลือกต้ังนั้นอันเปนมูลเหตุจูงใจ 
ที่ทําใหนายบุญทวีศักด์ิตองกระทําการนี้  เพราะการออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคของผูสมัคร 
พรรคผูถูกรองที่  ๒  อันเปนเท็จเพื่อใชเปนหลักฐานการสมัครรับเลือกต้ังก็เปนเพียงการกระทําสวนหนึ่ง 
ที่อยูในแผนปฏิบัติการคร้ังนี้นั่นเอง  ที่นายบุญทวีศักด์ิปฏิเสธวาตนไมเกี่ยวของ  จึงเปนการด้ันดนตอสูคดี 
โดยไมมีเหตุผลใหรับฟง  ขอเท็จจริงรับฟงไดวานายบุญทวีศักด์ิออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรค 
อันเปนเท็จ  และเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๐   
วรรคสอง  บัญญัติวา  “ใหหัวหนาพรรคการเมืองเปนผูแทนของพรรคการเมืองในกิจการอันเกี่ยวกับ 
บุคคลภายนอก...”  จึงถือวาการออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จดังกลาวเปนการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๒   
ดวย 

 ๘.๒ กรณีของพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๓   
 การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๓  ตามคํารองของผูรองและคําชี้แจงของ 

ผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๓  มีประเด็นยอยที่ตองวินิจฉัยขอเท็จจริง  ดังนี้ 
  ๘.๒.๑ พลเอก  ไตรรงค  อินทรทัตและพลโท  ผดุงศักด์ิ  กลั่นเสนาะ  รวมกัน 

ใหเงินสนับสนุนนายบุญอิทธิพลหรือบุญาบารมีภณ  ชิณราช  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  และนางฐัติมา   
ภาวะลี  ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคผูถูกรองที่  ๓  เปนคาใชจาย 
ในการสงผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังของพรรคผูถูกรองที่  ๓   
หรือไม  และการสนับสนุนเงินดังกลาวพลเอก  ไตรรงคและพลโท  ผดุงศักด์ิกระทําในฐานะเปนตัวแทน 
ของพลเอก  ธรรมรักษ  หรือไม 



 หนา   ๑๓๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

 ในประเด็นนี้ขอเท็จจริงในเบื้องตนรับฟงไดวา  เมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลา 
ประมาณ  ๑๑  นาฬิกา  นางฐัติมา  ภาวะลี  ผูประสานงานของพรรคผูถูกรองที่  ๓  ไดเขาพบนายสุเทพ   
เทือกสุบรรณ  ที่ทําการพรรคประชาธิปตยและเปดเผยวา  พลเอก  ไตรรงค  อินทรทัต  และพลโท  ผดุงศักด์ิ   
กลั่นเสนาะ  รวมกันใหเงินสนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๓  นายสุเทพไดใหนางสาวมณีรัตน  บุญสิน  และ 
นายชญานทัต  เทียนทอง  บันทึกภาพและเสียงไว  (VCD)  วันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางฐัติมาไดไปพบ   
นายสุเทพอีก  นายสุเทพใหนายถาวร  เสนเนียม  นายวิทยา  แกวภราดัย  นายวินัย  เสนเนียม  และ 
นายเจือ  ราชสีห  รวมกันบันทึกปากคําของนางฐัติมา  แลวนํานางฐัติมาไปใหนักกฎหมายสาํนกังานกฎหมาย 
คะนึง  ฦาไชย  ชวยซักถามตรวจสอบจนถึงเวลาค่ํา  แลวพันตํารวจตรี  สุวิชชา  จินดาคํา  อดีตนายตํารวจ 
ติดตามนายสุเทพ  นํานางฐัติมาไปสงที่ศูนยอํานวยการเลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๓  ซอยอินทามระ  ๔๓   
ตอมาวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางฐัติมาไปพักอยูที่บานนายสุเทพที่จังหวัดสุราษฎรธานี  และในวันที่   
๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางฐัติมาไดไปแจงความไวที่สถานีตํารวจภูธรอําเภอพุนพิน  จังหวัดสุราษฎรธานี   
สรุปความวา  นางฐัติมาเดินทางมายังจังหวัดสุราษฎรธานีดวยความสมัครใจ  วันที่  ๒๓  มนีาคม  ๒๕๔๙   
นางฐัติมาไดใหปากคําตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค  ๘  โดยยืนยันขอเท็จจริงตามที่เคยเปดเผยตอนายสุเทพ  และภายหลัง 
ใหปากคําเสร็จส้ินนางฐัติมายังไดใหสัมภาษณส่ือมวลชนโดยมีการบันทึกภาพและเสียง  (VCD)  ไว   
วันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  เจาพนักงานตํารวจกองปราบปรามไปรับตัวนางฐัติมากลับกรุงเทพมหานคร   
แตคร้ันถึงวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางฐัติมากลับไปรองทุกขตอเจาพนักงานตํารวจกองปราบปราม 
ใหดําเนินคดีแกนายสุเทพในขอหาหนวงเหนี่ยวกักขังใหปราศจากเสรีภาพ  และขมขืนใจใหกระทําการ 
ใด ๆ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๙,  ๓๑๐  และในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  วันที่   
๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  และวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๔๙  นางฐัติมาไดไปใหปากคําตอคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนเพิ่มเติมโดยกลับคําใหการเดิมที่เคยใหการไวเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  อางวา 
นายสุเทพวาจางใหใสรายพรรคผูถูกรองที่  ๑  อนึ่งในวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางฐัติมายังไดไป 
ออกอากาศรายการถึงลูกถึงคน  ซ่ึงนายสรยุทธ  สุทัศนะจินดา  เปนผูดําเนินรายการทางสถานีโทรทัศน 
ชอง  ๙  องคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทยดวย   

มีปญหาตองวินิจฉัยประการแรกวา  พลเอก  ไตรรงค  และพลโท  ผดุงศักด์ิ  รวมกันใหเงินสนับสนุน 
พรรคผูถูกรองที่  ๓  หรือไม  ในขอนี้พยานปากสําคัญคือ  นางฐัติมา  แตพยานปากนี้ใหการตอคณะอนุกรรมการ 



 หนา   ๑๓๑ (เลมที่  ๒) 
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สืบสวนสอบสวนเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  กับเมื่อวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  วันที่  ๒๙  มีนาคม   
๒๕๔๙  วันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๔๙  และที่เบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแตกตางกันโดยส้ินเชิง   
กลาวคือ  ขอเท็จจริงที่นางฐัติมาแจงตอนายสุเทพเมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  ซ่ึงมีการบันทึกภาพ 
และเสียงไวกับที่ใหการเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  สรุปความไดวา  เมื่อวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นายไพฑูรย  วงศวานิช  ไดนําผูที่จะสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรภาคใตมาหารือที่ศูนยอํานวยการ 
เลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๓  หลายสิบคน  นายไพฑูรยบอกวาเปนเพื่อนกับพลเอก  ธรรมรักษสมัยที่ 
นายไพฑูรยเปนนักเรียนนายรอย  จ.ป.ร.  โดยไดโทรศัพท  ไปหาพลเอก  ธรรมรักษแจงวาไดประชุมกัน 
เรียบรอยแลว  จะคุยเร่ืองคาใชจาย  ซ่ึงทางฝายพลเอก  ธรรมรักษบอกวาใหติดตอไปที่  เสธ.ไอซ  (พลเอก 
ไตรรงค  อินทรทัต)  หลังจากนั้นนายไพฑูรยก็ติดตอไปยังพลเอก  ไตรรงค  ตอมาประมาณ  ๒๐  ถึง   
๓๐  นาที  พลเอก  ไตรรงคก็เดินทางมาที่ศูนยอํานวยการเลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๓  พรอมกับพลโท 
ผดุงศักด์ิ  กลั่นเสนาะ  เพื่อพบแกนนําพรรคผูถูกรองที่  ๓  สายใต  เมื่อพลเอก  ไตรรงคกับพลโท  ผดุงศักด์ิ 
ดูแลการวางตัวผูสมัครภาคใตเสร็จแลวก็เดินทางกลับไปเมื่อเวลาประมาณ  ๒๑  นาฬิกา  ตอมาเวลา 
ประมาณ  ๒๒.๓๐  นาฬิกา  พลโท  ผดุงศักด์ิเพียงคนเดียวมาที่ศูนยอํานวยการเลือกต้ังพรรค  ผูถูกรองที่  ๒   
พรอมนําเงิน  ๑,๔๕๐,๐๐๐  บาท  มามอบใหนางฐัติมา  แลวนางฐัติมาจายเงินใหแกแกนนําเปนคานายหนา 
คนละ  ๑๐,๐๐๐  บาท  โดยมีการลงชื่อรับไวทุกคน  กับไดจายเงินใหผูที่จะสมัครในภาคใตคนละ   
๓๐,๐๐๐ - ๔๐,๐๐๐  บาท  ตอมาวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๙  พลโท  ผดุงศกัด์ินาํเงินมามอบใหนางฐติัมาอกี   
๑,๗๐๐,๐๐๐  บาท  และในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  พลโท  ผดุงศักด์ิมอบเงินให  นางฐัติมาอีก   
๕๒๕,๐๐๐  บาท  สวนที่นางฐัติมากลับคําใหการโดยใหการใหมตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ต้ังแตวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  เปนตนมาและที่มาเบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนญู  สรุปความวา   
ขอเท็จจริงที่นางฐัติมาแจงตอนายสุเทพเมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  ก็ดีและที่ใหการตอคณะอนกุรรมการ 
สืบสวนสอบสวนเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ก็ดี  ลวนไมเปนความจริง  แตที่ทําไปเชนนั้นเพราะ 
นายสุเทพวาจางใหใสรายพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนเงิน  ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยไดรับคาจางเมื่อวันที่   
๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  จํานวน  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  ถอยคําที่บันทึกภาพและเสียงไวเมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม   
๒๕๔๙  ที่พรรคประชาธิปตยเปนการพูดตามบทที่นายสุเทพเตรียมไวแลว  พิเคราะหแลว  เห็นวา   
เมื่อพยานใหการหลายครั้งแตกตางกันเชนนี้จึงตองพิจารณาเหตุผลประกอบกับพยานพฤติเหตุแวดลอมวา   
คําใหการคร้ังแรกหรือคร้ังหลังเปนความจริง  เห็นวา  เมื่อพิจารณาวีซีดีบันทึกภาพและเสียงที่ 



 หนา   ๑๓๒ (เลมที่  ๒) 
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นางสาวมณีรัตน  บุญสิน  และนายชญานทัต  เทียนทอง  บันทึกไวระหวางนางฐัติมาใหขอเท็จจริงตอนายสุเทพที่ 
พรรคประชาธิปตย  ลักษณะทาทางของนางฐัติมาไมไดพูดตามบท  แตเปนการพูดตามที่นางฐัติมารอย 
เรียงความออกมาเอง  ไมมีลักษณะเปนการทองจํา  ทั้งไมมีลักษณะวา  ถูกขมขูบังคับใหพูดเชนนั้น   
รายละเอียดที่บันทึกภาพและเสียงไวกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวของกับบุคคลหลายคน   
ตางเวลา  และสถานที่ที่เกี่ยวของซ่ึงยากจะสรางบทใหสอดคลองกันเชนนั้นได  ทั้งหากขอเท็จจริงที่ 
นายสุเทพใหบันทึกภาพและเสียงไวไมเปนความจริง  เหตุใดเมื่อนางฐัติมาใหการตอคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ที่กองบัญชาการ 
ตํารวจภูธรภาค  ๘  จังหวัดสุราษฎรธานี  จึงไมแถลงขอเท็จจริงนี้ใหคณะอนุกรรมการผูทําการสืบสวน   
เจาพนักงานตํารวจหรือส่ือมวลชนที่ไปทําขาวในวันนั้น  ย่ิงไปกวานั้นในวันดังกลาวเมื่อนางฐัติมาใหการ 
ตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนเสร็จแลวยังไดใหสัมภาษณตอส่ือมวลชนอีกดวย  ตามภาพและ 
เสียงการใหสัมภาษณที่บันทึกไว  ซ่ึงเมื่อพิจารณาแลวเห็นไดชัดเจนวา  นางฐัติมาไดกลาวถึงขอเท็จจริง 
เชนเดียวกับที่เคยแจงตอนายสุเทพเมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  การที่นางฐัติมาอางวารับเงินจาก 
นายสุเทพเปนคาวาจาง  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  โดยนายสุเทพสอบถามลูกนองที่เปนหญิงคนหนึ่งวาวันนี้มีเงิน 
ถึง  ๕๐๐,๐๐๐  บาทหรือไม  หญิงคนดังกลาวบอกวามีเพียง  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  เพราะเปนวันอาทิตย   
จากนั้นหญิงคนนั้นก็ถือเงิน  ๓๐๐,๐๐๐  บาท  มาใหและตนไดลงชื่อรับเงินจากนายสุเทพในกระดาษ   
เอ  ๔  นั้น  ก็ขัดตอเหตุผลเพราะเงินจํานวนมากเชนนั้นไมนาจะใหบุคคลอื่นเก็บรักษาไว  ทั้งเปนการ 
ผิดปกติที่การวาจางใหคนทําผิดกฎหมายโดยผูวาจางทําหลักฐานไว  แมขอเท็จจริงจะยุติวา  นางฐัติมา 
ไดโอนเงินไปใหนางเพชรี  ภาวะลี  มารดาสามี  ก็ยังฟงเปนยุติไมไดวาเปนเงินที่ไดรับจากนายสุเทพ   
ในประเด็นที่นางฐัติมากลาวหาวานายสุเทพวาจางใหใสรายพรรคผูถูกรองที่  ๑  นั้น  เมื่อพิจารณา 
คําใหการนายบุญาบารมีภณ  ชิณราช  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  ที่ใหการวาเมื่อวันที่  ๑๙  มนีาคม  ๒๕๔๙   
นายบุญาบารมีภณไดไปคุยกับนายยุทธพงษ  จรัสเสถียร  ที่บานของนายยุทธพงษที่จังหวัดมหาสารคาม   
โดยนายยุทธพงษไดถามวารับเงินสนับสนุนจากพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือไม  นายบุญาบารมีภณบอกวา 
ใชเงินเอง  วันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายบุญาบารมีภณเดินทางไปกรุงเทพมหานครพรอมนายยุทธพงษ   
โดยนายบุญาบารมีภณรับวาไดไปพบนายสุเทพในตอนบายของวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  จริง  แตเมือ่ 
นายสุเทพบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติ  ชื่อ  ที่อยู  และการต้ังพรรค  และถามวาจะใหบันทึกเทป 
หรือไมตนจึงออกมา  ประกอบกับคําเบิกความของนายบุญาบารมีภณตอคณะตุลาการและคําใหสัมภาษณ 
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รายการถึงลูกถึงคนของนางฐัติมาที่วา  นางฐัติมารูจักนายไทกร  พลสุวรรณมากอน  นายไทกรติดตอมายังตน 
กลาวหาวาปลอมแปลงเอกสารใหเขาพบนายสุเทพ  จะเห็นวาในหวงเวลาดังกลาวพรรคประชาธิปตย 
กับพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีความขัดแยงกันทางการเมืองเปนอยางมาก  ตางฝายตางหาโอกาสที่จะทําลาย 
ความเชื่อถือของอีกฝายหนึ่งโดยตลอด  ชวงที่มีการสมัครรับเลือกต้ังมีขาวมาโดยตลอดวาพรรคใหญ 
วาจางพรรคเล็กลงสมัคร  ทั้งในวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสุเทพไดแถลงขาวเร่ืองการวาจาง 
พรรคประชาธิปไตยกาวหนา  จึงเชื่อวาในชวงนั้นนายสุเทพแสวงหาพยานหลักฐานการวาจางพรรคเล็ก 
เพื่อมารองเรียนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังวาการเลือกต้ังคร้ังนี้มิไดเปนไปโดยสุจริต  เมื่อนายยุทธพงษ   
จรัสเสถียร  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคประชาธิปตย  เปนบุคคลที่มีภูมิลําเนาอยูที่จังหวัดมหาสารคาม 
เชนเดียวกับนายบุญาบารมีภณ  นายสุเทพจึงใหนายยุทธพงษสืบหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๓  สวนนายไทกรซึ่งรูจักกับนายสุเทพก็ไดรับมอบหมายใหติดตอนางฐัติมาโดยกอนที่นางฐัติมา 
จะเขาพบนายสุเทพในวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  นั้น  นายสุวโรช  พะลัง  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
พรรคประชาธิปตย  ไดโทรศัพทพูดคุยในรายการถึงลูกถึงคน  เมื่อวันที่  ๒๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  ขณะที่ 
นางฐัติมาออกอากาศอยูโดยยืนยันวา  นางฐัติมาไดไปพบนายสุวโรชกับพวกที่พรรคประชาธิปตย  พรอมกบั 
มอบหลักฐานเกี่ยวกับการสนับสนุนเงินไวกอนต้ังแตวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  เพราะนายสุวโรช 
ตองการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนเสียกอนวาเร่ืองที่นางฐัติมาพูดมีมูลความจริงหรือไม  โดยนายสุวโรช 
ไดทําบันทึกขอเท็จจริงใหนางฐัติมาลงชื่อไว  ในบันทึกดังกลาวจึงลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  พฤติการณ 
แหงคดีดังที่ไดวินิจฉัยมาจึงมีเหตุผลใหรับฟงวา  นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  ไมไดวาจางนางฐัติมาใหใสราย 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  แตเปนเร่ืองการพยายามแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกต้ังเทานั้น   
และมีเหตุผลใหเชื่อไดวาที่นางฐัติมาใหการในชั้นแรกตอนายสุเทพเมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙   
และใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  
๒๕๔๙  นั้น  เปนความจริง  แตคําใหการของนางฐัติมาในวันที่  ๒๖  และวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๙   
กับวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๔๙  และที่เบิกความตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกลับคําใหการเดิมนั้นไมมี 
เหตุผลใหรับฟง 

สําหรับเร่ืองการจายเงินสนับสนุนผูสมัครในนามพรรคผูถูกรองที่  ๓  นั้น  ผูสมัครรับเลือกต้ัง 
ในนามพรรคผูถูกรองที่  ๓  เชน  นางสาวอุทัยวรรณ  แหวนทอง  นางสาวชนมณี  กลาณรงค  นายอุทัย   
นามวงศ  นายแฟนด้ี  ปะสู  และนายบุญชูหรือชูวิทย  ซุนสุวรรณ  ตางยืนยันวาไดรับเงินจากเจาหนาที่ 
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พรรคผูถูกรองที่  ๓  จริง  โดยมีหลักฐานการรับเงินที่บุคคลดังกลาวลงชื่อรับไว  ทั้งนางฐัติมา  และ 
นายพันธมิตร  ดวงทิพย  ตางก็ยอมรับวามีการสนับสนุนเงินจริง  โดยนายพันธมิตรเบิกความวาเปน 
ผูออกเงินคาใชจายจํานวน  ๙๕๐,๐๐๐  บาท  ผานนางฐัติมา  สวนนางฐัติมาในตอนแรกเพียงแตบายเบี่ยง 
ไมบอกวาผูใดเปนผูสนับสนุน  ซ่ึงเปนพิรุธ  เพราะหากเปนเงินที่นายพันธมติรใหการสนบัสนนุจริงกไ็มม ี
เหตุผลที่นางฐัติมาตองปดบัง  ดังนั้น  การที่นางฐัติมาอางในภายหลังวาเหตุที่ไมกลาเปดเผยชื่อนายพันธมติร   
ในตอนแรกเพราะกลัววานายพันธมิตรจะมีความผิด  ตอมาเมื่อทราบวาการใหเงินสนับสนนุพรรคไมเปน 
ความผิดจึงกลาเปดเผยนั้น  เปนการกลาวอางลอย ๆ  ไมมีเหตุผลใหรับฟง  ขอเท็จจริงจึงเชื่อวา 
เงินสนับสนุนที่นางฐัติมาจายไปนั้น  แทจริงแลวไมใชเงินของนายพันธมิตร  หากแตเงินดังกลาวนี้ 
นางฐัติมาเปดเผยตอนายสุเทพและใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนเมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม   
๒๕๔๙  วาเปนเงินที่พลโท  ผดุงศักด์ินํามาใหในวันที่  ๔  วันที่  ๕  และวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙   
รวม  ๓,๖๗๕,๐๐๐  บาท  นอกจากนางฐัติมาแลว  ยังมีนายแฟนด้ี  ปะสู  และนายบุญชู  ซุนสุวรรณ   
ยืนยันวาในวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๙  เห็นพลเอก  ไตรรงคและพลโท  ผดุงศักด์ิเขาไปที่ศูนยอํานวยการ 
เลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๓  พูดคุยกับนายประพันธ  พรหมรัตน  และนางฐัติมากับไดสอบถามรายละเอียด 
เกี่ยวกับผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๓  ขอเท็จจริงจึงเชื่อวาพลเอก  ไตรรงคและพลโท  ผดุงศักด์ิรวมกนั 
ใหเงินสนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๓  เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่นางฐัติมาใหการตอคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนวานายไพฑูรย  วงศวานิช  ไดโทรศัพทติดตอพลเอก  ธรรมรักษ  พูดคุยเร่ืองคาใชจาย 
ในการสมัครรับเลือกต้ังแลว  พลเอก  ธรรมรักษใหติดตอพลเอก  ไตรรงค  ประกอบกับคําเบิกความของ   
พลเอก  ไตรรงคที่ยืนยันวา  นายไพฑูรยเปนเพื่อนพลเอก  ธรรมรักษเคยเห็นนายไพฑูรยไปพบพลเอก 
ธรรมรักษหลายคร้ัง  และพลเอก  ไตรรงคเปนหัวหนานายทหารฝายเสนาธิการประจํารัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงกลาโหม  และพลโท  ผดุงศักด์ิก็เปนผูชวยหัวหนานายทหารฝายเสนาธิการประจํารัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงกลาโหม  เปนผูใกลชิดกับพลเอก  ธรรมรักษ  ทั้งสองคนเปนขาราชการ  เงินที่จายจํานวน   
๓,๖๙๕,๐๐๐  บาท  นับวาเปนเงินจํานวนมาก  และไมมีเหตุที่คนทั้งสองจะนําเงินสวนตัวของตนมาจาย   
จึงมีเหตุผลใหเชื่อไดแนแทวาเงินที่พลเอก  ไตรรงคและพลโท  ผดุงศักด์ิมอบใหนางฐติัมาเปนเงินทีบ่คุคล 
ทั้งสองไดมาจากพลเอก  ธรรมรักษ  เพื่อวาจางพรรคผูถูกรองที่  ๓  ปฏิบัติการตามแผนการครั้งนี้นั่นเอง 
ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาพลเอก  ไตรรงคและพลโท  ผดุงศักด์ิมอบเงินใหพรรคผูถูกรองที่  ๓  ในฐานะตัวแทน 
ของพลเอก  ธรรมรักษ 



 หนา   ๑๓๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

  ๘.๒.๒ นายบุญอิทธิพล  หรือบุญาบารมีภณ  ชิณราช  ออกหนังสือรับรองการเปน 
สมาชิกพรรคของผูสมัครรับเลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๓  อันเปนเท็จ  ใหนําไปใชเปนหลักฐานสมัคร 
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือไม   

 ขอเท็จจริงในปญหานี้รับฟงไดในเบื้องตนวา  พรรคผูถูกรองที่  ๓  สงผูสมัครรับเลือกต้ัง 
แบบแบงเขตเลือกต้ังจํานวน  ๑๒๑  คน  โดยผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังขาดคุณสมบัติ 
ตามมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  คือไมไดเปนสมาชิก 
พรรคผูถูกรองที่  ๓  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวัน  จํานวน  ๑๑๙  คน   
ซ่ึงพรรคผูถูกรองที่  ๓  โตแยงวา  ผูสมัครรับเลือกต้ังทั้ง  ๑๒๖  คน  (สมัครแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ๑๒๑  คน   
และสมัครแบบบัญชีรายชื่อ  ๕  คน)  เปนสมาชิกพรรคในคราวประชุมพรรค  คร้ังที่  ๑๐/๒๕๔๘   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๘  โดยพรรคมีมติใหรับเปนสมาชิกพรรคประเภทกิตติมศักด์ิซ่ึงเปนการ 
รับแทนสมาชิกที่ตาย  ลาออก  และปรับออก  โดยดําเนินการถูกตองตามขอบังคับพรรค  แตเนื่องจาก 
สมาชิกทั้ง  ๑๒๖  คน  เปนสมาชิกที่รับแทนซึ่งเปนการปรับคนใหมเขามาแทนคนเกาที่ใหออกไป   
จํานวนสมาชิกจึงเทาเดิมคือไมเพิ่ม  ไมลด  พรรคผูถูกรองที่  ๓  จึงไมไดรายงานการเปนสมาชิกพรรคที่เพิ่ม 
หรือลดในรอบป  ๒๕๔๘  นั้น  เห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๔  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ใหหัวหนาพรรคการเมืองแจงจํานวนสมาชิก 
ที่เพิ่มข้ึนหรือลดลงในรอบปปฏิทินที่ผานมาพรอมดวยรายชื่อ  อาชีพ  และที่อยูของสมาชิกดังกลาว 
ตามวิธีการที่นายทะเบียนกําหนดใหนายทะเบียนทราบภายในเดือนมกราคมของทุกป”  ตามบทบัญญัติ 
ดังกลาวมิไดหมายความวาถาจํานวนสมาชิกเพิ่มกับจํานวนสมาชิกที่ลดลงเทากันแลว  พรรคการเมือง 
ไมตองแจงรายชื่อ  อาชีพ  และที่อยูของสมาชิกที่เพิ่มข้ึนหรือลดลงแตอยางใด  แตเห็นไดชัดวากฎหมาย
ประสงคที่จะใหหัวหนาพรรคการเมืองแจงรายชื่อ  อาชีพ  และที่อยูของสมาชิกใหเปนปจจุบันไมวา 
จํานวนสมาชิกที่เพิ่มและลดจะเทากันหรือไมก็ตาม  การที่พรรคผูถูกรองที่  ๓  ไมแจงรายชื่อ  อาชีพ   
และที่อยูของสมาชิกจํานวน  ๑๒๖  ที่อางวาพรรคผูถูกรองที่  ๓  มีมติรับเปนสมาชิกในวันที่  ๑  ตุลาคม   
๒๕๔๘  ใหนายทะเบียนภายในวันที่  ๓๑  มกราคม  ๒๕๔๙  ตามมาตรา  ๓๔  วรรคสอง  จึงเปนพิรุธ   
ทั้งโอกาสที่จะมีสมาชิกเพิ่มและลดเทากันก็นับวาเปนเหตุบังเอิญที่ยกข้ึนกลาวอางแกตัวไดงาย  แตยาก 
ที่จะมีเหตุผลใหรับฟง  นอกจากนี้นางฐัติมาเองก็ยังใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนวา   
เมื่อวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางฐัติมาไดไปพบนายวีระศาสตร  นริศบุญสนอง  เจาหนาที่สํานักงาน 



 หนา   ๑๓๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง  นายวีระศาสตรไดแนะนําใหทํามติการประชุมยอนหลังเพิ่มเติมสมาชิกพรรค 
ยอนหลังใหครบเกาสิบวัน  นางฐัติมาจึงไดแจงใหนายบุญาบารมีภณดําเนินการ  ทั้งนี้เพื่อจะนําไปแสดง 
ตอศาลฎีกา  คําใหการของนางฐัติมาดังกลาวสอดคลองกับเหตุการณในขณะนั้น  กลาวคือตามพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๓๔  บัญญัติใหผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไมมีรายชื่อในประกาศรับสมัครของผูอํานวยการการเลือกต้ัง 
ประจําเขตเลือกต้ังตองย่ืนคํารองตอศาลฎีกาภายใน  ๗  วัน  นับแตวันประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสมัคร 
รับเลือกต้ัง  เมื่อปรากฏวาในวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  มีการสมัครรับเลือกต้ังเสร็จส้ินแลว  อยูในชวง 
ที่ผูไมมีรายชื่อในประกาศของผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังตองไปย่ืนคํารองตอศาลฎีกา 
เพื่อใหศาลฎีกาไตสวนวาตนมีคุณสมบัติครบถวนและมีคําส่ังใหผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ัง 
รับสมัคร  ซ่ึงความขอนี้นายบุญชู  ซุนสุวรรณ  ผูสมัครรับเลือกต้ังในจังหวัดสงขลาก็ยืนยันวาไดย่ืน 
คํารองตอศาลฎีกา  แตศาลฎีกามีคําส่ังยกคํารอง  คําใหการของนางฐัติมาจึงมีน้ําหนักใหรับฟง  ย่ิงไปกวานั้น   
นางสาวอุทัยวรรณ  แหวนทอง  ผูสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่  ๕  จังหวัดสมุทรปราการ   
นางสาวชนมณี  กลาณรงค  ผูสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่  ๔  จังหวัดสมุทรปราการ  นายอทุยั  นามวงศ   
ผูสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่  ๒๑  กรุงเทพมหานคร  และนายบุญชู  ซุนสุวรรณ  ยังยืนยันตอ 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนอีกวา  ไดกรอกใบสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๓  ในวันที่ 
แตละคนไปที่ศูนยอํานวยการพรรคผูถูกรองที่  ๓  ในระหวางวันที่  ๕  ถึงวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นั่นเอง  นายบุญาบารมีภณเปนผูมีสวนรวมในการจัดทํารายงานการประชุมในวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๘   
จึงเชื่อวานายบุญาบารมีภณรูวาผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ังที่พรรคผูถูกรองที่  ๓  สงลงสมัคร 
ทั้ง  ๑๑๙  ราย  มิไดเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๓  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา 
เกาสิบวัน  การที่นายบุญาบารมีภณรูอยูแลววาบุคคลเหลานี้ขาดคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  แตยังออกหนังสือ 
รับรองการเปนสมาชิกใหบุคคลดังกลาว  จึงเปนการออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จ  เมื่อนายบุญาบารมีภณ 
เปนหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๓  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๐  วรรคสอง  บัญญัติใหหัวหนาพรรคการเมืองเปนผูแทนของพรรคการเมือง 
ในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก  การออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จในกรณีนี้ 
ของนายบุญาบารมีภณจึงถือวาเปนการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๓  ดวย 



 หนา   ๑๓๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

 ๘.๓ การที่พลเอก  ธรรมรักษ  อิศรางกูร  ณ  อยุธยา  และนายพงษศักด์ิ  รักตพงศไพศาล   
รวมกับพรรคผูถูกรองที่  ๒  และนายอมรวิทย  สุวรรณผา  ตัดตอเปลี่ยนแปลงขอมูลการเปนสมาชิกของ 
ผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๒  และบุคคลทั้งสองรวมกันใหเงินสนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๒  กับการที่   
พลเอก  ธรรมรักษใหเงินสนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๓  ถือวาเปนการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑   
หรือไม 

 ในประเด็นนี้  เห็นวา  แมการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองโดยปกติจะตองกระทําโดย   
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามนโยบายของพรรค  จึงจะถือวาเปนการดําเนินกิจการของ 
พรรคการเมืองตามบทบัญญัติมาตรา  ๒๐  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ก็ตาม  แตกรณีที่มีการกระทําตามขอกลาวหาวา  พรรคการเมืองซ่ึงเปน 
นิติบุคคลกระทําความผิด  นั้น  คงไมมีพรรคการเมืองใดที่จะดําเนินการฝาฝนกฎหมายโดยเปดเผยโดยมี 
มติของคณะกรรมการบริหารพรรคชัดแจง  จึงตองพิจารณาการกระทําทั้งหลายของหัวหนาพรรค  กรรมการ 
บริหารพรรค  และตัวบคุคลที่เกี่ยวของ  ตลอดจนขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับวันเวลาและสถานที่ 
ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ  ประกอบดวย  คดีนี้แมไมปรากฏโดยชัดแจงวาพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   
หรือคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีมติให  พลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ  กระทําการ 
ดังกลาว  แตเมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงดังวินิจฉัยมาในตอนตนวา  หลังมีพระราชกฤษฎีกาใหยุบสภา 
ผูแทนราษฎรในวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  พรรครวมฝายคานมีมติรวมกันไมสงสมาชิกลงสมัคร 
รับเลือกต้ัง  คงมีแตพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนพรรคการเมืองขนาดใหญเพียงพรรคเดียว  ประกอบกับ 
เขตเลือกต้ังบางพื้นที่  เชน  จังหวัดในภาคใตเปนเขตเลือกต้ังที่ประชาชนใหการสนับสนุนพรรคประชาธิปตย   
จังหวัดสุพรรณบุรีประชาชนใหการสนับสนุนพรรคชาติไทย  และจังหวัดสระแกวเปนฐานเสียงของ 
นายเสนาะ  เทียนทอง  ผูบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ยอมตระหนักดีวาในเขตเลือกต้ังดังกลาวหากพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  สงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังอาจจะไดคะแนนไมถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังในเขตนั้น  การใหมีผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคขนาดเล็กลงสมัครรับเลือกต้ังแขงขันดวย   
ยอมเปนประโยชนตอพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทุกทาง  กลาวคือถาผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ชนะการเลือกต้ัง 
โดยไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้นคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ก็ไมตองจัดใหมีการเลือกต้ังใหม  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  แตถาผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑   



 หนา   ๑๓๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

แพการเลือกต้ังก็จะไดมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคอื่นอันถือวาเปนพรรคฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
ทําใหเห็นเปนภาพลวงตาวาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ชนะการเลือกต้ังอยางขาวสะอาดตามวิถีทางที่บัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญ  เพื่อแสดงตอสาธารณชนวาเคารพในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย  มิใชมีแต 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทั้งส่ีรอยคนอันอาจมองไดวาเปนสภา 
เผด็จการ  ทั้ง ๆ  ที่ขอเท็จจริงปรากฏวามีการวาจางพรรคขนาดเล็กลงสมัครดวยวิธีการตัดตอพันธุกรรม 
และวิธีการทุจริตผิดกฎหมายตาง ๆ  โดยพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิรวมกันประชมุวางแผนกนัที ่
ที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในวันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๔๓  พลเอก  ธรรมรักษเปนรองหัวหนาพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  สวนนายพงษศักด์ิเปนรองเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เอกสารหมาย  ร.๓  ปรากฏวาพลเอก  ธรรมรักษเปนทั้งคณะกรรมการบริหาร  คณะผูบริหาร  และผูบริหาร   
ตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขอ  ๔๔,  ๕๒,  ๖๒  และ  ๖๙  สวนนายพงษศักด์ิเปนคณะกรรมการ 
บริหาร  และผูบริหาร  ตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขอ  ๔๔,  ๕๒  และ  ๖๙  ถือวาคนทั้งสอง 
เปนผูบริหารระดับสูงของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เงินที่ไดมอบใหเพื่อการสนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๒   
และที่  ๓  ก็เปนเงินจํานวนมากโดยไมปรากฏเหตุผลใดที่จะทําใหบุคคลทั้งสองไดรับประโยชนเปนการ 
สวนตัว  ทั้งเร่ืองกลาวหาวาพรรคขนาดใหญวาจางพรรคขนาดเล็กก็ปรากฏเปนขาวอยางเปนรูปธรรม 
ต้ังแตวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  อันเปนวันที่นายสุเทพ  เทือกสุบรรณแถลงขาววามีการวาจาง 
พรรคประชาธิปไตยกาวหนาโดยมีนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสวิุทย  อบอุน  ผูสมคัร 
ในนามพรรคดังกลาวมายืนยัน  และตอมานายสุเทพยังไดแถลงขาวเร่ืองการวาจางพรรคผูถูกรองที่  ๒   
เมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  และหลังจากนั้นปรากฏขาวการวาจางพรรคผูถูกรองที่  ๓  โดยนางฐัติมา 
ออกมาใหขาวทางสื่อมวลชนทุกแขนง  แตก็ไมปรากฏวามีกรรมการบริหารหรือสมาชิกของพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๑  กลาวหาหรือดําเนินการตรวจสอบวาพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิไดกระทําผิดวินัยและ 
จรรยาบรรณของพรรค  ทั้ง ๆ  ที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  มีกลไกการลงโทษสมาชิกพรรคที่กระทําผิดวินัย 
ไวในขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๑  หมวด  ๔  กลาวคือ  กรณีของพลเอก  ธรรมรักษและนายพงษศักด์ิ   
เปนการฝาฝนขอบังคับพรรคขอ  ๒๔  (๑)  คือไมเทิดทูนการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งตาม 
ขอบังคับพรรคขอ  ๒๖  กรรมการบริหารคนใดคนหนึ่งหรือสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมนอยกวา  ๒๐  คน   
ลงลายมือชื่อทําเปนหนังสือย่ืนตอคณะกรรมการวินัยและจรรยาบรรณหรือคณะกรรมการบริหารใหดําเนินการ 
ตอบุคคลทั้งสอง  แตก็หาไดกระทําใหพฤติการณของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  และคณะกรรมการ 



 หนา   ๑๓๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

บริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๑  สอลักษณะวาไดรวมรูเห็นเปนใจหรือยินยอมใหพลเอก  ธรรมรักษ 
และนายพงษศักด์ิในการกระทําดังกลาวดวย  พฤติการณแหงคดีที่บุคคลทั้งสองกระทําและทาทีที่พรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  แสดงออกตอสาธารณชน  เมื่อพิจารณาประกอบมูลเหตุจูงใจที่พรรคผูถูกรองที่  ๑   
ตองกระทําเพื่อประโยชนแกผูสมัครของพรรคที่ลงสมัครในเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครเพียงคนเดียวไมตอง 
ไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ัง  เพื่อเปาหมายสุดทายในการใหไดมาซ่ึงอํานาจ 
การปกครองประเทศของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เมื่อประมวลพิเคราะหเขาดวยกันแลวมีเหตุใหรับฟงเชื่อถือ 
ไดแนแทวาบุคคลทั้งสองกระทําดังกลาวเพื่อประโยชนของพรรคผูถูกรองที่  ๑  กรณียอมตองถือวาเปน 
การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดวย 

ที่ผูถูกรองที่  ๑  โตแยงวาไมมีมูลเหตุจูงใจที่ทําใหผูถูกรองที่  ๑  กระทําการตามที่ผูรองกลาวหา 
โดยผูถูกรองที่  ๑  ไดโตแยงมาตลอดต้ังแตในชั้นย่ืนใหคําใหการชี้แจง  ชั้นนําสืบพยานหลักฐาน  ตลอดถึง 
ในคําแถลงการณปดสํานวนวา  ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดประโยชนจากการกระทําตามที่ผูรองกลาวหา   
เพราะเมื่อพรรครวมฝายคานมีมติควํ่าบาตรไมสงผูสมัครรับเลือกต้ัง  ผูถูกรองที่  ๑  ตองชนะการเลือกต้ัง 
ไดเสียงขางมากอยางเด็ดขาดในสภาผูแทนราษฎรอยางแนนอน  ซ่ึงยอมเกิดผลตามมาวาผูถูกรองที่  ๑   
จะไดจัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวไดอํานาจรัฐในการบริหารราชการแผนดินอีกวาระหนึ่ง  จึงไมมีเหตุผลใดที่   
ผูถูกรองที่  ๑  จะตองวาจางพรรคเล็กใหลงสมัครแขงขันกับผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหลีกเลี่ยง 
กฎหมายที่กําหนดใหตองไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  เพราะหากในเขตเลือกต้ัง 
ใดมีผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑  เพียงคนเดียว  และผูสมัครคนนั้นไดคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบของ   
ผูมีสิทธิเลือกต้ัง  คณะกรรมการการเลือกต้ังก็จะตองจัดใหมีการเลือกต้ังใหม  แมในที่สุดการเลือกต้ัง 
จะตองเนิ่นชาออกไป  ก็ไมเกิดผลกระทบอยางใดตอการเลือกต้ังในภาพรวม  ซ่ึงผูถูกรองที่  ๑  ตองได 
เสียงขางมากอยางเด็ดขาดอยูแลว  และในเวลานั้นพรรคผูถูกรองที่  ๑  ก็เปนรัฐบาลรักษาการอยูตอไป   
จึงไมเห็นประโยชนอะไรที่ผูถูกรองที่  ๑  จะตองขวนขวายเพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครบจาํนวน 
โดยเร็ว  และในทายที่สุดหากมีปญหายังไมอาจเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรได  องคกรที่รับผิดชอบ 
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวก็สามารถหาทางออกไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๖   

ประเด็นปญหาขอนี้เห็นวา  ปฐมเหตุของวิกฤตการณทางการเมืองในคร้ังนี้เกิดข้ึนสืบเนื่อง 
มาจากพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ในฐานะนายกรัฐมนตรีไดประกาศยุบสภาเมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ   



 หนา   ๑๔๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

๒๕๔๙  และกําหนดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทัว่ไปในวันที ่ ๒  เมษายน   
๒๕๔๙  ทามกลางความสับสนคลางแคลงใจของประชาชน  เพราะกอนหนาที่จะมีพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  พันตํารวจโท  ทักษิณไดกลาวตอส่ือมวลชนตลอดมาวาจะไมมี 
การยุบสภาอยางแนนอนเพราะไมมีเหตุที่จะยุบสภา  และรัฐบาลก็มิไดขัดแยงกับสภา  อีกทั้งสภาก็ยังปด 
สมัยประชุมอยูดวย  ถายุบสภาเทากับเปนการทรยศตอประชาชน  (หนังสือพิมพมติชน  ฉบับลงวันที่   
๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  และขอมูลเว็บไซต  ผูจัดการออนไลน  เมื่อวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙)   
ดังนั้นการที่จู ๆ  ในวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  พันตํารวจโท  ทักษิณก็ใชอํานาจยุบสภาโดยอางเหตุผล 
ในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  เพียงวาบานเมืองเกิดการชุมนุมสาธารณะตั้ง 
ขอเรียกรองทางการเมืองข้ึน  สอเคาวาจะขยายตัวลุกลามเกิดความไมสงบเรียบรอยอาจเกิดความรุนแรง   
ซ่ึงไมเปนผลดีตอเศรษฐกิจของประเทศ  จึงสมควรคืนอํานาจใหประชาชนดวยการยุบสภาเปนเหตุใหเกิด 
ความคลางแคลงใจแกส่ือมวลชน  นักวิชาการ  และประชาชนโดยทั่วไป  และกอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณ 
ในทํานองวา  พันตํารวจโท  ทักษิณตัดสินใจยุบสภาเพื่อแกปญหาสวนตัวเพราะในชวงนั้นพันตํารวจโท 
ทักษิณกําลังถูกสังคมและสื่อมวลชนรุมกลาวหาเร่ืองการขายหุนของบริษัท  ชินคอรปปอเรชั่น  จํากัด   
ใหแกบริษัท  เทมาเส็กของประเทศสิงคโปร  ไดเงินเปนจํานวนมากถึง  ๗๓,๐๐๐  ลานบาท  โดยมี 
พฤติการณที่สอวามีการหลบเลี่ยงภาษีและกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบับ  ซ่ึงเมื่อปญหารุมเรามากเขา   
ในที่สุดพันตํารวจโท  ทักษิณไดแถลงตอสาธารณชนวาจะยอมชี้แจงเรื่องนี้ในที่ประชุมรัฐสภาเพื่อใหสมาชิก 
รัฐสภาไดซักถามปญหาดังกลาว  แตยังไมทันถึงกําหนดวันเปดประชุมรัฐสภากลับใชอํานาจยุบสภาเสีย   
ทําใหสาธารณชนเกิดขอกังขาวาเปนการยุบสภาเพื่อหลบหนีการซักฟอก  และความขอนี้  นายอุทัย   
พิมพใจชน  ในอดีตเคยเปนสมาชิกพรรคไทยรักไทยและประธานรัฐสภาก็ไดแสดงความคิดเห็นไวใน 
หนังสือ  “รูทันทักษิณ  ๔”  หนา  ๗๙ - ๘๐  มีขอความตอนหนึ่งวา   

“การตัดสินใจยุบสภาของคุณทักษิณ  เปนการทําผิดมหันต  เพราะจะไปเลือกต้ังใหม  ทั้ง ๆ  ที่ 
สภามันมีอยูแลว  ทํางานไดอยูแลว  แคประธานรัฐสภาเรียกประชุมรวมสองสภา  นายกรัฐมนตรีก็ไดเปรียบ 
แลว 

สภาลางก็มีพวกทักษิณเยอะ  สภาบนก็พวกทักษิณแยะ 
มันธุระอะไร  ตองยุบสภา !   
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และที่แยกวานั้น  คือ  รัฐธรรมนูญ  บอกวา  ถาจะเลือกต้ังเพราะการยุบสภากะทันหัน  ควรจะตอง 
ใหเวลาพรรคการเมืองอื่น ๆ  สัก  ๖๐  วัน  เวนแตถาเปนการเลือกต้ังเพราะหมดวาระก็ไมเปนไร  เพราะใคร  ๆ  
เขารูลวงหนาอยูแลววาจะตองมีการเลือกต้ัง  แตที่คุณทักษิณกลับเรงรัดใหมีการเลือกต้ังเร็วกวาหมดวาระอีก   
แค  ๓๐  วัน  ทําอยางนี้ไดอยางไร  หากไมใชคิดเอาเปรียบเขา  ก็แกลงเขา”   

ประกอบกับไดความจากแถลงการณรวมของพรรครวมฝายคานวา  พรรครวมฝายคานมี 
ความเห็นตรงกันวาการยุบสภาไมใชเปนคําตอบของการแกปญหาของประเทศ  เพราะปญหามาจาก 
ตัวนายกรัฐมนตรีเอง  การเลือกต้ังมิใชทางออกในการแกปญหา  พรรครวมฝายคานทั้งสามเห็นวา 
ทางออกที่เหมาะสมในการแกไขวิกฤติของประเทศคือการแกไขรัฐธรรมนูญโดยใหมีคนกลางที่มี 
ความนาเชื่อถือเปนผูดําเนินการยกราง  ขณะเดียวกันใหฝายการเมืองซ่ึงประกอบดวยพรรคการเมือง   
๔  พรรคที่เคยมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เพิ่งพนวาระไปมาปรึกษาหารือรวมกันในการปฏิรูปการเมือง 
ตามแนวทางนี้  โดยพรรคการเมืองทั้งส่ีจะตองรวมกันลงสัตยาบันกอนที่จะเขาสูการเลือกต้ังเพื่อเปน 
หลักประกันที่จะใหเจตนารมณดังกลาวเปนจริง  แตขอเสนอของพรรครวมฝายคานทั้งสามกลับไมไดรับ 
การสนองตอบจากพันตํารวจโท  ทักษิณ  โดยปฏิเสธการลงสัตยาบัน  อางวาเพียงใหสัญญาประชาคม 
ก็เพียงพอแลว  พรรครวมฝายคานทั้งสามจึงเห็นวา  การเลือกต้ังที่จะเกิดข้ึนจึงไมมีคําตอบในการแกไข 
ปญหาของประเทศ  แตจะเปนเพียงเคร่ืองมือสนองตอบตอแนวทางที่พันตํารวจโท  ทักษิณขีดเสนไว 
เทานั้น  จึงมีมติรวมกันที่จะไมเขารวมประชุมตามคํานัดหมายของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และไมสงผูสมัคร 
รับเลือกต้ังในการเลือกต้ังที่จะถึงนี้  ซ่ึงการมีมติควํ่าบาตรไมยอมสงผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรครวมฝายคาน 
ดังกลาว  แมอาจมีขอตําหนิไดวาพรรครวมฝายคานไมเคารพกฎเกณฑของระบอบประชาธิปไตยตาม 
รัฐธรรมนูญ  ดังที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงและคําแถลงการณปดสํานวนกลาวหาวาเปนขบวนการ 
ลมการเลือกต้ังก็ตาม  แตตามสถานการณของบานเมืองในขณะนั้นที่การเมืองแบงข้ัวออกเปนสองฝาย   
คือพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนฝายรัฐบาลฝายหนึ่ง  และพรรครวมฝายคานที่ประกอบดวยพรรคประชาธปิตย   
พรรคชาติไทย  และพรรคมหาชน  อีกฝายหนึ่ง  แตละฝายตางชิงไหวชิงพริบเพื่อจะเอาชนะอีกฝายหนึ่ง   
ดังนั้น  การที่พรรครวมฝายคานมีมติควํ่าบาตรไมยอมสงผูสมัครลงแขงขันในการเลือกต้ังดวย  นอกจาก 
จะมีเหตุผลดังที่พรรครวมฝายคานไดชี้แจงในคําแถลงการณรวมดังกลาวแลว  อาจจะเปนเกมการเมือง 
ที่พรรครวมฝายคานสรางข้ึนเพื่อแกเกมการเมืองที่พันตํารวจโท  ทักษิณหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เปนฝายเปดเกมขึ้นกอนดวยการประกาศยุบสภาและกําหนดวันเลือกต้ังในระยะเวลากะทันหันเพื่อเอาเปรียบ 
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พรรครวมฝายคานอันเปนเจตนาแอบแฝงของพรรครวมฝายการคานรวมอยูดวยก็ได  ทั้งนี้เพราะพรรครวม 
ฝายคานตางมีความมั่นใจวาในเขตเลือกต้ังของจังหวัดภาคใต  จังหวัดสุพรรณบุรี  และจังหวัดสระแกว   
ซ่ึงคะแนนนิยมเปนของพรรครวมฝายคาน  ที่ผูสมัครคนเดียวของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมอาจไดคะแนนเสยีง 
ถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ัง  จึงอาจมีขอตําหนิไดวาพรรครวมฝายคานไมควรกระทําการ 
ดังกลาวก็ตาม  แตก็ตองถือวาเปนการตอบโตโดยสันติวิธี  และอยูในกรอบของกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
ที่พรรครวมฝายคานจะกระทําได  และเมื่อพรรครวมฝายคานตอบโตการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เชนนี้  ยอมมีเหตุผลใหเชื่อไดวาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตองด้ินรนหาหนทางแกเกมทางการเมืองของ 
พรรครวมฝายคานอยางแนนอน  ย่ิงไปกวานั้น  หากพิจารณาถึงหนทางหรือวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ที่จะทําใหพันตํารวจโท  ทักษิณสามารถหวนกลับคืนมาเปนนายกรัฐมนตรีไดอีกคร้ังหนึ่งนั้น  พรรคผูถูกรอง 
ที่  ๑  คงประเมินสถานการณแลว  เชื่อวาในเขตเลือกต้ังที่เปนเขตพื้นที่คะแนนนิยมของพรรครวมฝายคาน   
โดยเฉพาะจังหวัดทางภาคใตที่นิยมพรรคประชาธิปตย  มีแนวโนมสูงวาผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑   
คงไมอาจฝาฟนเอาชนะกฎเกณฑตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  ดังกลาวขางตนได  ซ่ึงอาจสงผล 
ทางกฎหมายตามมาวาคณะกรรมการการเลือกต้ังจะไมอาจจัดการเลือกต้ังทั่วไปใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขตไดจนครบจํานวน  ๔๐๐  คน  ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๒  กําหนดไวและทําใหเกิดผลทางกฎหมายสืบเนื่องตามมาวารัฐสภา 
จะไมสามารถเรียกประชุมรัฐสภาคร้ังแรกตามมาตรา  ๑๕๙  เพื่อที่จะดําเนินการตามมาตรา  ๒๐๒   
ใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหความเห็นชอบแกพันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเพื่อจัดต้ังรัฐบาลขึ้นครองอํานาจบริหารราชการแผนดินอีกวาระหนึ่งได   
ซ่ึงนอกจากจะกระทําใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  และพันตํารวจโท  ทักษิณไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ   
ตามที่ไดคาดหวังต้ังเปาหมายไวแลว  พันตํารวจโท  ทักษิณและพรรคผูถูกรองที่  ๑  ยังสามารถใชเปน 
ขออางวาเสียงสวนใหญของประชาชนคนไทยยังเชื่อถือสนับสนุนพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อกลบเกลื่อน 
ขอเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการกระทําของพันตํารวจโท  ทักษิณที่สังคมและสือ่มวลชนกาํลงั 
รุมกลาวหาอยูไดอีกดวย  ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยมาจึงเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวาพฤติการณ 
แหงคดีมีมูลเหตุจูงใจใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  กระทําการตามที่ถูกกลาวหาจริง  ขอโตเถียงของผูถูกรองที่  ๑   



 หนา   ๑๔๓ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่อางวาผูถูกรองที่  ๑  ไมไดประโยชนจากการกระทําที่ถูกกลาวหาไมมีน้ําหนักที่จะรับฟงหักลางเหตุผล 
ดังที่ไดรับวินิจฉัยมาขางตนได   

 ๘.๔ การกระทําของพรรคผูถูกรองทั้งสามเปนการกระทําตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  หรือไม  และสมควรสั่งยุบพรรคผูถูกรอง 
ทั้งสามหรือไม 

  ๘.๔.๑ กรณีพรรคผูถูกรองที่  ๑ 
 มีปญหาที่ตองวินิจฉัยวา  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการกระทําเพื่อใหไดมา 

ซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
และเปนการกระทําอันอาจจะเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  (๑)  และ  (๓)  หรือไม  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  การไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน 
รัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองนั้น  หมายถึง  การที่พรรคการเมืองไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 
โดยผานกระบวนการตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของบัญญัติไวโดยชอบ  ในทางตรงขาม 
การไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
ของพรรคการเมืองยอมหมายถึงการที่พรรคการเมืองไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ  โดยไมผาน 
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของ  หรือไดมาโดยจงใจหรือ 
เจตนาฝาฝน  บิดผันหรือเบี่ยงเบนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของ  ที่ผานมา 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดดําเนนิกิจการในทางการเมืองเพื่อไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยการ 
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอันเปนการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๖  มกราคม  ๒๕๔๔  ผูสมัครพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ไดรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งแบบบัญชีรายชื่อและแบบแบงเขตเลือกต้ัง 
รวม  ๒๔๘  คน  พรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนแกนนําในการจัดต้ังรัฐบาลโดยพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร   
หัวหนาพรรคดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป 
เมื่อวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  ผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑  ก็ไดรับเลือกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  ๓๑๐  คน  และแบบบัญชีรายชื่อ  ๖๗  คน  รวม  ๓๗๗  คน  พรรคผูถูกรองที่  ๑   
จึงจัดต้ังรัฐบาลที่มาจากพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวโดยมีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  เปนนายกรัฐมนตรี 



 หนา   ๑๔๔ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

โดยไมปรากฏหลักฐานวาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดกระทําการอันเปนการฝาฝนรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น 
ที่เกี่ยวของและประสบชัยชนะไดเสียงขางมากในสภา  เปนเหตุใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดมาซ่ึงอํานาจ 
ในการปกครองประเทศโดยตลอด  ดังนั้น  ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันที่  ๒  เมษายน   
๒๕๔๙  พรรคผูถูกรองที่  ๑  ยอมประสงคและคาดหวังวาพรรคของตนจะไดเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร 
เพื่อใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหความเห็นชอบใหพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  กลับคืนมาเปน 
นายกรัฐมนตรีบริหารประเทศตอไปอีกวาระหนึ่ง  ตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๒,  ๑๕๙  และ  ๒๐๒  ดังที่ไดกลาวมาขางตน  แตเมื่อพรรครวมฝายคาน 
ไมสงสมาชิกของพรรคลงสมัครรับเลือกต้ังอันทําใหผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑  ที่ลงสมัครในเขตเลือกต้ัง 
ที่เปนฐานเสียงของพรรครวมฝายคานเพียงคนเดียวอาจไดรับคะแนนเสียงไมถึงรอยละย่ีสิบของจํานวน 
ผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๔  ซ่ึงทําใหคณะกรรมการการเลือกต้ังตองจัดใหมี 
การเลือกต้ังใหมและแมเลือกต้ังใหมในเขตพื้นที่ดังกลาวโดยเฉพาะในเขตจังหวัดภาคใตที่เปนฐานเสียง 
ของพรรคประชาธิปตยก็มีแนวโนมสูงวาผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๑  จะไมสามารถฝาฟนกฎเกณฑของ 
มาตรา  ๗๔  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไดซ่ึงยอมสงผลใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ัง 
แบบแบงเขตไมครบจํานวน  ๔๐๐  คน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑๐๒  ซ่ึงจะทําใหไมสามารถเรียกประชุมรัฐสภาเปนคร้ังแรกตามมาตรา  ๑๕๙  ได  และทําให 
เกิดผลทางกฎหมายตามมาวาจะจัดใหมีการประชุมสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหสภาผูแทนราษฎรใหความเห็นชอบ 
ใหพันตํารวจโท  ทักษิณข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตามมาตรา  ๒๐๒  ไมได  ดังนั้น  การที่พรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  รวมกับพรรคผูถูกรองที่  ๒  และนายอมรวิทย  สุวรรณผา  สมคบกันกระทําผิดกฎหมาย 
อาญาโดยการตัดตอเปลี่ยนแปลงขอมูลการเปนสมาชิกของผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๒  รวมทั้งการที่ 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ใหเงินสนับสนุนหรือวาจางพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  ใหสงผูสมัครรับเลือกต้ัง 
โดยที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  ตองการใหมีพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  สงบุคคลลงสมัครรับเลือกต้ัง 
แขงขันกับผูสมัครของผูถูกรองที่  ๑  ในเขตเลือกต้ังที่เปนพื้นที่ฐานเสียงของพรรครวมฝายคานเพือ่หลีกเลีย่ง 
มิใหมีผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตองไดรับคะแนนเสียงไมนอยกวารอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังในเขตนั้น  และกระทําทั้ง ๆ  ที่รูอยูวาผูสมัครเลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  ไมมีคุณสมบัติ 



 หนา   ๑๔๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เปนผูรับสมัครเลือกต้ังเพราะไมไดเปนสมาชิกพรรคการเมืองถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกัน 
ไมนอยกวาเกาสิบวันอันเปนการกระทําที่จงใจหลีกเลี่ยงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ที่กําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและเปนการรวมกันกระทําหรือสนับสนุนใหผูอื่นกระทําความผิดตอพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๐๐  สําหรับการกระทําของผูถูกรองที่  ๑  ที่ใหเงินสนับสนุนวาจางพรรคผูถูกรองที่  ๓  ใหสง 
ผูสมัครลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตพื้นที่ที่เปนฐานเสียงของพรรครวมฝายคานเพื่อชวยใหผูสมัครของ 
ผูถูกรองที่  ๑  ไมตองไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  แตเมื่อพรรค 
ผูถูกรองที่  ๓  ประสบปญหาเพราะไมมีสมาชิกที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  กลาวคือไมมีสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๓   
ที่เปนสมาชิกพรรค  ผูถูกรองที่  ๓  แตเพียงพรรคเดียวนับถึงวันรับสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกัน 
ไมนอยกวาเกาสิบวัน  พรรคผูถูกรองที่  ๓  ก็กระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวโดยนํารายชื่อ 
ของบุคคลที่พรรคประสงคจะสงลงสมัครรับเลือกต้ังใสแทนสมาชิกพรรคเดิมที่อางวาส้ินสมาชิกไปแลว 
โดยอาศัยขอบังคับพรรควาบุคคลเหลานั้นเปนสมาชิกกิตติมศักด์ิโดยทํารายงานการประชุมยอนหลัง 
อันเปนเท็จ  และอางวาทั้งไมตองแจงจํานวนสมาชิกที่เพิ่มหรือลดตอนายทะเบียนพรรคการเมืองตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๔  วรรคสอง   
โดยจงใจตีความบิดผันกฎหมายแบบขาง ๆ  คู ๆ  อยางไรเหตุผล  ตามพฤติการณแหงการกระทําของ 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ดังที่ไดกลาวมาแสดงใหเห็นวาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมปลอยให 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ดําเนินไปตามครรลองของกฎหมาย 
ตามปกติ  กลาวคือหากการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังไดสมาชิกไมครบ   
๔๐๐  คน  หรือไดสมาชิกครบแตการเปดประชุมสภาลาชาเกินกวาระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญกําหนด   
ซ่ึงตองใชกลไกตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของเขามาแกไขปญหาได  แตพรรคผูถูกรองที่  ๑   
กลับเขาแทรกแซงบิดผันต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการเขาสูตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยรวมกัน 
กระทําอยางเปนขบวนการที่ฉอฉลและผิดกฎหมาย  ทั้ง ๆ  ที่ไมเคยปรากฏวามีการกระทําเชนนี้มากอน 
นับแตประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญ  กรรมหรือการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังที่ไดวินิจฉัยมาเปนเคร่ืองชี้ใหเห็นเจตนา 



 หนา   ๑๔๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ชัดแจงวาพรรคผูถูกรองที่  ๑  กระทําโดยมีเปาประสงคเพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งแนนอนวา 
สวนใหญตองเปนของพรรคผูถูกรองที่  ๑  มาใหความเห็นชอบใหพันตํารวจโท  ทักษิณ  กลับข้ึนดํารงตําแหนง 
นายกรัฐมนตรีอีกวาระหนึ่งโดยไมคํานึงวิธีการที่กระทําโดยบิดผันเบี่ยงเบนและฝาฝนกฎหมายนั้น 
ไมใหเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตลอดจนกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของ  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงเปนการกระทํา 
เพื่อใหไดมาซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๑)  ที่พรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  โตแยงวา  การไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศตามมาตรา  ๖๖  (๑)  หมายถึง   
การกระทําพึงใหไดมาซ่ึงอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  โดยผูที่ไดอํานาจนั้นมา 
จะเปนผูที่สามารถควบคุมการใชอํานาจดังกลาว  ดังเชนการยึดอํานาจดวยการปฏิวัติ  หรือรัฐประหาร 
ของคณะบุคคล  การกระทําซ่ึงเปนเพียงการฝาฝนกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังหรือกฎหมายวาดวย 
พรรคการเมืองจึงมิใชเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศตามมาตรา  ๖๖  (๑)   
นั้น  เห็นวา  ตามกรอบของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และประเพณี 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การไดอํานาจในการปกครอง 
ประเทศของพรรคการเมืองหาไดหมายความวาตองไดอํานาจทั้งสามอํานาจ  คืออํานาจนิติบัญญัติ   
อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการไม  ที่มาของการเขาสูอํานาจของพรรคการเมืองมาจากการเลือกต้ัง 
ของประชาชน  และเมื่อไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลว  ก็จะประกอบเปนสภาผูแทนราษฎร  และ 
ประกอบกับวุฒิสภาเปนรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบบุคคลซ่ึงสมควรไดรับการแตงต้ังเปนนายกรัฐมนตรี   
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๒,  ๑๕๙   
และ  ๒๐๒  ดังที่ไดวินิจฉัยมาขางตน  ดังนั้น  จึงเห็นไดวาสภาผูแทนราษฎรเปนสวนหนึ่งของรัฐสภา 
ซ่ึงใชอํานาจนิติบัญญัติ  สวนนายกรัฐมนตรีเปนหัวหนาของคณะรัฐมนตรีซ่ึงใชอํานาจบริหาร   
หากพรรคการเมืองใดมีเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกพรรคดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
ตามกลไกรัฐธรรมนูญยอมไดชื่อวาพรรคการเมืองนั้นมีอํานาจในการปกครองประเทศแลว  ขอโตแยง 
ของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในสวนนี้จึงฟงไมข้ึน   



 หนา   ๑๔๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

มีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการกระทําอันอาจเปนภัย 
ตอความมั่นคงของรัฐ  ขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๓)  หรือไม   
เห็นวา  การกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  นอกจากเปนการกระทําอันเปนความผิดทํานอง 
เดียวกับที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  ๒  ลักษณะ  ๑  มาตรา  ๑๐๗  ถึง  ๑๓๕  ดังที่   
ผูถูกรองที่  ๑  โตแยงแลว  ยังหมายความรวมถึงการกระทําอื่นนอกเหนือจากบทบัญญัติดังกลาวดวย   
หากผลของการกระทํานั้นอาจสงผลเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐได  จึงตองพิจารณาเปนกรณีไป  ดังวินิจฉัย 
มาแลววา  การเขาสูอํานาจในการปกครองประเทศของพรรคการเมืองตองเปนไปตามกระบวนการหรือ 
วิธีการที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของไดกําหนดไวโดยชอบ  ดังนั้น  หากการเขาสูอํานาจ 
หรือการไดมาซ่ึงอํานาจปกครองประเทศของพรรคการเมืองโดยกระบวนการหรือวิธีการที่ไมชอบโดย 
เจตนาฉอฉลฝาฝนกฎหมายและไมเคารพยําเกรงกฎหมายบานเมืองของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังที่ 
ไดวินิจฉัยมา  ยอมแสดงใหเห็นอยูในตัววาพรรคผูถูกรองที่  ๑  มุงมั่นกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจรัฐ   
เพื่อผลประโยชนที่จะตกไดแกกลุมพรรคพวกของตน  และตองใชอํานาจการปกครองประเทศในทางมิชอบ 
ใหสมกับที่ไดลงทุนลงแรงกระทําไปอยางแนนอนซ่ึงเปนการกระทําที่ในที่สุดยอมเปนภัยตอความมั่นคง 
ของรัฐอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได  อีกทั้งการกระทําที่บิดผันเพื่อฝาฝนกฎหมายของพรรค  ผูถูกรองที่  ๑   
ดังกลาว  แสดงใหเห็นวา  พรรคผูถูกรองที่  ๑  มิไดใหความสําคัญหรือเห็นคุณคาของสิทธิเลือกต้ังของ 
บุคคลอันเปนรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและ 
สิทธิเลือกต้ังนี้นับวาเปนรากฐานที่สําคัญของการปฏิรูปการเมืองอันเปนเจตนารมณที่สําคัญของการจัดทํา 
รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๘  จึงบัญญัติ 
ใหบุคคลที่มีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกต้ัง  หากบุคคลใดไมไปเลือกต้ังโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจ 
ไปเลือกต้ังไดยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ  ก็ดวยการคาดหวังวาการใชสิทธิเลือกต้ังของคนในชาต ิ
จะชวยกันสรางสรรคและพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ของประเทศใหมั่นคงย่ิง ๆ  ข้ึนไป  การที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  เขาแทรกแซงบิดผันกระบวนการเขาสูอํานาจ 
ในการปกครองประเทศเพื่อสรางภาพลวงตาใหเห็นวามาจากการแขงขันกันตามระบอบประชาธิปไตย 
ทั้งที่โดยเนื้อแทมิไดเปนเชนนั้น  ยอมสงผลใหการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขส่ันคลอนไมมั่นคง  ทําใหประชาชนที่รูขอเท็จจริงแหงการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑   



 หนา   ๑๔๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เส่ือมศรัทธาตอระบบการเมือง  อันอาจนําไปสูการตอตานการใชอํานาจปกครองโดยไมชอบของพรรคการเมือง   
กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยข้ึนในประเทศได  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงถือไดวาเปน 
การกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐตามมาตรา  ๖๖  (๓)  อยางแนนอน 

สวนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือผิดศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ในตอนทายของมาตรา  ๖๖  (๓)  นั้น  หมายถึงการที่พรรคการเมืองกระทําการฝาฝนตอกฎหมาย  หรือ 
การกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนที่ผลของการกระทํานั้น 
อาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  ซ่ึงจะตองพิจารณาที่ผลของการกระทําที่อาจจะเกิดข้ึนเปนกรณีไป 
เชนกัน  การที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกับพรรคผูถูกรองที่  ๒  และนายอมรวิทยตัดตอเปลี่ยนแปลง 
ขอมูลการเปนสมาชิกของผูสมัครพรรคผูถูกรองที่  ๒  กับการที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  ใหเงินสนับสนุนพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  เพื่อใหพรรคผูถูกรองที่  ๓  จงใจฝาฝนสงผูสมัครที่ขาดคุณสมบัติลงสมัคร 
รับเลือกต้ังดังที่ไดวินิจฉัยมาเปนการกระทําที่ขัดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทั้งเขาขายเปนความผิดทางอาญา   
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชกิ 
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เปนบทบัญญัติที่เปนนโยบายสาธารณะของรัฐ  ซ่ึงเปนกฎหมายที่เกี่ยวของ 
กับความสงบเรียบรอยของประชาชน  จึงเปนการกระทําขัดตอความสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรม 
อันดีของประชาชนอยูในตัว  เมื่อวินิจฉัยมาตอนตนแลววา  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงเปน 
การกระทําที่ขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม  มาตรา   
๖๖  (๓)  ในตอนทายดวยอยูในตัว  กลาวโดยสรุปจึงเห็นวา  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือขัดตอ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา  ๖๖  (๓)  ดวยเหตุผลที่วินิจฉัยมาขางตน  ที่พรรคผูถูกรองที่  ๑   
โตแยงวา  การกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  ตามมาตรา  ๖๖  (๓)  ตอนแรกตองเปน 
การกระทําอันอาจเปนความผิดทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  ภาค  ๒  ลักษณะ  ๑   
วาดวยความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  มาตรา  ๑๐๗  ถึง  ๑๓๕  เทานั้น  เห็นวา  เจตนารมณ 
ที่แทจริงของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๓)   
นั้น  หาไดจํากัดเพียงการกระทําดังที่พรรคผูถูกรองที่  ๑  โตแยงไม  แตยังรวมถึงการกระทําอื่นนอกเหนอื 



 หนา   ๑๔๙ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จากบทบัญญัติดังกลาวดวยดังเหตุผลที่วินิจฉัยมาแลว  ขอโตแยงของผูถูกรองที่  ๑  ขอนี้ฟงไมข้ึน  สวนที ่
พรรคผูถูกรองที่  ๑  โตแยงอีกขอหนึ่งสรุปสาระสําคัญไดวา  การกระทําที่ขัดตอกฎหมายหรือความสงบ 
เรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา  ๖๖  (๓)  ตอนทายตองเปนการกระทําผิด 
ที่รุนแรงมใิชยกเอาการกระทําผิดเล็กนอยข้ึนอางเพื่อยุบพรรคการเมืองนั้น  เห็นวา  เมื่อการฝาฝนกฎหมาย   
หรือการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนที่สงผลใหการกระทํานั้น 
อาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  โดยสภาพตองถือวาเปนเร่ืองรายแรงและยอมเปนความผิดตามมาตรา  
๖๖  (๓)  สวนนี้แลว  หาใชเปนความผิดเล็กนอยดังที่ผูถูกรองที่  ๑  กลาวอางไม  สวนเมื่อพรรคการเมือง 
กระทําเชนนี้แลวจะสมควรมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองไมนั้นเปนปญหาอีกประการหนึ่ง  ขอโตแยงสวนนี้ 
ของพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงฟงไมข้ึนเชนกัน   

สําหรับปญหาที่วามีเหตุผลสมควรสั่งยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือไม  นั้น  เห็นวา  เมื่อไดพิจารณา 
ถึงการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ประกอบมูลเหตุจูงใจที่กระทําเพียงเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการ 
ปกครองประเทศและเพื่อจะอางไดวาเปนผูชนะการเลือกต้ังไดรับการไววางใจจากประชาชนขึ้นกลบเกลื่อน 
ขอครหาของสังคมและสื่อมวลชนที่รุมกลาวหาเร่ืองการขายหุนโดยมีพฤติการณวาจะหลีกเลี่ยงภาษี   
ดังที่ไดวินิจฉัยมาโดยละเอียดแลวนั้น  พฤติการณแหงคดีมีขอบงชี้วา  พรรคผูรองที่  ๑  มิไดมีอุดมการณ 
ทางการเมืองที่จะมุงสรางสรรค  พัฒนาประเทศชาติเพื่อใหคนในชาติมีความสุขทั่วถวนหนาดังที่ไดรณรงค 
หาเสียงไวตอประชาชนอยางแทจริง  เพราะเพียงการดําเนินการเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ   
ก็คิดฉอฉลเบี่ยงเบนหลักการประชาธิปไตยไมดําเนินการใหถูกตองตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
อื่น ๆ  ที่เกี่ยวของกําหนดไวเสียแลว  จะมีหลักประกันอะไรใหประชาชนคาดหวังไดวาเมื่อเปนรัฐบาล 
มีอํานาจบริหารราชการแผนดินแลว  จะดําเนินการปกครองโดยสุจริต  ไมคิดฉอฉลเพื่อผลประโยชน 
ของกลุมพวกพอง  ใหสมกับที่ไดลงทุนลงแรงไป  จึงมีเหตุใหเชื่อวาหากปลอยใหพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ยังคงเปนพรรคการเมืองตอไป  จะสรางความเสียหายใหชาติบานเมืองที่กําลังบอบช้ําอยูใหทวีความเสียหาย 
มากย่ิงข้ึนไป  และเพื่อปองปรามมิใหพรรคการเมืองอื่นกระทําเย่ียงนี้อีก  อันจักชวยยกระดับคุณธรรม 
และจริยธรรมของนักการเมืองและพรรคการเมืองของเราใหสูงข้ึน  จึงสมควรใหยุบพรรคของผูถูกรองที่  ๑   
เสีย 

ที่ผู ถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําแถลงการณปดสํานวนคดียกขอกฎหมาย  มาตรา  ๖๓  วรรคสาม   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   และมาตรา  ๖๖  กับมาตรา  ๒๗   



 หนา   ๑๕๐ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  วา  การกระทําของพรรค   
ผูถูกรองที่  ๓  ไมรายแรงถึงขนาดที่จะเปนเหตุใหยุบพรรคได  นายทะเบียนพรรคการเมืองจะตองดําเนินการ 
ตามมาตรา  ๒๗  โดยเตือนใหจัดการแกไขเทานั้น  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๒๗  แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติวา  “เมื่อปรากฏวาหัวหนาพรรคการเมือง   
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองจัดใหพรรคการเมืองกระทําการใด  ๆ  
ฝาฝนนโยบายพรรคการเมืองหรือขอบังคับพรรคการเมืองอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือ 
ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  แตลักษณะการกระทํายังไมรุนแรงจนเปนสาเหตุ 
ใหตองยุบพรรคการเมืองตามมาตรา  ๖๗  ใหนายทะเบียนมีอํานาจเตือนเปนหนังสือใหหัวหนาพรรคการเมือง   
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น  ระงับหรือจัดการแกไข 
การกระทํานั้นภายในระยะเวลาที่นายทะเบียนกําหนด...”  ตามบทบัญญัติของมาตรา  ๒๗  ดังกลาว 
ตองเปนกรณีที่ปรากฏวาพรรคการเมืองเพียงแตกระทําการที่มีลักษณะไมรุนแรงจนเปนสาเหตุใหตองยุบ 
พรรคการเมือง  แตการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในคดีนี้ดังที่ไดวินิจฉัยมาเปนการกระทําที่มีลักษณะ 
รุนแรง  เพราะผูรองที่  ๑  จงใจกระทําเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได 
เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ดวยการรวมกับพรรคผูถูกรองที่  ๒  และเจาพนักงานของ 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังตัดตอเปลี่ยนแปลงขอมูลสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เพื่อใหผูถูกรอง 
ที่  ๒  สามารถสงผูสมัครที่มีคุณสมบัติไมครบตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  กําหนดไว   
ลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ลงสมัครเพียงคนเดียว  โดยมี 
ความประสงคที่จะชวยเหลือใหผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  คนนั้นสามารถผานเกณฑเปนผูไดรับ 
เลือกต้ังได  โดยไมจําเปนตองไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังนั้น   
อันเปนการจงใจใชเลหกลเพื่อเลี่ยงกฎเกณฑของกฎหมายหลายฉบับหลายมาตราเพียงเพื่อเปาหมายเดียว 
คือเพื่อใหพรรคของตนไดอํานาจในการปกครองประเทศเทานั้น  ซ่ึงการกระทําทําเชนนี้นอกจากจะเปน 
ความผิดตอกฎหมายอาญาแลว  ยังเปนการพยายามที่จะเบี่ยงเบนกระบวนการประชาธิปไตยที่บัญญัติไว 
ในบทมาตราตาง ๆ  ของกฎหมายหลายฉบับ  ดวยกลวิธีที่สกปรกผิดกฎหมาย  เปนการทําลายรากฐาน 
การปกครองของชาติบานเมือง  ทําใหคนในชาติขาดความเชื่อถือศรัทธาเกิดความเบื่อหนายเอือมระอา 
ตอระบบการปกครองของประเทศ   ถือเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนา 



 หนา   ๑๕๑ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ประชาธิปไตยในประเทศ  จึงเปนการกระทําที่ เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางรายแรงไมสมควรที่จะปลอยใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดมีโอกาส 
ดําเนินการทางการเมืองอีกตอไป  เพราะหากปลอยใหพรรคผูถูกรองที่  ๑  ยังคงเปนพรรคการเมือง 
เพื่อดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตอไป  ก็มีเหตุใหเชื่อไดวาจะดําเนินการโดยไมเคารพกฎเกณฑของกฎหมาย   
และวิถีทางตามรัฐธรรมนูญ  กอใหเกิดความขัดแยง  และการแตกความสมัครสมานสามัคคีของคนในชาติ   
จนเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดการปฏิวัติรัฐประหาร  เปนอุปสรรคในการพัฒนาประชาธิปไตยของ 
ประเทศไทยอีกตอไป 

  ๘.๔.๒ กรณีพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓   
 มปีญหาที่ตองวินิจฉัยวา  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  เปนการกระทํา 

อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม 
รัฐธรรมนูญและเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  หรือไม  เห็นวา  เมื่อพิจารณาระบบการเมืองแบบรัฐสภาของประเทศไทย 
ภายใตกรอบของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของจะเห็นวาพรรคการเมือง 
เปนสถาบันที่ไดรับมอบภารกิจที่มีความสําคัญอยางย่ิงเพราะพรรคการเมืองมีบทบาทในการดําเนินภารกิจ 
ทางการเมืองนับต้ังแตการเลือกต้ังเพื่อเขาสูตําแหนงในการใชอํานาจปกครองประเทศทั้งอํานาจนิติบัญญัติ   
และอํานาจบริหาร  จะยกเวนก็แตเพียงอํานาจตุลาการเทานั้น  ซ่ึงก็ไมแนวาหากไดอํานาจนิติบัญญัติและ 
อํานาจบริหารมาโดยเด็ดขาดแลว  ก็อาจจะเหิมเกริมแผขยายอํานาจเขามาแทรกแซงครอบงําอํานาจ  ตุลาการ 
ไดอีก  และเมื่อนั้นบานเมืองก็จะเปนประชาธิปไตยเพียงภาพลวงตาเทานั้น  แตเนื้อหาที่แทจริงย่ิงกวา 
เผด็จการเสียอีก  พรรคการเมืองจึงเปนองคกรที่มีความสําคัญและมีบทบาทสูงตอการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประชาชนตางมีความคาดหวังตอพรรคการเมือง 
ในความรับผิดชอบตอการพัฒนาประเทศและแกไขปญหาสําคัญที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ   
ดังนั้น  การคัดกรองบุคคลที่จะเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจบริหารจึงเปนภารกิจพื้นฐานที่สําคัญ 
อยางย่ิงประการหนึ่งของพรรคการเมือง  ดังจะเหน็ไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  และ  ๑๐๙  ไดบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน 



 หนา   ๑๕๒ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไว   
ซ่ึงคุณสมบัติและลักษณะตองหามดังกลาวเปนเพียงคุณสมบัติและลักษณะตองหามที่สามารถตรวจสอบ 
ไดแตเพียงภายนอกของบุคคลเทานั้น  สวนอุดมการณทางการเมืองอันเปนส่ิงที่อยูภายใตตัวบุคคลยอม 
มิอาจตรวจสอบโดยตรงได  แตพรรคการเมืองจะตองสามารถที่จะทําหนาที่ตรวจสอบคัดสรรคุณสมบัติ 
ของบุคคลผูที่จะเขามารวมอุดมการณได  ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  จึงมอบหมายภารกิจ 
ในการคัดสรรใหแกพรรคการเมืองโดยบัญญัติใหบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตองเปนสมาชิก 
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแตเพียงพรรคเดียวนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกัน 
ไมนอยกวาเกาสิบวัน  เมื่อภารกิจในการตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคลที่พรรคการเมืองจะสงสมัคร 
รับเลือกต้ังเปนภารกิจพื้นฐานของพรรคการเมือง  ประชาชนยอมมีความคาดหวังตอพรรคการเมืองวา   
พรรคการเมืองทั้งหลายตองดําเนินการภายใตกรอบที่กฎหมายบัญญัติ  การที่พรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓   
ออกหนังสือรับรองความเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จนั้น  เปนการจงใจบิดผันภารกิจพื้นฐาน  ไมปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย  ไมยึดมั่นในความถูกตองดีงาม  ไมตระหนักถึงสิทธิหนาที่ความสํานึกในความรับผิดชอบ 
ตอสังคม  เมื่อพรรคการเมืองละเลยตอภารกิจพื้นฐานจึงยากที่จะมีความรับผิดชอบในการแกปญหาสําคัญ 
ของประเทศได  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  เปนการฉุดร้ังการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
ทั้งที่การปฏิบัติภารกิจของพรรคการเมืองไดรับการอุดหนุนดวยเงินจากกองทุนที่ต้ังข้ึนมาดวยงบประมาณ 
แผนดินซ่ึงมาจากภาษีอากรของประชาชน  ดังเหตุผลที่วินิจฉัยขางตนจึงเห็นวา  การกระทําของพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคง 
ของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ดวย   

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  สมควรมีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  หรือไม   
เห็นวา  เมื่อพิเคราะหถึงขอเท็จจริงที่วาพรรคการเมืองทั้งสองไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิก 
พรรคอันเปนเท็จ  ทั้งที่หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  รูอยูแลววาบุคคลที่คนออกหนังสือรับรอง 
ใหนั้นไมไดเปนสมาชิกพรรคจนมีระยะเวลาครบตามที่กฎหมายกําหนด  ประกอบกับพฤติการณแหงคดี 
ดังที่ไดวินิจฉัยมารับฟงไดวาการสงคนลงสมัครรับเลือกต้ังคร้ังนี้  พรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  มพีรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  สนับสนุนคาใชจายในการสมัครโดยไมชอบดวยกฎหมาย  โดยพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓   



 หนา   ๑๕๓ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

กระทําการไปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือพรรคผูถูกรองที่  ๑  ใหไมตองอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๗๔  การกระทําดังกลาวทําใหประชาชนเสื่อมศรัทธาตอพรรคการเมืองและขาดความเชื่อมั่น 
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และแสดงใหเห็นวา 
พรรคการเมืองผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  หาไดมีอุดมการณทางการเมืองที่แทจริงในการที่จะเขาไปพัฒนา 
ประเทศใหเจริญรุงเรืองและแกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชนตามนโยบายของพรรคไม   
การจัดต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  ข้ึนมามีเหตุใหเชื่อวาเปนการจัดต้ังเพื่อประโยชนอื่นที่แอบแฝงอยู 
มิใชเกิดจากการรวมตัวกันจัดต้ังเปนพรรคการเมืองเองดวยเจตนารมณทางการเมืองและเพื่อดําเนินกิจการ 
ในทางการเมืองใหเปนไปตามเจตนารมณนั้นตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ทั้งนี้ 
เพราะไดความจากการวินิจฉัยมาแลววาเพียงเพื่อผลประโยชนของหมูคณะผูเร่ิมกอการพรรคเพียงไมก่ีคน 
ก็สามารถที่จะตัดสินใจรับจางลงสมัครรับเลือกต้ังเพื่อประโยชนแกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ใหสามารถเลี่ยง 
บทบัญญัติของกฎหมายเลือกต้ังเพื่อใหพรรคการเมืองนั้นไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทาง 
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เปนการกระทําที่เปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางรายแรง  พฤติการณแหงการกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๒   
และที่  ๓  ถือไดวาพรรคการเมืองผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  ไมมีคุณสมบัติหรือสภาพความเปน 
พรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญอยูเลย  จึงมี เหตุให เชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาหากปลอยให 
พรรคการเมืองผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  ยังคงดําเนินกิจการทางการเมืองตอไปก็ไมกอใหเกิดประโยชน 
ตอประเทศชาติ  ทั้งยังจะสรางความเสียหายตอระบบการเมืองการปกครองของประเทศดวย  ดังนั้น   
การสั่งใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  นอกจากจะเปนการขจัดพรรคการเมืองที่ไมมีอุดมการณ 
ในทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยที่แทจริงออกไปแลว  ยังเปนการชวยขจัดกาฝากทางการเมือง 
ที่มีแตทําใหประชาชนเกิดความเสื่อมศรัทธาตอระบบการเมืองการปกครองประเทศดวย  นอกจากนี้ 
ยังเปนการผดุงไวซ่ึงหลักการดําเนินการทางการเมืองใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
อันเปนการสนับสนุนและสงเสริมการพัฒนาระบบพรรคการเมืองของประเทศชาติสืบไป  ดวยเหตุผล 
ดังกลาวจึงเห็นสมควรมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  เสีย 

๙. ประเด็นขอสุดทายผูรองจะอางประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  ขอ  ๓  เพื่อให 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองทั้งสาม  ส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการ 
บริหารพรรคการเมืองของพรรคผูถูกรองทั้งสามมีกําหนดหาป  นับต้ังแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคไดหรือไม   
เห็นวา  ประเด็นขอนี้มีปญหาทางนิติปรัชญา  (Philosophy  of  Law)  วา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ   
ฉบับดังกลาวเพิ่งออกมาใชบังคับเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  อันเปนเวลาภายหลังจากที่พรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ไดกระทําการตามมาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมอืง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่ผูรองอางเปนเหตุย่ืนคํารองขอใหยุบพรรค  กรณีจึงมีปญหาวา  ประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  เปนกฎหมายที่มีผลยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคคลตองหามมิให 
ใชบังคับหรือไม  ในขอนี้เห็นวา  เหตุผลสําคัญที่รัฐไมพึงออกกฎหมายใหมีผลยอนหลังไปเปนผลรายแก 
บุคคลนั้น  มาจากหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายนิติบัญญัติอันเปนหลักเกณฑ 
พื้นฐานประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ  (Legal  State)  นั่นเอง  ทั้งนี้เพราะมีภาษิตกฎหมายบทหนึ่งวา   
“ไมมีความผิด  ไมมีโทษ  ถาไมมีกฎหมาย”  (nullum  crimen  nulla  poena  sine  lege)  ซ่ึงแมวาภาษิต 
กฎหมายบทนี้จะเปนหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๒  วรรคหนึ่ง  วา  “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา  ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใช 
ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้น  จะตอง 
เปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย”  ก็ตาม  แตเนื่องจากหลักการตามภาษิตกฎหมายดังกลาว  เปนหลักประกนั 
ความไวเนื้อเชื่อใจของบุคคลที่มีตอการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐ  ทั้งนี้ เพราะหากการปกครอง 
ในบานเมืองใด  รัฐไมยึดมั่นในภาษิตกฎหมายดังกลาว  ราษฎรยอมไมมีหลักประกันวาส่ิงที่ตนไดกระทําไป 
ในวันนี้ในอนาคตกาลวันขางหนาจะไมมีกฎหมายยอนหลังออกมาเอาผิดใหเปนผลรายแกตนหรือไม   
สิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมคลอนแคลนไมมั่นคงเพราะขาดหลักประกันความคุมครอง  ดังนั้น   
นานาอารยประเทศจึงมิใชเพียงมีขอจํากัดหามออกกฎหมายยอนหลังใหเปนผลรายแกบุคคลเฉพาะกรณี 
ที่เปนความผิดตอกฎหมายอาญาเทานั้น  หากแตไดนําหลักการตามภาษิตกฎหมายที่วานี้ไปใชบังคับแก 
การตรากฎหมายยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคคลในกรณีอื่น ๆ  ดวย  เชน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
แหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสเคยมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับโทษทางภาษีวา  หลักการไมมีผลบังคับยอนหลังของกฎหมาย 
ไมไดใชบังคับแตเฉพาะกับกฎหมายที่บัญญัติกําหนดความผิดและโทษทางอาญาเทานั้น  หากแตตอง 
ขยายไปใชบังคับแกกฎหมายที่กําหนดความผิดและโทษทุกประเภทดวย  และศาลรัฐธรรมนูญแหง 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันก็เห็นวาโดยหลักแลว  การตรากฎหมายยอนหลังไปใชบังคับกับขอเท็จจริง 



 หนา   ๑๕๕ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่จบลงแลวใหเปนผลรายแกบุคคลจะกระทําไมได1  อันเปนการแสดงใหเห็นนิติประเพณีของนานา 
อารยประเทศวา  รัฐตองยอมรับหลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังเปนผลรายแกบุคคลในฐานะที่เปนกฎของ 
กฎหมายหรือ  Rule  of  Law  อยางหนึ่งดวย  ซ่ึงกฎของกฎหมายหรือ  Rule  of  Law  นั้น  ทานศาสตราจารย 
จิตติ  ติงศภัทิย  ไดอธิบายวา  แทจริงแลวมิใชขอกําหนดหรือบทบัญญัติทั้งหลายที่มีอยูในตัวกฎหมาย 
หรือกฎอันเปนหลักในบทมาตราตาง ๆ  หรือหลักที่กฎหมายลักษณะตาง ๆ  กําหนดไว  หากแต 
หมายความถึงกฎที่บังคับตัวบทกฎหมาย  หรือบทบังคับกฎหมายเหลานั้นใหตองอยูในกรอบหรือภายใต 
บังคับของกฎของกฎหมายหรือ  Rule  of  Law  นั้นอีกชั้นหนึ่งนั่นเอง1  ดังนั้น  เมื่อในยามปกติ  บรรดา 
บทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญตองอยูภายใตกฎของกฎหมาย  หรือ   
Rule  of  Law  อยางไร  ในระหวางที่บานเมืองอยูภายใตอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครอง  ซ่ึงยึดอาํนาจ 
การปกครองไดสําเร็จ  แมหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองจะดํารงอยูในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย  ผูมีอํานาจ 
ที่จะเปลี่ยนแปลงแกไข  ยกเลิกและออกกฎหมายมาบังคับใชแกอาณาประชาราษฎรไดตามเจตจํานงแหง 
การทํารัฐประหารก็ตาม  แตบรรดาบทบัญญัติของประกาศหรือคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครอง 
เชนวานั้น  ก็ตองอยูภายใตกรอบหรือหลักเกณฑแหงกฎของกฎหมาย  หรือ  Rule  of  Law  อยางนั้นดวย   
หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองจะออกกฎหมายมาบังคับแกประชาชนตามอําเภอใจ  โดยไมคํานึงถึง 
กฎของกฎหมาย  หรือ  Rule  of  Law  ไมได  ทั้งนี้เพราะ  Rule  of  Law  เปนหลักกฎหมายธรรมชาติ   
(Natural  Law)  ที่ เกิดข้ึนและมีอยูในธรรมชาติอันเกิดแตความมีเหตุผลของมนุษยอยางนิรันดร   
ซ่ึงกฎหมายฝายบานเมือง  (Positive  Law)  จะออกมาใหมีผลขัดหรือแยงไมได  ดังคํากลาวของซิเซโร   
(Cicero)  นักปราชญ  นักนิติศาสตร  และรัฐบุรุษของโรมันที่ไดอธิบายถึงแนวความคิดของกฎหมาย 
ธรรมชาติดวยขอความที่เปนอมตะวา  “กฎหมายที่แทจริงคือเหตุผลที่ถูกตอง  สอดคลองกับธรรมชาติ   
แผซานไปในทุกส่ิงทุกอยางสม่ําเสมอเปนนิรันดร  กอใหเกิดหนาที่ที่จะตองทําโดยคําส่ัง  หรือหามมิให 
กระทําความชั่วโดยขอหาม  เปนหนาที่อันศักด์ิสิทธิ์ที่จะตองไมบัญญัติกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายนี้   
เราไมอาจยกเลิกหรือทําใหกฎหมายเสื่อมทรามลงได  อันที่แทจริงแลว  ไมวาวุฒสิภาหรือประชาชนกไ็มม ี
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๒๕  ตุลาคม  ๒๕๔๙,  หนาที่  ๗ 
1   ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย,  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย,  สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  (พิมพคร้ังที่  ๗),  ๒๕๔๐,  หนา  ๘๑-๘๒ 



 หนา   ๑๕๖ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

อํานาจจะปลดปลอยเราใหพนจากกฎหมายนี้  และเราไมจําตองพึ่งบุคคลอื่นหรือส่ิงอื่นใดนอกจากตัวเราเอง 
ที่จะเปนผูแสดงออกวากฎหมายนั้นเปนอยางไร  หรือตีความวากฎหมายนั้นมีความหมายวาอยางไร   
กฎหมายนี้จะไมเปนอยางหนึ่งที่กรุงโรมและเปนอีกอยางหนึ่งที่กรุงเอเธนส  เปนอยางหนึ่งในสมัยนี้   
แตเปนอีกอยางหนึ่งในสมัยตอมา  แตจะยังคงเปนกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวชั่วนิรันดรไมเปลี่ยนแปลง 
และผูกพันบังคับทุกชาติ  ทุกภาษา  ทุกยุคทุกสมัย”1 

สวนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๖   
บัญญัติรับรองความชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญของบรรดาประกาศและคําส่ังของ 
คณะปฏิรูปการปกครองวา  “บรรดาประกาศและคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขที่ไดประกาศหรือส่ังในระหวางวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  จนถึง 
วันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  ไมวาจะเปนในรูปใดและไมวาจะประกาศหรือส่ังใหมีผลบังคับในทาง 
นิติบัญญัติ  ในทางการบริหาร  หรือในทางตุลาการ  ใหมีผลใชบังคับตอไปและใหถือวาประกาศหรือคําส่ัง 
ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือคําส่ังนั้น  ไมวาการปฏิบัติตามประกาศหรือคําส่ังนั้นจะกระทํากอน 
หรือหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้เปนประกาศหรือคําส่ังหรือการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมายและ 
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ”  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรานี้คงมีผลใชบังคับเปนการรับรอง 
ความชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ  เฉพาะบรรดาประกาศหรือคําส่ังตลอดจนการปฏิบัติ 
ตามประกาศหรือคําส่ังที่คณะปฏิรูปหรือหัวหนาคณะปฏิรูปออกมาโดยชอบดวยกฎของกฎหมาย 
หรือ  Rule  of  Law  ดังที่ไดกลาวมาขางตนแลวเทานั้น  แตหามีผลทําใหบรรดาประกาศหรือคําส่ังของ 
คณะปฏิรูปหรือหัวหนาคณะปฏิรูปที่ออกมาโดยขัดหรือแยงตอกฎของกฎหมาย  หรือ  Rule  of  Law   
เปนประกาศหรือคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญไม  เพราะหากคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 

                                            
1   ศาสตราจารย  ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย,  นิติปรัชญา,  บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา  จํากัด  (พิมพคร้ังที่  ๖)  หนา  ๓๒๙-๓๓๐  ซึ่งขอความเขียนเปน 
ภาษาลาติน  แปลเปนภาษาอังกฤษมีขอความดังนี้  “True  law  is  right  reason  harmonious  with  nature  diffuses  among  all,  constant,  eternal; 
a  law  which  calls  to  commands  and  restrains  from  evil  by  its  prohibitions…  It  is  a  sacred  obligation  not  to  attempt  to  legislate   
in  contradiction  to  this  law.  Nor  may  it  be  derogated  nor  abrogated.  Indeed  by  neither  the  senate  nor  the  people  can  be  released   
from  this  law.  Nor  does  it  require  any  but  oneself  to  be  its  expositor  or  interpreter,  nor  is  it  one  law  at  Rome  and  another   
at  Athens  one  now  and  another  at  a  time,  but  one  eternal  and  unchangeable,  binding  all  nations  through  all  times...” 



 หนา   ๑๕๗ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ไมใชและตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๖  ในลักษณะเชนนี้  ยอมเทากับเปนการรับรองวา   
คณะปฏิรูปหรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินซ่ึงเปนรัฏฐาธิปตยมีอํานาจเด็ดขาดที่จะออกกฎหมาย 
มาอยางไรก็ได  โดยไมตองคํานึงถึงกฎของกฎหมาย  หรือ  Rule  of  Law  เลย  เชนตีความยอมรับรอง 
ใหคณะปฏิรูปหรือหัวหนาคณะปฏิรูปออกกฎหมายยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคคลไดโดยถือวาเปน 
ประกาศหรือคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  และชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๓๖  ของรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เชนนี้แลว  เราจะมีหลักประกันความมั่นใจได 
อยางไรวาในวันขางหนา  จะไมมีการยึดอํานาจโดยการทํารัฐประหารซ้ําซอนข้ึนมาอีกและคณะผูกอการ 
ไดสําเร็จซ่ึงเปนรัฏฐาธิปตยคนใหมจะไมออกกฎหมายยอนหลังมาเพื่อแกแคนเอาคืนบาง  เขาลักษณะ 
ทีใครทีมัน  อันจะเปนจุดเร่ิมตนของวิกฤตวงจรความไมสงบสุขในบานเมืองเนื่องจากการใชกฎหมาย 
เปนเคร่ืองมือขมเหงรังแกกับไมมีที่ส้ินสุดหมดหนทางที่จะแกไขเยียวยาใหชาติบานเมืองพนวิกฤติ 
กลับคืนสูความสงบสันติสุขและความสมัครสมานสามัคคีของคนในชาติได  ดังเชนที่อดีตทานเจาคุณ 
พระธรรมปฎก  (ป.อ.ปยุตโต)  ไดเตือนสติของผูบัญญัติกฎหมายวากฎหมายนั้น  ที่จริงสาระที่แทตองอยูที่ 
เจตนารมณซ่ึงสอดคลองกับธรรม  หากผูบัญญัติกฎหมายไมเขาถึงธรรม  เพราะเหตุปญญาไมเขาถึงธรรม   
ซ่ึงอาจเปนดวยปญญาที่รูไมเทาถึงการณหรือเพราะเหตุเจตนาไมเปนธรรมแลว  ยอมอาจเปนเหตุปจจัย 
ทําใหกฎหมายกลายเปนเคร่ืองมือกดข่ีขมเหงกันในสังคมได1  ดังนั้น  แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๖  จะบัญญัติรับรองอยางเด็ดขาดวาใหบรรดาประกาศ 
และคําส่ังของคณะปฏิรูปหรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขทุกฉบับที่มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ  ในทางบริหาร  หรือในทางตุลาการ  มีผลใชบังคับ 
ตอไปและใหถือวาเปนประกาศหรือคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญก็ตาม   
แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
บัญญัติใหเปนองคกรฝายที่ใชอํานาจตุลาการผูทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจนิติบัญญัติของ 
คณะปฏิรูปหรือหัวหนาคณะปฏิรูปก็ตองมีอํานาจและมีความจําเปนตองทําหนาที่ตรวจสอบประกาศ 
หรือคําส่ังเชนวานั้นดวยวาไดออกมาใชบังคับโดยถูกตองสอดคลองกับกฎของกฎหมาย  หรือ  Rule  of  Law   

                                            
1   พระธรรมปฎก  (ป.อ.ปยุตโต),  นิติศาสตรแนวพุทธ,  หนังสือรวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย,  บริษัท  สํานักพิมพวิญูชน  จํากัด 
(พิมพคร้ังที่  ๔),  ๒๕๔๓,  หนา  ๘๒ - ๘๓ 



 หนา   ๑๕๘ (เลมที่  ๒) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๓๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือไม  ทั้งนี้ก็เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพื่อเปนหลักประกันความเชื่อมั่นแกประชาชน 
ชาวไทยทั้งหลาย  รวมทั้งนานาอารยประเทศในเวทีโลกดวยวา  แมจะมีการยึดอํานาจการปกครองโดย 
การทํารัฐประหารเกิดข้ึนในประเทศไทยก็ตาม  แตเมื่อสถานการณคลี่คลายจนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  แลว  ประเทศไทยก็ยังคงธํารงรักษาไว 
ซ่ึงหลักนิติรัฐตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและตามพันธกรณีระหวางประเทศ 
ที่ประเทศไทยมีอยูตอนานาอารยประเทศอยางมั่นคง  อีกทั้งยืนยันดวยวาเรายึดมั่นในหลักนิติรัฐ 
โดยเนื้อหาอยางแทจริงดวย  มิใชเปนนิติรัฐแตเพียงในนามหรือโดยรูปแบบเทานั้น  โดยเหตุนี้เมื่อปรากฏวา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๙  อันเปน 
กฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่พรรคผูถูกรองทั้งสามกระทําการตามมาตรา  ๖๖  ไดบัญญัติบทลงโทษ   
(Sanction)  หรือผลรายแกกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคไวเพียงวา  
“ในกรณีพรรคการเมืองตองยุบไปเพราะไมดําเนินการตามมาตรา  ๓๕  หรือมาตรา  ๖๒  หรือกระทําการ 
ตามมาตรา  ๖๖  ผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ตองยุบไปจะขอจัดต้ัง 
พรรคการเมืองข้ึนใหม  หรือเปนกรรมการบริหารของพรรคการเมือง  หรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ัง 
พรรคการเมืองข้ึนใหมตามมาตรา  ๘  อีกไมได  ทั้งนี้  ภายในกําหนดหาปนับแตวันที่พรรคการเมืองนั้น 
ตองยุบไป”  เทานั้น  ดังนั้น  การที่ตอมาภายหลัง  คือในวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  หัวหนาคณะปฏิรูป 
การปกครองแผนดินไดออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษตัริย 
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  มีขอความบัญญัติวา  “ขอ  ๓  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
องคกรอื่นที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด  เพราะเหตุกระทําการตองหาม 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น  มีกําหนดหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง”  ดวย   
เชนนี้จึงเปนที่เห็นไดวา  ขณะที่พรรคการเมืองผูถูกรองทั้งสามกระทําการตามมาตรา  ๖๖  อันเปนเหตุให   
ผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองทั้งสามตามมาตรา  ๖๖  นั้น  ผลบังคับ 
คงมีเพียงตามมาตรา  ๖๙  เทานั้น  กลาวคือ  ผูซ่ึงเคยดํารงตําแหนงกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ตอง 
ยุบไปเพียงแตถูกจํากัดเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมือง  กลาวคือ  มาตรา  ๖๙  กําหนด 
บทลงโทษกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบพรรคไวเพียงจะขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหม  หรือ 
เปนกรรมการบริหารพรรคการเมือง  หรือมีสวนรวมในการขอจัดต้ังพรรคการเมืองข้ึนใหมอีกไมไดเทานั้น   
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หาไดมีขอจํากัดสิทธิเลือกต้ังหรือสิทธิเสรีภาพอื่น ๆ  ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบไป 
นอกเหนือไปจากที่ระบุไวในมาตรา  ๖๙  ดังกลาวมาขางตนอีกไม  ดังนั้น  การที่คําส่ังคณะปฏิรูป 
การปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  ไดบัญญัติจํากัดสิทธิเลือกต้ังโดยใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ 
กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ตองยุบไปดวยในขณะที่คดีของพรรคผูถูกรองทั้งสามอยูในระหวาง 
การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงรับโอนคดีจากศาลรัฐธรรมนูญมาดําเนินการตอไป  จึงหาใช 
เปนเพียงการออกกฎหมายยอนหลังมาเปนผลรายแกกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกรองขอใหยุบพรรค 
อันเปนการขัดตอกฎของกฎหมาย  หรือ  Rule  of  Law  ประการหนึ่งดังที่ไดกลาวมาแลวเทานั้นไม   
หากแตบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกมานี้ยังมีลักษณะเปนการเจาะจงที่จะเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ 
บรรดากรรมการบริหารพรรคการเมืองผูถูกรองทั้งสามดวย  จึงมีลักษณะไมแตกตางไปจากการตั้งศาล 
ข้ึนใหมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงซึ่งขัดตอธรรมเนียมประเพณีการปกครอง 
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนกฎของกฎหมาย   
หรือ  Rule  of  Law  อีกประการหนึ่งดวย1   

ดวยเหตุผลดังที่ไดวินิจฉัยมา  จึงเห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  ที่บัญญัติใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการ 
บริหารพรรคการเมืองมีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองคกรอื่นที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังใหยุบพรรค  เฉพาะในสวนที่ใหมีผลยอนหลังไปบังคับแกการกระทําของพรรคการเมือง 
กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  เปนกฎหมายที่ขัดตอกฎของกฎหมายหรือ  Rule  of  Law  จึงไมมีผล 
ใชบังคับ  ดังนั้น  แมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองทั้งสามเพราะเหตุพรรคผูถูกรอง 
ทั้งสามกระทําการตามมาตรา  ๖๖  (๑)  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ก็ตาม  แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไมอาจมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูถูกรองทั้งสาม  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๗   
ขอ  ๓  ได  ขอตอสูตามคําชี้แจงของผูถูกรองทั้งสามฟงข้ึน  คดีจึงไมจําตองวินิจฉัยประเด็นตามคําชี้แจง 
ของผูถูกรองที่  ๑  ในประเด็นขออื่นเกี่ยวกับประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  อกี   
เพราะไมวาผลแหงคําวินิจฉัยจะเปนอยางไร  ก็ไมอาจเปลี่ยนแปลงผลแหงคดีดังที่ไดวินิจฉัยมาไม 
                                            
1   โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง   
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อนึ่ง  สมควรแสดงความเห็นสวนตัวใหปรากฏไวในคําวินิจฉัยสวนตนดวยวา  แมในบางครั้ง 
ศาลอาจจําเปนตองตีความใหกฎหมายมีผลยอนหลังไปเปนผลรายแกบุคคลเพื่อปกปองคุมครองสังคม 
หรือประโยชนของมหาชนได  เชนในกรณีที่มีกฎหมายใหมออกมากําหนดมาตรฐานวิชาชีพแพทยวา   
แพทยที่จะมีสิทธิใหการรักษาพยาบาลผูปวยได  ตองผานการสอบและไดรับใบอนุญาตประกอบโรคศิลป 
จากแพทยสภาดวย  ในกรณีเชนนี้ศาลอาจจําเปนตองตีความใหกฎหมายใหมมีผลยอนหลังไปใชบังคับ 
แกแพทยรุนเกาดวย  หาใชวาจะใหใชบังคับแกแพทยที่เพิ่งสําเร็จการศึกษาใหมภายหลังที่กฎหมายนี้ 
ออกมามีผลใชบังคับเทานั้นไม  ทั้งนี้เพราะมาตรฐานการประกอบวิชาชีพแพทย  เปนเร่ืองที่รัฐเห็นวา   
แพทยสภาตองควบคุมใหเปนมาตรฐานเดียวกันเพื่อคุมครองสิทธิของผูปวยในดานการรักษาพยาบาล 
โดยแพทยที่มีมาตรฐาน  ซ่ึงเปนเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได  ทําใหศาลมีเหตุผลและความจําเปน 
เพียงพอที่จะตีความใหกฎหมายนี้มีผลยอนหลังไปใชบังคับแกแพทยรุนเกา ๆ  ดวย  เพื่อประโยชนแก 
การคุมครองชีวิตและความปลอดภัยของผูปวยรวมทั้งการสาธารณสุขของประเทศ  เปนตน  คดีนี้แมพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  จะสมคบรวมกันกระทําการเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย   
เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  และเปนการขัดตอความเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
อยางรายแรง  โดยพรรคผูถูกรองที่  ๒  และที่  ๓  ยอมรับจางสงผูสมัครของพรรคลงสมัครแขงขันกับ 
ผูสมัครของพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในเขตเลือกต้ังที่มีผูสมัครเพียงคนเดียว  ดวยการรวมกันกระทําการทุจริต 
ผิดกฎหมายเพื่อชวยเหลือสนับสนุนพันตํารวจโท  ทักษิณ  และพรรคผูถูกรองที่  ๑  ใหไดมาซ่ึงอํานาจ 
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการ 
ไมยึดมั่นในอุดมการณและนโยบายของพรรค  จึงมีเหตุใหเชื่อไดวา  หากปลอยใหหัวหนาพรรคและ 
กรรมการบริหารพรรคของพรรคผูถูกรองทั้งสามซึ่งปรากฏหลักฐานชัดแจงในคดีวาเปนเจากี้เจาการ 
ในการรวมกันกระทําการฉอฉลบิดเบือนกฎหมาย  ยังคงมีสิทธิเลือกต้ังตอไป  บุคคลเหลานี้อาจนําสิทธิ 
เลือกต้ังที่มีอยูไปซองสุมรวมมือกัน  หรือรวมมือกับพรรคอื่น ๆ  กระทําการที่เปนภัยตอความมั่นคงหรือ 
เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยเฉกเชนคดีนี้อีกได  อันจะเปนอุปสรรคตอการปฏิรูป 
การเมืองที่ทุกฝายกําลังพยายามรวมมือกันกระทําเพื่อแกไขฟนฟูชาติบานเมืองใหพนวิกฤตการณทาง 
การเมืองอยูก็ได  จึงมีเหตุสมควรเวนวรรคจํากัดสิทธิเลือกต้ังของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ที่มีพฤติการณเปนผูรวมกันกระทําความผิดมีกําหนดหาป  ตามเจตนารมณของประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครอง  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  ก็ตาม  แตขอเท็จจริงที่รับฟงไดตามพยานหลักฐานดังที่ไดวินิจฉัยมา   
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คงมีแตเฉพาะบรรดาหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคของผูถูกรองทั้งสามที่เปนแกนนําเพียงบางคน 
เทานั้นที่รวมกันกระทําความผิด  หรือพฤติการณแหงคดีมีเหตุใหเชื่อไดวาเปนผูบงการหรือมีสวนรวม 
รูเห็นเปนใจดวยกับการกระทําความผิด  ซ่ึงเฉพาะบุคคลเหลานี้เทานั้นที่มีพฤติการณและเหตุผลเพียงพอวา 
จําเปนตองตีความใหประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  มีผลยอนหลังไปตัดสิทธิ 
เลือกต้ัง  เพื่อปกปองคุมครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเพื่อขจัด 
อุปสรรคกับชวยสนับสนุนสงเสริมการปฏิรูปการปกครองของชาติบานเมืองใหบรรลุผลสําเร็จไดอยางแทจริง   
แตกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองทั้งสามคนอื่น ๆ  นอกจากนี้พยานหลักฐานในคดียังไมปรากฏวา 
มีสวนรวมรูเห็นดวย  จึงยังไมมีขอบงชี้วากรรมการบริหารพรรคเหลานี้  โดยเฉพาะพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ซ่ึงมีจํานวนมากถึงกวา  ๑๐๐  คน  จะมีพฤติการณที่เปนภัยหรือเปนอุปสรรคตอการปฏิรูปการเมือง 
อันจะทําใหมีเหตุผลและความจําเปนเพียงพอที่จะตีความกฎหมายใหมีผลยอนหลังไปจํากัดสิทธิเลือกต้ัง 
ของเขาเหลานั้นได  ดังนั้น  การที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  บัญญัติให 
ตัดสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคที่ตองยุบไป  โดยมิไดมีการจําแนกและใหโอกาสคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญไดพิจารณาแยกแยะตามลักษณะแหงการกระทําหรือการมีสวนรวมกระทําผิดของกรรมการ 
บริหารพรรคแตละคน  เชนนี้  เมื่อไดชั่งน้ําหนักและตรึกตรองโดยตระหนักแลว  จึงเห็นวา  ยังไมมีเหตุผล 
และความจําเปนเพียงพอที่จะตีความใหประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  มีผล 
ยอนหลังไปจํากัดสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองทั้งสามที่ตองยุบไปได 

อาศัยขอเท็จจริงและบทกฎหมายดังที่ไดวินิจฉัยมา  จึงมีคําวินิจฉัยใหยุบพรรคไทยรักไทย   
ผูถูกรองที่  ๑  พรรคพัฒนาชาติไทย  ผูถูกรองที่  ๒  และพรรคแผนดินไทย  ผูถูกรองที่  ๓  ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ประกอบมาตรา  ๖๖  (๑)   
และ  (๓)  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ตามลําดับ  คําขออื่นตามคํารอง 
ของอัยการสูงสุด  ผูรอง  นอกจากนี้ใหยกเสีย 

 
นายธานิศ  เกศวพิทักษ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


