
 หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายสมชาย  พงษธา  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๐/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๖  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗   
 หรือไม 

ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่   

ร.๑/๒๕๔๘  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชบัญญัติ 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการจังหวัดสงขลา   

เปนโจทก  ฟองนายแกน  แซออง  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดสงขลาในคดีอาญาหมายเลขดําที ่ ๘๔๐/๒๕๓๕   

ความผิดฐานบุกรุกเขาไปครอบครองที่สาธารณสมบัติของแผนดิน  ขัดขวางและไมปฏิบัติตามคําส่ังของ 

พนักงานเจาหนาที่  ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  มาตรา  ๑๐๘  มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  และ 

มาตรา  ๑๐๘  ตรี  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   

(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๔  ขอศาลสั่งใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่ดังกลาวดวย   

ศาลจังหวัดสงขลาพิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายทีดิ่น  มาตรา  ๙  (๑)   

มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  วรรคสาม  จําคุก  ๖  เดือน  และปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  จําเลยไมเคยตองโทษ 

จําคุกมากอนจึงใหรอการลงโทษจําคุกไว  ๑  ป  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๖  ไมชาํระคาปรับ 

จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่ 

ตามฟอง  จําเลยฎีกา 



 หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลฎีกามีคําพิพากษาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  เมื่อวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๓๘  วาที่ดินพิพาทรวมอยู 

ในเหมืองแรฉลุงซ่ึงมีองคการเหมืองแรเปนผูถือกรรมสิทธิ์สืบเนื่องมาจากกรมทรัพยากรธรณีและ 

กรมโลหะกิจต้ังแตป  ๒๔๗๖  ตอมาป  ๒๕๒๗  มีมติคณะรัฐมนตรีใหใชที่ดินดังกลาวเพื่อจัดต้ัง 

นิคมอุตสาหกรรมภาคใตเพื่อสนับสนุนโครงการทาเรือน้ําลึก  การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

ไดทําโครงการเสนอ  และคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติตามเสนอ  เมื่อเจาพนักงานที่ดินเขาไปตรวจสอบ 

พบราษฎรบุกรุก  ๑๑  ราย  นายอําเภอหาดใหญจึงไดมีหนังสือและปดประกาศใหผูบุกรุกออกจากพื้นที่   

จําเลยซ่ึงเปนผูซ้ือที่ดินมาจากผูบุกรุกเดิมมีหนังสือขอผอนผันอยูในที่ดินดังกลาวตอไปและไมยอม 

ออกจากที่ดิน  ปญหาที่จําเลยฎีกาวา  ไมอาจลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  และ 

มาตรา  ๑๐๘  ไดนั้น  เห็นวา  ความผิดตามมาตรานี้ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษา 

ยกฟองแลว  ตองหามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๐  ศาลฎีกา 

จึงไมรับวินิจฉัย  สวนปญหาที่จําเลยฎีกาวา  ที่ดินพิพาทมิใชสาธารณสมบัติของแผนดิน  จําเลยมีสิทธ ิ

ครอบครอง  ดวยเหตุที่ไดซ้ือและครอบครองตอจากผูมีสิทธิครอบครองเดิมนั้น  เห็นวา  ที่ดินพิพาท 

เปนสวนหนึ่งในที่ดินขององคการอุตสาหกรรมเหมืองแรซ่ึงสืบสิทธิตอเนื่องมาจากกรมทรัพยากรธรณี 

และกรมโลหะกิจ  ต้ังแตป  ๒๔๗๖  จึงเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน   

มาตรา  ๘  และไมเคยมีการเพิกถอนสภาพที่ดินดังกลาวแตประการใด  การเขาครอบครองที่ดินพิพาท 

ซ่ึงรวมทั้งสิทธิของผูบุกรุกเดิมที่จําเลยรับชวงตอมาและเขาครอบครอง  ต้ังแตป  ๒๕๓๐  เปนระยะเวลา 

หลังวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๙๖  บังคับใชนั้น  ลวนแตเปนการครอบครองโดยมิชอบ 

ดวยกฎหมาย  ไมอาจกอใหเกิดสิทธิแกจําเลยที่จะยันรัฐได  และตามฟองไดระบุชัดเจนวา  จําเลย 

ไดขัดขวางไมปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงมีคําส่ังใหจําเลยออกจากที่ดินและร้ือถอน   

ส่ิงปลูกสรางภายในเวลาที่กําหนด  และขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบปรากฏวา  จําเลยไดทราบคําส่ังแลว 

แตจําเลยฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ังและยังคงครอบครองที่ดินพิพาทตอไป  จําเลยจึงตองมีความผิดตามที่ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษา  ศาลฎีกาเห็นพองดวย  ฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน  พิพากษายืน 

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดสงขลาเมื่อวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๓๙  และย่ืนคํารองเพิ่มเติม   

๓  ฉบับ  ขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  สรุปวา   

จําเลยไดตรวจสอบพบเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับประเภทและสภาพที่ดินที่พิพาท  คือ  ประกาศ 

กระทรวงมหาดไทย  ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  ซ่ึงระบุชัดแจงวา  ที่ดินบริเวณเหมืองฉลุง 



 หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

เปนที่ดินของรัฐ  และมอบหมายใหมีการโอนขายกัน  ตอมาจําเลยไดขอตรวจสอบหลักฐานจากกองสํารวจ 

และควบคุมที่ดินของรัฐ  กรมที่ดิน  ทราบวาบริเวณที่ดินพิพาทไมมีหลักฐานของทางราชการวาเปนที่ดิน 

สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  อีกทั้งพบหลักฐานวา 

ที่ดินดังกลาวไมเปนที่ดินสาธารณสมบัติประเภทประชาชนใชประโยชนรวมกันตามหนังสือจังหวัดสงขลา   

ลงวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๓๗  และหนังสือจังหวัดสงขลา  ลงวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  ก็ระบุวา 

ที่ดินเหมืองฉลุงยังไมมีการขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ  และกรมโลหะกิจซ่ึงตอมาเปลี่ยนเปนกรมทรัพยากรธรณี 

ก็ไมมีสิทธิครอบครอง  ที่ดินเหมืองฉลุงจึงเปนที่รกรางวางเปลา  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  นอกจากนี้ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  ฉบับลงวันที่  ๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘   

ก็ระบุวาที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่รกรางวางเปลาซ่ึงจําเลยครอบครองสืบตอกันมากอนประมวลกฎหมายที่ดิน 

ใชบังคับ  จําเลยจึงไมมีความผิด  พยานหลักฐานดังกลาวจําเลยเพิ่งทราบและมิไดอยูในครอบครองของจาํเลย   

หากจําเลยไดนําสืบถึงเอกสารดังกลาว  จําเลยยอมไมมีความผิดตามที่ศาลฎีกาพิพากษา  และในคดีที่มี 

คําพิพากษาถึงที่สุดนั้น  นายสมพร  จงประเสริฐ  พยานโจทกไดแจงความและมาเบิกความตอศาลยืนยัน 

ขอเท็จจริงวาที่ดินพิพาทเปนขององคการเหมืองแร  ศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี 

อันถึงที่สุดและพิพากษาลงโทษจําเลย  จําเลยจึงฟองนายสมพรฯ  เปนคดีอาญาฐานแจงขอความอันเปนเท็จ 

และเบิกความเท็จ  เพราะคําแจงความและคําเบิกความของนายสมพรฯ  เปนเท็จ  ขัดกับหนังสือกรมทรัพยากรธรณี   

ลงวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๓๕  ซ่ึงระบุวาพื้นที่เหมืองฉลุงไมปรากฏหลักฐานวาเปนพื้นที่กรรมสิทธิ์ 

หรือสิทธิครอบครองของกรมทรัพยากรธรณีที่ไดข้ึนทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ  จึงขอใหศาลร้ือฟนคดีข้ึน 

พิจารณาพิพากษาใหม   

ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  ไตสวนคํารองแลว  เห็นวา  พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบ 

ลวนแลวแตมีอยูกอนที่โจทกจะฟองจําเลย  ซ่ึงมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแหงคดี   

ทั้งคดีอาญาที่จําเลยฟองพยานโจทกวาเบิกความเท็จนั้น  ก็ปรากฏวาศาลจังหวัดสงขลาพิพากษายกฟอง   

และศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  คดีของจําเลยจึงไมมีเหตุจะร้ือฟนข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมได 

ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  เห็นควรยกคํารอง 

และศาลจังหวัดสงขลาไดสงสํานวนไตสวนร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมพรอมบันทึกความเห็น 

ในคดีร้ือฟนใหศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม   

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๙ 



 หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังเมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  วา  ประกาศกระทรวงมหาดไทย   

เร่ือง  มอบหมายใหกระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐในทองที่ตําบลฉลุง   

อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  หนังสือจังหวัดสงขลา  ลงวันที่   

๓๐  สิงหาคม  ๒๕๓๗  และวนัที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๓๘  และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  เร่ือง   

ขายที่ดินรกรางวางเปลาบริเวณเหมืองฉลุง  ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่   

๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  เปนเพียงประกาศและเอกสารชี้แจงระหวางหนวยราชการดวยกัน  ซ่ึงยังไมอาจ   

ชี้ชัดไดวาที่ดินพิพาทเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทรกรางวางเปลา  ตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  พยานหลักฐานที่จําเลยอางตามคํารองจึงไมพอถือวามีพยานหลักฐาน 

อันชัดแจงและสําคัญแกคดี  สวนที่จําเลยอางพยานโจทกแจงความและเบิกความเท็จ  จึงฟองตอ 

ศาลชั้นตนนั้น  ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  และศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืนแลว  กรณีไมมีมูลพอ 

ที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม  จึงใหยกคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกาเมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๒  คัดคานคําส่ังศาลอุทธรณ  ลงวันที ่ ๑๒  ตุลาคม   

๒๕๔๑  สรุปไดวา  พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบในชั้นไตสวนร้ือฟนคดีนั้น  เปนพยานหลักฐานที่ 

จําเลยไดติดตามตรวจสอบและพบเอกสารของทางราชการอันเปนพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและ 

สําคัญแหงคดี  จําเลยจึงมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได  ตามเจตนารมณ 

ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๗  ซ่ึงถาไดนําสืบในคดีเดิมอันถึงที่สุดแลว  ยอมแสดงวาจําเลยไมไดกระทําผิด 

ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  ดังนั้น   

ศาลอุทธรณภาค  ๓  จึงมีหนาที่รับคํารองร้ือฟนคดีของจําเลย  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา 

ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ที่กําหนดใหคําส่ังของศาลอุทธรณที่ส่ังใหรับคํารอง 

ร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมใหเปนที่สุดนั้น  เห็นวาตองเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  หากคําส่ังของ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมชอบดวยกฎหมายก็ยังไมถือวาเปนที่สุด  ศาลฎกีายอมมีอํานาจมีคําพิพากษาหรือ 

คําส่ังยกคําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ได  ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่  ๘๒๖/๒๕๓๔  และคําส่ังศาลฎีกา 

ที่  ๙๑๓/๒๕๓๖  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยไวพิจารณาตอไป  ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ัง 

เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๒  วา  คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  เปนที่สุดตามพระราชบญัญติัการร้ือฟน 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาจําเลย 



 หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมาจําเลยย่ืนคํารองลงวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๕๔๒  ตอศาลฎีกาวา  การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  

วินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบเปนเพียงประกาศและเปนเอกสารชี้แจงระหวางหนวยราชการดวยกัน   

ไมอาจชี้ชัดวาเปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  จึงไมอาจรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวอันเปนผลให 

คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม   

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ขอศาลฎีกาโปรดมีคําส่ังรับฎีกาของจําเลยไวพิจารณา  และศาลฎีกามีคําส่ัง 

เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๒  วา  ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดวินิจฉัยแลววาพยานหลักฐานที่จําเลย 

นํามาอางเพื่อขอใหร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี   

กรณีจึงไมมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม  ใหยกคํารอง  คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓   

จึงเปนที่สุดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  วรรคสอง   

คําพิพากษาศาลฎีกาและคําส่ังศาลฎีกาที่จําเลยอางถึงนั้น  ขอเท็จจริงแตกตางจากคดีนี้  จึงใหยกคํารอง 

จําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๑๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  ตอศาลฎีกา  สรุปวา  ศาลอุทธรณภาค  ๓   

มีหนาที่รับคํารองร้ือฟนคดีของจําเลยตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖   

มาตรา  ๑๐  การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารอง  จึงเปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  และขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม   

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  ดวย  นอกจากนี้ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กําหนดวา  คําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด   

จําเลยเห็นวาคําพิพากษาหรือคําส่ังอันถึงที่สุดนั้นตองเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  หากคําพิพากษา 

หรือคําส่ังนั้นไมชอบก็ยังไมถือวาถึงที่สุด  จําเลยจึงขอใหศาลฎีกาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  

ศาลฎีกามีคําส่ังเมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๒  วา  คํารองของจําเลยดังกลาวเปนเพียง 

การกลาวอางวาคําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมถูกตองและขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและมีคําส่ัง 

ในเนื้อหาแหงคดี  มิใชเปนการโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมิใช 

กรณทีี่ศาลฎีกาจะตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของจําเลยเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงใหยกคํารอง 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมาจําเลยย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๓  สิงหาคม  ๒๕๔๘  และคํารองเพิ่มเติม  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม   

๒๕๔๘  ขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอศาลจังหวัดสงขลา  เปนคดีร้ือฟนหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๔๘   

สรุปไดวา  

๑) หลังจากศาลฎีกามีคําพิพากษาแลว  ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดสงเร่ืองใหคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายใหมวา  ที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่ดินประเภทใด  ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะที่  ๗  ไดวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวา  ที่ดินเหมืองฉลุงไมใชที่ดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดิน 

โดยเฉพาะ  แตเปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)   

และองคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเทานั้น  และหลังจากนั้นมีคดีแพงหมายเลขแดงที่   

ปค.  ๑/๒๕๔๕  โดยศาลอุทธรณภาค  ๙  ไดวินิจฉัยเปนที่ยุติวา  ที่ดินพิพาท  (ที่ดินเหมืองฉลงุ)  เปนเพยีง 

ที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และองคการ 

เหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเทานั้น  พยานหลักฐานที่ จําเลยไดพบเปนพยานหลักฐานใหม   

ซ่ึงเปนพยานหลักฐานสําคัญแกคดี  เพราะชี้ชัดวาที่ดินพิพาท  (ที่ดินเหมืองฉลุง)  เปนเพียงที่ดินประเภท 

รกรางวางเปลา  และชี้ชัดอีกวาที่ดินพิพาทไมเปนที่ดินกรรมสิทธิ์ขององคการเหมืองแรที่สืบเนื่องมาจาก 

กรมทรัพยากรธรณีแตอยางใด  จึงมีน้ําหนักเพียงพอตอการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได  และ 

จะชี้ชัดใหศาลเห็นวา  จําเลยไมไดบุกรุกที่ดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  แตจําเลย 

ครอบครองทําประโยชนบนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  ในกรณีนี้จําเลยไดเคยย่ืนคํารองขอร้ือฟน 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  แตศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดมีคําส่ัง 

ยกคํารองเมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  โดยวินิจฉัยเปนสาระสําคัญวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทย   

เร่ือง  มอบหมายใหกระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐในทองที่ตําบลฉลุง   

อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม   

เร่ือง  ขายที่ดินรกรางวางเปลาบริเวณเหมืองฉลุง  ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ฉบับลงวันที่   

๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  เปนเพียงประกาศ  ซ่ึงประกาศดังกลาวยังไมอาจชี้ชัดไดวาที่ดินพิพาทเปน 

สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)   

แตหลังจากศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารองร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลยแลว   

ในป  ๒๕๔๕  และป  ๒๕๔๖  คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  กับศาลนี้  และศาลอุทธรณภาค  ๙   

ไดวินิจฉัยและพิพากษาเปนที่ยุติวา  ที่ดินเหมืองฉลุงเปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมาย 



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  ไดชี้ขาดปญหาขอกฎหมาย 

วาดวยที่ดินเหมืองฉลุง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจใหทบวงการเมืองไปจัดหาผลประโยชน 

ไดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๑๑  ซ่ึงประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เปนประกาศที่มีกฎหมายรองรับ  ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๑๑  ดังนั้น  คําวินิจฉัยของ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ที่วินิจฉัยวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

เปนเพียงประกาศ  และส่ังยกคํารองของจําเลยนั้น  จึงเห็นวาเปนคําส่ังที่ขัดตอพระราชบัญญัติการร้ือฟน 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  และขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๗  ดวย   

เพราะคําวินิจฉัยที่คลาดเคลื่อนหรือคําส่ังที่ขัดตอกฎหมายยอมถอืวาคดียังไมถึงที่สุด  ตามพระราชบัญญติั 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  ฉะนั้น  คดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙   

จึงถือวายังไมยุติ  และถือวายังไมมีการย่ืนคํารองใหศาลไตสวนคํารองร้ือฟนฯ  ตามพระราชบัญญัติ 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๘  และเห็นวาจะนําพระราชบัญญัติการร้ือฟน 

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  มาบังคับใชไมได  เพราะขัด 

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗   

๒) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติวา  การเรียกคืนสํานวนคดีหรือโอน 

สํานวนคดีจะกระทํามิได  แตสํานวนหมายเลขคดีดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  มีการคืนสํานวน  (มกีารโอนสาํนวน)   

เมื่อมีการคืนสํานวนยอมถือวากระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   

การคืนสํานวนคดีดังกลาวนั้น  จําเลยจะขอนําสืบในชั้นไตสวนคํารองขอร้ือฟนคดีอาญา  ข้ึนพจิารณาใหม 

ของคร้ังนี้  และถามีการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  ยอมถือวาการสั่งยกคํารองของ 

ศาลอุทธรณภาค   ๓  ลงวันที่   ๑๒  ตุลาคม   ๒๕๔๑  ไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงจะนําคําส่ังของ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  ฉบับลงวันที่ดังกลาวมาผูกมัดหรือนํามาบังคับใชกับคดีนี้ไมได  เพราะขัดตอหลัก 

นิติธรรมและความสงบเรียบรอยของประชาชน   

ดังนั้น  จําเลยจึงขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  โดยอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๗   

เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  และเพื่อมิใหคําพิพากษาของคดีนี้กับคําพิพากษาในคดีแพงหมายเลขแดง 

ที่  ปค.๑/๒๕๔๕  ของศาลนี้ขัดแยงแตกตางกัน  และขอศาลไดโปรดมีคําส่ังไตสวนคํารองของจําเลย 

และรับคํารองของจําเลยดําเนินการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตอไปดวย  ศาลจังหวัดสงขลา 

นัดฟงคําส่ังวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘ 



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยย่ืนคํารองเมื่อวันที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๔๘  ตอศาลจังหวัดสงขลาขอใหสงเร่ืองให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนจะมีคําส่ังและกอนจะมีการไตสวนวา  โดยที่คํารองขอร้ือฟน 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั้น  จําเลยโตแยงวาพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม   

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  

จึงขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ังเมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘  วา  ขอโตแยงของจําเลยเปน 

กรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวามีคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว   

จึงสมควรสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม   

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗   

หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ศาลจังหวัดสงขลาสงความเห็นของคูความใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม   

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗   

ประกอบกับยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาว  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ตอมาจําเลยไดย่ืนคํารองขอสงเอกสารและขอใหวินิจฉัยเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๒๒  กุมภาพนัธ   

๒๕๔๙  และคํารองขอสงเอกสารเพิ่มเติม  ฉบับลงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๕๐  ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

โดยตรง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวมีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลยรวมไวในสํานวน   

เนื่องจากจําเลยไมมีสิทธิย่ืนคํารองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   

ขณะที่คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศให 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  ตอมามีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดย 

มาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ



 หนา   ๔๙ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  บัญญัติใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของ 

ศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ซ่ึงมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ   

และวรรคสาม  บัญญัติใหบรรดาคดีใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให 

ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  คดีจึงอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 

คํารองของจําเลยได   

ปญหาตองวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

ส้ินผลใชบังคับไปแลว  ศาลรัฐธรรมนูญยังจะตองพิจารณาวินิจฉัยคํารองของจําเลยที่โตแยงวา   

พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  อีกหรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลจังหวัดสงขลาไดสงคํารองของจําเลยมาใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ซ่ึงอยูในระหวางที่รัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังใชบังคับ  และหากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามคาํโตแยง 

ของจําเลยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวก็ยอมเปนอันใชบังคับมิได  และมีผลแกคดีของ 

จําเลย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงยังจําตองพิจารณาวินิจฉัยคําโตแยงของจําเลย   

กอนที่จะพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามคําโตแยงของจําเลยที่วา  พระราชบัญญัติการร้ือฟน 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  สมควรพิจารณาวินิจฉัยกอนวา  การที่ศาลจังหวัดสงขลาสง   

คํารองของจําเลยมาเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๖๔  ชอบหรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด   



 หนา   ๕๐ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมี 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี 

ไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”   

ตามบทบัญญัติดังกลาว  ศาลที่จะตองสงความเห็นของคูความที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญซ่ึงตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณา 

วินิจฉัยนั้น  จะตองเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาซึ่งจะตองใชบทบัญญัติเชนวานั้นบังคับแกคดีนั้น   

คดีนี้จําเลยย่ืนคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอศาลจังหวัดสงขลา  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติ 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหศาลที่ไดรับคํารอง 

ทําการไตสวนคํารองนั้นวามีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม  และวรรคสาม   

บัญญัติวา  “เมื่อไดไตสวนคํารองแลว  ใหศาลที่ไตสวนคํารองสงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งความเห็น 

ไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชา”  และมาตรา  ๑๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวน 

การไตสวนและความเห็นแลว  ถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม   

ใหศาลอุทธรณส่ังรับคํารองและสั่งใหศาลชั้นตนที่รับคํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟนพิจารณาใหม 

ตอไป  แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นไมมีมูล  ใหศาลอุทธรณมีคําส่ังยกคํารองนั้น”  โดยวรรคสอง 

ไดบัญญัติใหคําส่ังของศาลอุทธรณตามวรรคหนึ่งใหเปนที่สุด  ดังนั้น  ในชั้นการตรวจสั่งคํารองของจําเลย 

ที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  ศาลที่ไดรับคํารองมีอํานาจเพียงทําการไตสวนคํารองแลว 

สงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งความเห็นสงไปยังศาลอุทธรณเพื่อมีคําส่ังเทานั้น  อํานาจในการพิจารณา 

พิพากษาในชั้นการตรวจสั่งคํารองขอร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมยอมเปนอํานาจของศาลอุทธรณ   

ศาลที่รับคํารองมิใชศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในอันที่จะใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  บังคับแกคดี  การที่ 

จําเลยย่ืนคํารองโตแยงวา  พระราชบัญญติัการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐   

และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  ตอศาลจังหวัดสงขลา   

และขอใหศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของจําเลยดังกลาวไปเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ในขณะที่คดีดังกลาวอยูใน 

ระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดสงขลาเชนนี้  ศาลจังหวัดสงขลาซึ่งมิใชศาลที่จะใชบทบัญญัติ 

ดังกลาวบังคับแกคดี  จึงไมชอบที่จะสงคํารองของจําเลยไปศาลรัฐธรรมนูญเพื่อจะไดพิจารณาวินิจฉัย 



 หนา   ๕๑ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตามบทบัญญัติดังกลาวได  แมศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของจําเลยมาก็ไมชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะพิจารณาวินิจฉัยให  เมื่อวินิจฉัยดังนี้แลว  คํารองของจําเลยที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติการร้ือฟน 

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม  จึงไมจําตองวินิจฉัย   

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองของจําเลย 

 

นายสมชาย  พงษธา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


