
 หนา   ๗๔  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายสมชาย  พงษธา  ตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ระหวาง   

พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  โจทก  นายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  จําเลย  เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัด 
สีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทกฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  ฐานความผิด 
กอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาต  ใชอาคารและไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ัง 
ของเจาพนักงานทองถิ่น  วา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของ 
และผูดําเนินการกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นจํานวน  ๒  อาคาร  ตอมา 
นายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงานและ 
มีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง   
อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษ  ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑   
และปรับรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น 



 หนา   ๗๕  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตน  และศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี   

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น  ใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗   
จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท   
โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติ 
ตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก   

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา   
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐  บาท  นอกจากที่แกใหเปนไป 
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมด  ในป  ๒๕๓๔-   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนจะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาต  เพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสราง  และหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลย  ที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 
อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 



 หนา   ๗๖  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะมีความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก   

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา   
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย   

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตมีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
ดังนั้น   บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   มาตรา   ๒๑๘   มาตรา   ๒๑๙   มาตรา   ๒๑๙   ตรี   ว าเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเก่ียวกับสิทธิ  เสรีภาพ   
และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับ  ตามรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   



 หนา   ๗๗  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔   
และขัดตอแนวพระราชดําริการใชและการตีความ  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ ส่ังไมรับฎีกา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖   

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒   บัญญัติวา   
ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาล 
เปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปน 
ตัวแทนของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได   

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับ 
มิได  ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง 
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาล 
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบังคับมิได   
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้นจึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และ 
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สงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัด 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ   

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  ตอมาขณะคดี 
อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ   
ตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   
เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปน 
อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใด 
ที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ 
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 
คํารองนี้ 

ปญหาวินิจฉัยในเบื้องตนวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ไดส้ินสุดลงไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังจําตองวินิจฉัยปญหาขอโตแยงตามคํารองของจําเลย   
ที่สงมาตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ขณะจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงขอโตแยงของจําเลยที่วา  บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่   
๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  นั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผล 
ใชบังคับอยูซ่ึงหากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บทบัญญัติเชนวานั้นก็เปนอันใชบังคับมิได  มีผลให 
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ไมอาจนํามาใชบังคับแกคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด  ปญหาขอโตแยงของจําเลยดังกลาว  คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจึงยังจําตองวินิจฉัย 

ในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา   ๔   มาตรา   ๓๐   มาตรา   ๒๓๓   และมาตรา   ๒๗๒   หรือไม   เ ห็นวา   รัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในบททั่วไป   
โดยมาตรา  ๒  กําหนดใหประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  กําหนดใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพ 
ของบุคคล  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
ที่กําหนดถึงความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  โดยชายและ 
หญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง  ในเร่ือง 
ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได  สวนมาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล 
สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่นยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมนั้น   
สําหรับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อจํากัดสิทธิหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
ในคดีที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณลงโทษจําคุกแกจําเลยไมสูงนัก  และคดีที่ศาลมิไดลงโทษจําเลย 
ถึงจําคุกหรือมิไดลงโทษจําคุกจําเลยโดยตรง  กลาวคือ  คดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก   
หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษเกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับหรือ 
กักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  และศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้นคดีดังกลาว   
รัฐพึงเห็นวาเพียงไดรับการกลั่นกรองโดยศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเพียงสองชั้นศาลก็นับวาเพียงพอ 
แกบรรดาผูที่เกี่ยวของแลวไมจําเปนใหตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ทั้งนี้  ก็เพื่อให 
คดีอาญาเชนวานี้ไดเสร็จส้ินไปโดยเร็ว  บทบัญญัติดังกลาวหาไดเกี่ยวดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  แตอยางใดไม  ทั้งยังเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่บังคับใชแกประชาชนผูมีอรรถคดีตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของดวยกันทุกฝายโดยเสมอภาค 



 หนา   ๘๐  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

และเทาเทียมกัน  มิใชเปนบทบัญญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
โดยเฉพาะ  จึงมิไดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐   
ดวย   

สําหรับในปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  กําหนดใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จํากัด 
สิทธิในการฎีกาของคูความ  มิใชเกี่ยวดวยอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  จึงเปนคนละเรื่อง 
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ไมมีกรณีที่จะขัดหรือแยง 
กันได  สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
กําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติ 
ไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น  สวนบทบัญญัติในวรรคสองและวรรคสาม  กําหนด 
ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  ซ่ึงไมเกี่ยวกับขอโตแยงของจําเลย   
แมมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลยุติธรรมมีสามชั้นศาล  อันเปนบทบัญญัติการกําหนดลําดับ 
ชั้นของศาลยุติธรรมซึ่งเปนอํานาจอธิปไตยสวนหนึ่งของประเทศตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิไดเกี่ยวดวยสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดี 
หรือเปนบทบัญญัติที่ กําหนดใหบรรดาคดีใด ๆ  ตองไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยสามชั้นศาล   
ซ่ึงจะทําใหบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติดังกลาวนี้ได   

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายสมชาย  พงษธา 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ 


