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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน  รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที่  ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๔๘ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพงของศาลแขวงสุพรรณบุรี  ระหวางองคการ
บริหารสวนตําบลบานโพธิ์  โจทก  กับนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองไดความวา  องคการบริหารสวนตําบลบานโพธิ์  
เปนโจทกฟองนายสมศักด์ิ  โรจนสถาพรกิจ  พนักงานสวนตําบลของโจทก  เปนจําเลยตอศาลแขวงสุพรรณบุรี  
โดยกลาวหาวาจําเลยกระทําผิดทางวินัย  ฐานขาดราชการติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการแลว  จึงฟองเรียกเงินที่จําเลยไดรับไปในขณะที่ดํารงตําแหนง
พนักงานสวนตําบลของโจทก  จํานวน  ๕๗,๘๕๗.๒๘  บาท  จําเลยใหการวาไมไดกระทําผิดวินัยขาดราชการ
ติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
สวนเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารเปนเงินที่จําเลยเบิกจากโจทก
ในขณะที่จําเลยปฏิบัติหนาที่ราชการ  การที่โจทกมีคําส่ังไลจําเลยออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลัง
เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  โจทกไมมีสิทธิฟองเรียกเงินดังกลาวคืนจากจําเลย  ศาลแขวงสพุรรณบรีุ
มีคําพิพากษาในประเด็นเกี่ยวกับคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการวา  ไมปรากฏขอเท็จจริง 
จากการนําสืบของจําเลยเร่ืองการอุทธรณคําส่ังลงโทษของโจทกหรือการดําเนินคดีตอศาลปกครอง 
เพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้น  จึงตองฟงวาจําเลยไมไดดําเนินการเพื่อเพิกถอนคําส่ังของโจทก  คําส่ังดังกลาว
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ยอมยุติและเปนที่สุดแลว  ถือวาจําเลยกระทําผิดวินัยฐานขาดราชการติดตอกันเกินกวา  ๑๕  วัน  จริง  
คําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  เมื่อโจทกไมไดส่ังพักราชการ
หรือใหจําเลยออกจากราชการไวกอน  และจําเลยกลับมาปฏิบัติหนาที่ราชการกอนมีคําส่ังไลออก 
จําเลยยอมมีสิทธิเบิกเงินเดือน  คาเชาบาน  และคาตอบแทนเลขานุการคณะกรรมการบริหารของโจทกได  
แมโจทกจะมีสิทธิไลจําเลยออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันละทิ้งหนาที่ราชการ  แตตองกระทําการที่
ไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรมของจําเลย  ดังนั้น  สิทธิการไดรับเงินเดือน  
คาตอบแทนและคาเชาบานของจําเลยกอนที่โจทกจะมีคําส่ังไลออก  ถือวาเปนสิทธิโดยชอบธรรม 
ของจําเลย  โจทกไมมีสิทธิเรียกเงินพรอมดอกเบี้ยคืนจากจําเลย  พิพากษายกฟอง 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลแขวงสุพรรณบุรี  ศาลอุทธรณภาค  ๗  ตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว  
เห็นวา  โจทกฟองขอใหบงัคับจําเลยคืนเงินเดือน  คาเชาบานและคาตอบแทน  เมื่อศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง  
จําเลยไมตองคืนเงินดังกลาวใหแกโจทก  การที่จําเลยอุทธรณวาคําส่ังของโจทกที่ไลจําเลยออกจากราชการ
ไมชอบดวยกฎหมาย  แมหากจะฟงไดดังที่จําเลยอุทธรณก็หาทําใหผลของคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปไม  
อุทธรณของจําเลยจึงไมเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวนิิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  พิพากษายกอุทธรณของจําเลย 

จําเลยย่ืนฎีกา  ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  คัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ  และ 
ย่ืนคํารองลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  จํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลย  ที่กําหนดใหศาลอุทธรณมีอํานาจไมรับวินิจฉัยอุทธรณ  
ทั้งที่จําเลยตอสูวาคําส่ังของโจทกไมชอบดวยกฎหมาย  โดยศาลชั้นตนไดชี้สองสถานซึ่งถือเปนประเด็น
ขอพิพาท  และจําเลยไดยกข้ึนเปนขอตอสูในศาลอุทธรณแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  ขอใหศาลฎีกาสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  เมื่อจําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  
วรรคหนึ่ง  อันเปนบทบญัญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับในคดีนี้  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๖๔  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 
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ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูในระหวาง
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  เมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  
และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  
บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และใหโอนบรรดาอรรถคดี
หรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ
และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  
“ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้น  คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  
และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน  ทั้งจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับ
การวินิจฉัยดวย”  บทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติหามนําคดีมาฟองตอศาล  แตเปนบทบัญญัติทีกํ่าหนดหลกัเกณฑ
การอุทธรณตอศาลในชั้นอุทธรณไววา  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางในการยื่นอุทธรณนั้น
คูความจะตองกลาวไวโดยชัดแจงในอุทธรณ  และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบ  และ
ถูกตองตามกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน  โดยศาลชั้นตนไดวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นดวย  
จะต้ังประเด็นในอุทธรณข้ึนใหมไมได  สําหรับหลักเกณฑที่วา  การอุทธรณในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
จะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย  นั้น  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อุทธรณ  ตองเปนขอแพชนะ
หรือเปนประโยชนแกคดีหรือมีผลตอการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาของศาล  ในปญหาขอเท็จจริงหรือ 
ขอกฎหมายดังกลาว  แมศาลอุทธรณจะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัย  ก็ไมทําใหผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป  และ
ปญหาเชนวานี้ก็ไมถือเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย  บทบัญญัติในมาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  
จึงเปนบทบัญญัติที่ไดกําหนดหลักเกณฑการอุทธรณเพื่อใหคูความตอสูคดีอยางเทาเทียมกัน  ทั้งนี้ก็เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรมและเพื่อมิใหปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ไมกลาวไวโดยชัดแจง  
หรือมิไดยกข้ึนวากันมาแลว  โดยชอบในศาลชั้นตนหรือไมเปนสาระแกคดี  ตองเขามาสูกระบวนพิจารณา
ของศาลในชั้นอุทธรณอันจะทําใหกระบวนพิจารณาของศาลตองลาชาและเกิดความเสียหายตอคูความ  



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  จึงมิไดเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือน
สาระสําคัญของศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพที่ไดรับการรับรองและคุมครองไวโดยรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔  แตอยางใด 

ดังนั้น  จึงเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๕  วรรคหนึ่ง  มิไดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๔ 

 
ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน 
รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 


