
หนา   ๑๓๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน  รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 
วันที ่ ๒๙  พฤษภาคม  พทุธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๔๙ 
          

อัยการสูงสุด 
 
 
พรรคประชาธิปไตยกาวหนา 

เรื่อง อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา 
 

เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๔๙ 
          

อัยการสูงสุด 
 
 
พรรคประชาธิปตย 

เรื่อง อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคประชาธิปตย 
 

อัยการสูงสุดย่ืนคํารองรวมสองคํารอง  ลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ  
มีคําส่ังยุบพรรคประชาธิปตย  และพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  เนื่องจากความปรากฏตอนายทะเบียน
พรรคการเมืองวา  พรรคการเมืองทั้งสองกระทําการตามมาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแจงตออัยการสูงสุด

ระหวาง 

ผูถูกรอง 

ผูรอง 

ระหวาง 

ผูถูกรอง 

ผูรอง 



หนา   ๑๓๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

พรอมด วยหลักฐานตามหนั ง สือ สํานักง านคณะกรรมการการ เ ลื อก ต้ัง   ที่   ลต   (ทบพ )   
๐๔๐๑/๗๘๔๕  ลงวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  และหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๒๓๗  ลงวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ตามลําดับ  โดยอัยการสูงสุดเห็นสมควร
ใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองทั้งสองตามมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ศาลรัฐธรรมนูญ 
รับคํารองทั้งสองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  พรรคประชาธิปไตยกาวหนา 
ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาเมื่อวันที่  ๓๐  สิงหาคม  ๒๕๔๙  คดีอยูในระหวางที่พรรคประชาธิปตย 
ทําคําชี้แจงแกขอกลาวหา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อ
วันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงดวย  ตอมามีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยความ
ในมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อ
มีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และให
โอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  
กันยายน   ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  โดยพรรค
ประชาธิปตยย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาเมื่อวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๙  แลว 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นวา  คํารองทั้งสองมีขอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน  จึงมีคําส่ังเมื่อ
วันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ใหรวมการพิจารณาคํารองทั้งสองเขาดวยกัน  โดยใหเรียกอัยการสูงสุด  
ซ่ึงเปนผูรองทั้งสองคํารองวา  ผูรอง  และใหเรียกพรรคประชาธิปตยวา  ผูถูกรองที่  ๑  และเรียกพรรค
ประชาธิปไตยกาวหนาวา  ผูถูกรองที่  ๒   

คํารองที่หนึ่ง  เร่ืองพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๔๙  ผูรองย่ืนคํารองและแกไขเพิ่มเติมคํารองวา   
ผูถูกรองที่  ๑  เปนพรรคการเมือง  ปจจุบันมีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เปนหัวหนาพรรค   

เมื่อวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธานกรรมการการ
เลือกต้ังในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  มีหนังสือสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวน
สอบสวนขอเท็จจริงมาเพื่อใหผูรองพิจารณาดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบ



หนา   ๑๓๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  โดยเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการฝาฝนมาตรา  ๖๖  
(๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากพยานหลักฐานไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๕  พฤษภาคม   ๒๕๔๙   
นายวิชิต  ปลั่งศรีสกุล   กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย   กับพวก  ไดมีหนังสือรองเรียนตอ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําผิดตามมาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองรองตอผูรอง 
เพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  หรือย่ืนคํารองเองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อมีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรอง
ที่  ๑  ตามมาตรา  ๖๖  และมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

ตอมา  วันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และใหนําคํารองเรียนของ 
นายณัฐชัย  สิงหนาท  กับเรือตรี  ฉลาด  วรฉัตร  พรอมผูเสียหาย  คํารองเรียนของนายสุรพงษ  โตวิจักรณชัยกุล  
เ ร่ืองรองเรียนกรณีผู ถูกรองที่  ๑  โดยนายถาวร  เสนเนียม   รองเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑   
จัดทําแผนปลิวแจกจายที่จังหวัดสงขลา  และเร่ืองรองเรียนของนายชนาพัทธ  ณ  นคร  มาพิจารณารวม
กับคํารองเรียนของนายวิชิต  ปลั่งศรีสกุล  กับพวก  โดยคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง
กําหนดประเด็นตามคํารองเรียน  รวม  ๘  ขอกลาวหา  วาผูถูกรองที่  ๑  กระทําการ  ดังนี้ 

(๑) รวมกับกลุมพันธมิตรเพื่อลมลางรัฐบาล 
(๒) ขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๗   
(๓) ไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง 
(๔) นําคนไปสมัคร เปนสมาชิกพรรคผู ถู กรองที่   ๒   แล วลงสมัคร รับ เลื อก ต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จังหวัดตรัง  โดยใสรายพรรคการเมืองอื่นวาทําการวาจางผูสมัครใหลงสมัคร
รับเลือกต้ัง   

(๕) ขัดขวางการลงสมัครรับเลือกต้ังของพรรคอื่นที่จังหวัดสงขลา  ปลุกระดม  “ระบอบ
ทักษิณ”  และใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนในชองไมประสงคจะลงคะแนน 

(๖) วาจางหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาใหใสรายพรรคไทยรักไทย 



หนา   ๑๓๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

(๗) วาจางพรรคพัฒนาชาติไทยไมใหสงผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกต้ังในจังหวัดภาคใต 

(๘) หนวงเหนี่ยว  กักขัง  นางฐัติมา  ภาวะลี  ใหใสรายพรรคไทยรักไทย 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  สืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานในสวนที่

เกี่ยวกับผูถูกรองที่  ๑  แลว  เห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  กระทําการตาง  ๆ  
ดังนี้ 

(๑) เมื่อวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  กอนมีการยุบสภาผูแทนราษฎร  กรรมการบริหาร
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนบนเวทีของนายสนธิ  ล้ิมทองกุล  อยางตอเนื่อง  ทั้ง  ๆ  ที่เปนที่ทราบกัน
โดยทั่วไปวา  นายสนธิและพวกมีพฤติกรรมที่ตองการขับไลพันตํารวจโท  ทักษิณ   

(๒) ผูถูกรองที่  ๑  ออกแถลงการณรวมกับพรรคชาติไทยและพรรคมหาชนวาไมสงสมาชิก
ลงสมัครรับเลือกต้ังโดยอางวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ไมมารวมลงชื่อในสัตยาบันวาจะปฏิรูป
การเมืองกอนสมัครรับเลือกต้ัง  และอางวาการเลือกต้ังสอวาจะไมบริสุทธิ์ตามระบอบประชาธิปไตย   
ทั้ง  ๆ  ที่สามารถสงผูสมัครรับเลือกต้ังไดแตกลับไมสงลงสมัคร   

(๓) เมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายเกียรติ  สิทธิอมร  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ของผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตร  โจมตีรัฐบาลและพันตํารวจโท  ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ซ่ึงเปน
ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคไทยรักไทย  ที่สะพานมัฆวานรังสรรค  วาเศรษฐกิจยุคทักษิณ 
โตกระจุกหนี้กระจาย  บริษัทตาง  ๆ  ในตลาดหลักทรัพยไดประโยชนมากกวาประชาชน  มีการทุจริต 
ทับซอน 

(๔) เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยตอ
ประชาชนที่ทองสนามหลวง  กลาวหาวาการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ซ่ึงเปนผูสมัครรับ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรวา  เปนระบอบทักษิณ  ซ่ึงไมมีบัญญัติไวในกฎหมายใด  ๆ  และ 
กลาววา  “วันนี้ระบอบทักษิณ  ทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  
แทรกแซงสื่อ”  และในวันดังกลาวนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวโจมตีการบริหารงาน
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  วาระบอบทักษิณเปนระบอบที่นายกทักษิณ  คุมอํานาจการ
ตัดสินใจสั่งการไวผูเดียว  ไมใหคณะรัฐมนตรีหรือบุคคลใดเขารวมตัดสินใจตามระบอบรัฐสภา  เขาไป
ควบคุมแทรกแซงสื่อมวลชน  องคกรอิสระ  เจาหนาที่ของรัฐโดยส้ินเชิง  ไมทําเพื่อประโยชนของ



หนา   ๑๓๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  ทําใหเกิดความ
แตกแยกอยางรุนแรง  ปกครองโดยไมยึดหลักกฎหมายและเหตุผล  ระบอบทักษิณมีการทุจริตคอรรัปชัน  
ฉอราษฎรบังหลวง  หาประโยชนใหพวกพอง 

(๕) เมื่อวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายอลงกรณ  พลบุตร  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  
ข้ึนเวทีพันธมิตรที่สะพานมัฆวานรังสรรค  กลาวหาวาพรรคไทยรักไทยวาจางนางฐัติมา  จัดหาผูสมัคร
รับเลือกต้ังพรรคเล็กลงสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เรียกรองใหผูฟงการปราศรัยลงคะแนน
เลือกต้ังในชองไมประสงคจะลงคะแนน  และเมื่อวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  นายพิเชษฐ  พันธุวิชาติกุล  
และนายสาทิตย  วงศหนองเตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยบนเวทีพันธมิตรที่จังหวัดตรัง  
กลาวหาวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนคนโกหกหลอกลวง  ฆาตัดตอนผูคายาเสพติดจํานวนหลาย 
พันคน   ครอบงําองคกรอิสระ  ประกอบกับนายถาวร  จัดทําแผนปลิวที่ระบุชื่อนายถาวร  และมี
เคร่ืองหมายของผูถูกรองที่  ๑  เชิญชวนใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนในชองไมประสงคจะลงคะแนน  
นอกจากนี้  ในการปราศรัยที่ทองสนามหลวงของนายไตรรงค  สุวรรณคีรี  ไดกลาววา  “ถาวันที่  ๒  
เมษายน  ๒๕๔๙  มีการเลือกต้ังก็ขอใหประชาชนกากบาทลงในชองไมเลือกผูใด”  เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิ
เลือกต้ังงดเวนการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแกผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทย
หรือพรรคไทยรักไทย  หรือผูสมัครของพรรคการเมืองอื่น  อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติในมาตรา  ๔๔  (๕)  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

(๖) นายทักษนัย  ก่ีสุน  เปนผูนํานางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  
อบอุน  สมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ยอนหลังไปเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน   ๒๕๔๘   
แลวพากลับไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่จังหวัดตรังเมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  
จากนั้นก็พาบุคคลทั้งสามไปพบกับนายสเุทพ  นายถาวร  และพวก  ที่กรุงเทพมหานคร  จัดแถลงขาววา
มีพรรคการเมืองหนึ่งวาจางใหลงสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงเปนการกลาวหาพรรคไทยรักไทยวาจางนั่นเอง  
และจากการตรวจหลักฐานทะเบียนพรรคการเมืองของนายทักษนัย  ปรากฏวาเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  และเปนผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 
ผูถูกรองที่  ๑  เมื่อมีการสอบสวนเรื่องนี้  เจาหนาที่ของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังถูก 
นายสาทิตย  โทรศัพทตอวาวาการสอบพยานใหทําหนังสือเชิญพยานดวย  พฤติการณนาเชื่อไดวา 



หนา   ๑๔๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

นายสาทิตย  ใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหบุคคลทั้งสามซึ่ง
ไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมี
สิทธิตามมาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

(๗) นายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  และพันตํารวจโท  รุทธพล  
เนาวรัตน  ไดบันทึกภาพและเสียงของนายไทกรไวเมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  โดยนายไทกรได
เสนอความชวยเหลือจะใหเงินและหาที่อยูอาศัยใหมใหโดยขอใหรวมแถลงขาวและกลาวหาวา 
นายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  ใหเงินเพื่อใหนายวรรธวริทธิ์  สงผูสมัครรับ
เลือกต้ัง  จากหลักฐานทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองปรากฏวาในขณะกระทําการดังกลาวนายไทกร 
เปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายไทกร  มีการติดตอประสานงานกับผูถูกรองที่  ๑  โดยเฉพาะ 
นายสุเทพ  จึงมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวานายสุเทพ  เปนผูใช  สนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจใหนายไทกร
วาจางนายวรรธวริทธิ์  ใหกลาวใสรายพรรคไทยรักไทยวา  พรรคไทยรักไทยจางใหผูสมัครที่ไมมีสิทธิ
สมัครรับเลือกต้ังสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิ
สมัครรับเลือกต้ัง 

คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเห็นวา  พฤติการณของนายอภิสิทธิ์  หัวหนา
พรรค  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาว  เปนการกระทําของผูแทนหรือ
ตัวแทนของผูถูกรองที่  ๑  มีวัตถุประสงคในการกระทําโดยไมตองการใหการเลือกต้ังเปนการทั่วไป
สามารถดําเนินการไปได  ไมตองการใหมีรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน  จึงเปนการกระทําที่เปน
ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ
และเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  พิจารณาแลวเห็นพอง
ดวยกับความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  จึงไดสงพยานหลักฐานพรอม
สํานวนการสืบสวนสอบสวนขอ เท็ จจ ริงมาใหผู รอ งพิ จารณาดํา เนินการตามมาตรา   ๖๗   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 



หนา   ๑๔๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ผูรองสงเร่ืองพรอมพยานหลักฐานกรณีมีผูเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดดําเนินการตามความใน
มาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ใหคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเปนผูพิจารณา  คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงพิจารณาเห็นวา  ขอกลาวหาและ 
ขอวินิจฉัยของนายทะเบียนพรรคการเมืองบางกรณีดังตอไปนี้  ยังไมอาจถือวามีการกระทําอันเปนการ
ฝาฝนมาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

(๑) กรณีผู ถูกรองที่  ๑  เขารวมกับกลุมพันธมิตรกูชาติกลาวโจมตีรัฐบาลและประกาศ 
ขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามมาตรา  ๗  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  นั้น  ไมเปนการกระทําผิด  เพราะบุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  และ
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามมาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๔  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  อีกทั้งมิใชเปนการกระทําการลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   

(๒) กรณีผูถูกรองที่  ๑  รณรงคใหผูมสิีทธิเลือกต้ังกากบาทลงคะแนนในชองไมประสงคจะ
ลงคะแนนนั้น  ไมใชการหามมิใหผูสมัครหรือผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิ
เลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่นหรือพรรคการเมืองใดหรือใหงดเวนการ
ลงคะแนนใหแกผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด  ตามมาตรา  ๔๔  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

(๓) กรณีผูถูกรองที่  ๑  ไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยไมมี
เหตุอันควรนั้น  ไม เปนการกระทําผิดกฎหมาย   เพราะมาตรา   ๓๒๘   (๒)   ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติไววา  มิใหนําเอาเหตุที่พรรคการเมืองไมสงสมาชิก
ลงสมัครรับเลือกต้ังมาเปนเหตุใหตองเลิกหรือยุบพรรคการเมือง   

(๔) กรณีกลาวหาวาเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  หนวงเหนี่ยวกักขังนางฐัติมา  สมาชิก
พรรคแผนดินไทยและใหใสรายวากรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยไดวาจางใหสมาชิกพรรคแผนดินไทย 
ลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
เพื่อหลีกเลี่ยงที่จะไมตองไดคะแนนเสียงถึงรอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังตามมาตรา  ๗๔  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  รับฟงไมไดวานางฐัติมา  ถูกบังคับขูเข็ญเพื่อไปใหการใสรายพรรคไทยรักไทย   



หนา   ๑๔๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

สวนขอกลาวหาและขอวินิจฉัยของนายทะเบียนพรรคการเมือง  กรณีการกระทําของหัวหนา
พรรค  กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
เห็นวาเปนการกระทําอันเปนการฝาฝนมาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มอียู  ๔  ประการ  ผูรองไดพิจารณาผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว
แลวเห็นพองดวย  อยางไรก็ตามผูรองเห็นวา  กรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นวา 
ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการฝาฝนมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จํานวน  ๖  ขอ  แมคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงจะเห็นวา 
ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการฝาฝนมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.   ๒๕๔๑  เพียง  ๔  ขอ  แตผูรองเห็นสมควรย่ืนคํารองเพื่อใหศาล
รัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  แลว  จึงไมใชกรณีที่ตองดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงไมตองสงเร่ืองคืนให 
นายทะเบียนพรรคการเมืองต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตอไป 

ผูรองพิจารณาเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนี้ 
(๑) ผูถูกรองที่  ๑   โดยคณะกรรมการบริหารพรรคและมติที่ประชุมใหญของพรรค 

มีนโยบายไมสงสมาชิกพรรคสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ทั้งแบบบัญชีรายชื่อและแบบแบงเขตเลือกต้ังทุกเขตเลือกต้ัง  และ 
ในระหวางนั้น  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  หลายคน 
ไดรวมกันจัดใหมี เวทีปราศรัยใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจให เขาใจผิดในคะแนนนิยมของ 
พันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  และสมาชิกพรรคไทยรักไทยผูสมัครรับเลือกต้ัง   
ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ชักชวนประชาชนที่มีสิทธิเลือกต้ังทั้งที่ไปฟง
การปราศรัย  และเผยแพรขอมูลขาวสารทางสื่อสารมวลชนทุกแขนง  ชักจูงใหประชาชนไมลงคะแนน
เสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไป 
ทุกเขตเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา  ๔๔  (๕)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

(๒) นายทักษนัย  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  และเปนผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ
นายสาทิตย  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดนํา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  



หนา   ๑๔๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  
และที่  ๔  ตามลําดับ  ในฐานะผูสมัครรับเลือกต้ังของผูถูกรองที่  ๒  โดยบุคคลดังกลาวไดรับเงิน 
คาสมัครและคาใชจายจากนายทักษนัย  ซ่ึงตอมาผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  
และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ตรวจสอบพบวา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  มีคุณสมบัติ 
ไมครบถวน  เนื่องจากเปนสมาชิกพรรคการเมืองไมครบ  ๙๐  วัน  หลังจากนั้น  นายสุเทพ  เลขาธิการ
พรรค  และนายถาวร  รองเลขาธิการพรรค  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  กับพวก   
ไดจัดแถลงขาวที่กรุงเทพมหานครกลาวหาวา  พรรคไทยรักไทยเปนผูวาจางใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  
และนายสุวิทย  ลงสมัครรับเลือกต้ังอันเปนความเท็จ  ซ่ึงความจริงแลวมีพยานหลักฐานนาเชื่อไดวา   
นายสาทิตย  มีสวนรูเห็นใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  กระทําความผิดฐานเปน 
ผูใชใหบุคคลทั้งสามซึ่งไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
โดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิตามมาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

(๓) นายไทกร  ในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดวาจางให
นายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  จัดใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  กรรมการบริหาร
พรรคไทยรักไทย   ว านายสุ วัจน   ว าจางสมาชิกพรรคชี วิตที่ ดีกว า   ลงสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสรายดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน
หรือพรรคไทยรักไทย  ซ่ึงเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา  ๔๔  (๕)  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

(๔) เมื่อวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๕.๓๐  นาฬิกา  นายชูชาติ  ประธานธรรม   
ไดนํ านางสาวปทมา   นายเกษมสันต   และนายนิ ติธรรมวัฒน   สมาชิกพรรคผู ถูกรองที่   ๒   
(ที่ถูกคือพรรคคนขอปลดหนี้)  ไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาแบบ
แบงเขต  ในเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๔  ที่  ๖  และที่  ๗  ตามลําดับ  ที่อาคารรับสมัครภายในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  ไดมีนายถาวร  รองเลขาธิการพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  นายวิรัตน  นายเจือ  และนายประพร  รวมกับนายชาลี  
คนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาพรรคซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายคณิต   
รองนายกองคการบริหารสวนตําบลเขารูปชาง  และนายนิสิต  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกันขัดขวางการ
สมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  นายเกษมสันต  และนายนิติธรรมวัฒน   



หนา   ๑๔๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

การกระทําดังกลาวต้ังแตขอ  (๑)  ถึงขอ  (๔)  เปนการกระทําของหัวหนาพรรค  กรรมการบริหารพรรค  
และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนการกระทําในการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเพื่อประโยชน 
ของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อประสงคมิใหมีการเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร   
พ.ศ.  ๒๕๔๙  และเพื่อไมใหการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ดําเนินไปตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซ่ึงเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอัน 
อาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน  ตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

ขอใหพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยมาตรา  ๑๐๗  มาตรา  ๑๓๖  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕  
มาตรา   ๓๒๗   และมาตรา  ๓๒๘  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๗๔  และมาตรา  ๑๐๐  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ดังนี้ 

๑. ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เนื่องจากผูถูกรองที่  ๑  โดย 
นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  ในฐานะเปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๑  รองหัวหนาพรรค  เลขาธิการพรรค  
กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรค  ไดกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัย 
ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

๒. ขอใหศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
มีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามขอ  ๓  ของประกาศคณะปฏิรูป 



หนา   ๑๔๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  
กันยายน  ๒๕๔๙   

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาและแกไขคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา 
ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๑  เร่ืองการปราศรัยใสรายดวยความเท็จ  หรือจูงใจใหเขาใจผิดใน

คะแนนนิยม  นั้น 
ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดเปนผูบัญญัติคําวา  “ระบอบทักษิณ”  การที่ผูถูกรองที่  ๑  กลาวถึง  

“ระบอบทักษิณ”  นั้น  หาไดเปนความผิดไม  และไมเปนเหตุที่ผูรองจะนํามากลาวอางเพื่อใหพิจารณาสั่ง
ใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เพราะการกลาวถึง  “ระบอบทักษิณ”  ของผูถูกรองที่  ๑  เปนเพียงการ
วิพากษวิจารณและกลาวถึงในทางการเมือง  อันเปนการใชสิทธิเสรีภาพทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญที่
ใหการรับรองคุมครองไว  และตามปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมืองของสหประชาชาติที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก   

ผูถูกรองที่  ๑  เห็นวา  การประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมชอบดวย
เหตุผล  ทั้งนี้เพื่อหลบหนีการซักฟอกโดยอางเหตุผลวาเกิดความขัดแยงอยางรุนแรงในหมูประชาชน  
อันเปนขออางที่ไรเหตุผลมิไดเปนไปตามครรลองในระบอบประชาธิปไตยและประเพณีที่เคยปฏิบัติ
ในทางการเมืองของประเทศไทย  ดวยเหตุดังกลาว  ผูถูกรองที่  ๑  รวมทั้งพรรคชาติไทย  และ 
พรรคมหาชน  จึงมีมติรวมกันไมสงผูสมัครลงสมัครรับเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนเหตุให  
พันตํารวจโท  ทักษิณ  และสมาชิกพรรคไทยรักไทยไมพอใจ  จึงไดออกรณรงคหาเสียงทั่วประเทศ
กลาวหาประณามผูถูกรองที่  ๑  ผูถูกรองที่  ๑  จึงจําเปนตองจัดการปราศรัยใหประชาชนรับทราบ 
ความจริง  และชี้แจงขอกลาวหาที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  และบรรดาสมาชิกพรรคไทยรักไทยไดใสความ
ผูถูกรองที่  ๑  การกลาวปราศรัยและแสดงความคิดเห็นดังกลาว  เปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกรอง 
ที่  ๑  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และในฐานะที่เปนพรรคการเมืองฝายคาน  ไมมีขอความใด 
อันเปนเท็จ  ไมมีการกระทําใดอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ไมเปนภัยตอ
ความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และ
ไมมีผลเปนการกระทําเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขโดยวิถีทางที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 



หนา   ๑๔๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ตามที่ผูรองกลาวอางวา  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยตอประชาชนที่ 
ทองสนามหลวง  กลาวหาการบริหารงานของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปน  “ระบอบทักษิณ”  และกลาววา  
“วันนี้ระบอบทักษิณทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  แทรกแซงสื่อ”  
ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา 

ก) กรณีเร่ืองทําลายประชาธิปไตย  การปราศรัยดังกลาวของนายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  
สมาชิกพรรคหรือกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการแสดงความคิดเห็นและวิพากษวิจารณ
ตามสิทธิทางการเมือง  เปนการชี้แจงและใหขอเท็จจริงแกประชาชน  โดยชี้ใหเห็นถึงการกระทําของ
นายกรัฐมนตรี  และการบริหารบานเมืองที่เปนปญหา  อันมีลักษณะไมเคารพและไมเปนไปตามวิถีทาง
การเมืองในระบอบประชาธิปไตย   

ข) กรณีการแทรกแซงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ตลอดระยะเวลา  ๕  ปที่พันตํารวจโท  
ทักษิณ  เปนนายกรัฐมนตรี  ไดปรากฏขอเท็จจริงวา  องคกรอิสระทั้งหลายตามรัฐธรรมนูญไดถูก
แทรกแซง  ครอบงํา  โดยอํานาจฝายการเมืองมาโดยตลอด  ต้ังแตกระบวนการสรรหา  การแตงต้ัง   
การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  จนทําใหการปฏิบัติหนาที่ขององคกรอิสระดังกลาวขาดความเปนอิสระและ
เที่ยงธรรม  เปนการทําลายเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  พฤติกรรมการแทรกแซงองคกรอิสระดังกลาว
เกิดข้ึนโดยการกระทําของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และบุคคลใกลชิดเองในหลายกรณี 

ค) กรณีการครอบงําวุฒิสภา  เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ไดเขาไป
แทรกแซงและครอบงําการทํางานของวุฒิสภา  เพื่อใหสมาชิกวุฒิสภาเสียงขางมากมีมติในหลายเรื่องให
เปนไปตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลตลอดมา   

ง) กรณีการแทรกแซงสื่อ  ภายใตการบริหารของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในชวง  ๕  ป   
ที่ผานมา  ปรากฏวาส่ือมวลชนทุกสาขาไดถูกแทรกแซง  ครอบงําจากพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาล
พรรคไทยรักไทย  โดยปรากฏพฤติกรรมวา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไดเขา
ควบคุมหรือสงคนสนิทเขาควบคุมส่ังการใหสถานีวิทยุเครือขายกรมประชาสัมพันธ  สถานีวิทยุ
โทรทัศนทุกชองทําการเสนอขาวของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลแตฝายเดียว  กีดกันและหามมิให
นําเสนอขาวของฝายคานหรือบุคคลที่มีความคิดเห็นแตกตาง  หากหนังสือพิมพฉบับใดเสนอขาวที่เปน
ปฏิปกษตอรัฐบาล  ผูบริหารหนังสือพิมพฉบับนั้นก็จะถูกกลั่นแกลง  สําหรับผูดําเนินการวิทยุและ



หนา   ๑๔๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

โทรทัศนรายใดที่รัฐบาลทักษิณไมอาจควบคุมส่ังการได  หรือดําเนินรายการวิพากษวิจารณรัฐบาล   
ก็จะถูกปลดหรือถอดออกจากการดําเนินรายการ   

กรณีนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวปราศรัยถึงระบอบทักษิณ  วาเปนระบอบ
ที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  คุมอํานาจการตัดสินส่ังการแตผูเดียว  ไมไดทําเพื่อประโยชนของประชาชน   
แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง   
มีการทุจริต  คอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา 

ก) เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา  การบริหารงานของรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  อํานาจการ
บริหาร  ส่ังราชการ  และการตัดสินใจในการดําเนินนโยบายใด  ๆ  ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของ 
พันตํารวจโท  ทักษิณ  แตเพียงผูเดียว  นอกจากนี้  สภาผูแทนราษฎรซึ่งประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรสังกัดพรรคไทยรักไทยเปนจํานวนเสียงขางมากโดยเด็ดขาดก็ตกอยูภายใตการครอบงําส่ังการของ
พันตํารวจโท  ทักษิณ  และผูใกลชิด  เปนผูกําหนดทิศทางและแนวทางในการลงมติในสภาผูแทนราษฎร 

สวนประเด็นเร่ืองการทําลายระบบคุณธรรมก็มีผลสืบเนื่องจากพฤติกรรมที่แสดงออก 
โดยชัดแจงของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ในการพิจารณาแตงต้ังโยกยายขาราชการในตําแหนงสําคัญ  ๆ  
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ใชระบบอุปถัมภ  ไมไดใชระบบคุณธรรม  ไมคํานึงถึงความรู  ความสามารถ  
และอาวุโส  สรางความแตกแยกในหมูขาราชการทุกภาคสวน  การวิพากษวิจารณเร่ืองดังกลาวนี้  จึงมิใช
เปนการใสรายดวยขอความอันเปนเท็จแตอยางใด 

ข) กรณีที่การปกครองในระบอบทักษิณ  กอใหเกิดปญหาความขัดแยง  แตกแยกอยางรุนแรง
ในสังคมอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน  นั้น  จากเหตุการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต  และ
การประกาศสงครามขั้นแตกหักเพื่อเอาชนะยาเสพติดแบบตาตอตา  ฟนตอฟน  หลีกเลี่ยงกระบวนการ
ยุติธรรมและหลักนิติธรรม  สงผลใหมีการฆาตัดตอนประชาชนเสียชีวิตไป  ๒,๕๐๐  คน  นอกจากนี้  
เมื่อมีประชาชนจํานวนมากแสดงความคิดเห็นคัดคานการบริหารงานที่ไมชอบธรรมของรัฐบาล   
พันตํารวจโท  ทักษิณ  ก็จะจัดต้ังประชาชนอีกกลุมหนึ่งใหมาตอตานคัดคานผูที่มีความคิดเห็นแตกตาง
จากตน  โดยไมฟงเสียงคัดคานวิพากษวิจารณ   

ค) กรณีการปราศรัยหรือวิพากษวิจารณวา  รัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  ไมไดทําเพื่อ
ประโยชนของประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  นั้น  พันตํารวจโท  
ทักษิณ  ในฐานะนายกรัฐมนตรี  และเปนประธานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนโดยตําแหนง   
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ไดผลักดันใหคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนมีมติยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเฉพาะรายไดที่ไดรับจาก
ตางประเทศเปนเวลา  ๘  ป  ใหแกบริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)  ทําใหรัฐตองสูญเสียรายได
ที่จะไดรับเงินภาษี  เปนเงิน  ๑๖,๔๕๙  ลานบาท  ซ่ึงเปนการสอเจตนาในการทุจริตเชิงนโยบายของ 
พันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือกรณีสถานีโทรทัศนไอทีวีก็เชนกัน  ภายหลังจากที่บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  
จํากัด  (มหาชน)  ไดเขามาเปนผูถือหุนรายใหญแลว  ก็ปรากฏวามีการลดคาสัมปทาน  และเปลี่ยนแปลง
การจัดผังและสัดสวนรายการเสียใหม  ทําใหรัฐขาดรายไดเปนเงินประมาณ  ๑๗,๐๐๐  ลานบาท   
ซ่ึงในทํานองกลับกันก็ทําใหกลุมธุรกิจชินคอรปอเรชั่นไดรับผลประโยชนเปนเงินประมาณ  ๑๗,๐๐๐  
ลานบาท  ดวย 

ง) กรณีปญหาการทุจริต  คอรรัปชัน  ฉอราษฎรบังหลวง  ภายใตการบริหารงานของรัฐบาล
ทักษิณ  นั้น  ปรากฏขอเท็จจริงเกิดข้ึนมากมาย  เชน  กรณีการทุจริตจากโครงการจัดซ้ือเครื่องตรวจจับ
วัตถุระเบิดซีทีเอ็กซ  และการทุจริตจากงานประมูลกอสรางหรือติดต้ังอุปกรณตาง  ๆ  ภายในสนามบิน
สุวรรณภูมิ  หรือกรณีรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  ส่ังการใหธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา   
ปลอยเงินกูใหแกรัฐบาลพมาเปนจํานวนเงิน  ๔,๐๐๐  ลานบาท  โดยไมมีหลักประกันจากรัฐบาลพมา  
และรัฐบาลไทยโดยกระทรวงการคลังตองชดเชยสวนตางของดอกเบี้ยให   หรือกรณีการทุจริต 
เชิงนโยบายจากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจตาง  ๆ 

กรณีที่นายถาวร  กรรมการบริหารพรรค  จัดทําแผนปลิวซ่ึงมีเคร่ืองหมายของผูถูกรองที่  ๑  
ระบุวา  “ระบอบทักษิณสรางความแตกแยกในมวลหมูพี่นองประชาชนชาวไทยอยางไมเคยมีมากอน  
ทําลายการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  สงผลใหมีการโกง
ทั้งโคตร  ประเทศชาติสูญเสียอยางใหญหลวง...  ดังนั้น  เพื่อหยุดระบอบทักษิณ  เพื่อปราบปรามการโกง
ทั้งโคตรใหได...”  นั้น  ผลการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
ไดขอสรุปรับฟงเปนยุติแลววาไมเปนความผิด  ขอความที่ปรากฏตามแผนปลิวซ่ึงมีขอความตามที่อัยการ
สูงสุดผูรองไดนํามาเปนขอกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  จึงเปนขอเท็จจริงที่รับฟงเปนที่ยุติแลววาการกระทํา
ดังกลาวนั้นไมเปนความผิดแตอยางใด   

ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๒  เร่ืองนายสาทิตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ใหการ
สนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และ
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นายสุวิทย  ไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัคร 
รับเลือกต้ัง  นั้น 

ผูถูกรองที่  ๑  และนายสาทิตย  ไมเคยใช  ใหการสนับสนุน  หรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย
กระทําความผิดฐานตามขอกลาวหาของผูรอง  และผูบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นอกจากนายสาทิตย  
ไมมีผูใดรูจักหรือมีความสัมพันธใด  ๆ  กับนายทักษนัย  มากอน  การกระทําใด  ๆ  ของนายทักษนัย   
ไมกอใหเกิดประโยชนใด  ๆ  แกนายสาทิตย  หรือผูถูกรองที่  ๑  ขอกลาวหาของผูรองขัดกับขอเท็จจริง
ที่ปรากฏในทางการสอบสวนของคณะอนุกรรมการฯ  กลาวคือ  ผูรองกลาวหาวานายทักษนัย  ไดนํา
บุคคลทั้งสามคนไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังโดยบุคคลดังกลาว
ไดรับเงินคาสมัครจากนายทักษนัย  ทั้งที่ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน  บุคคลทั้งสามตางใหการ
สอดคลองกันวาไดรับเงินคาสมัครจากผูถูกรองที่  ๒  ที่โรงแรมลิเบอรต้ี  กรุงเทพมหานคร  สอดคลอง
กับการใหสัมภาษณของนางสาวอิสรา  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ที่ใหสัมภาษณทางสถานีโทรทัศน  
ชอง  ๓  ในรายการเรื่องเลาเชานี้  เมื่อวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  วาผูถูกรองที่  ๒  เปนผูจายเงินคา
สมัครให 

ประเด็นขอกลาวหากรณีที่  ๓  เร่ืองนายไทกร  ในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธิการ
พรรคผูถูกรองที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  จัดใหมีการแถลงขาวเพื่อใหใสราย
นายสุวัจน  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  วาไดจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ัง
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอันเปนการใสรายดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน  
นั้น 

นายไทกร  ไมใชตัวแทนของนายสุเทพ  และไมไดมีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมทางการเมือง
ของผูถูกรองที่  ๑  นายสุเทพ  ไมเคยยอมรับหรือรับสมอางเอาประโยชนจากคําพูดและการกระทําของ
นายไทกร  และไมเคยแสดงออกโดยแจงชัดหรือโดยปริยาย  หรือในทางใดเพื่อแสดงใหบุคคลโดยทั่วไป
เขาใจวานายไทกร  เปนตัวแทนของตนหรือเปนตัวแทนของผูถูกรองที่  ๑  ทั้งนี้  แถบบันทึกการสนทนา
ระหวางนายไทกร  กับนายวรรธวริทธิ์  ตามที่ผูรองนํามากลาวอางนั้น  นายไทกร  อางแตเพียงฝายเดียว
วาเปนตัวแทนของนายสุเทพ  อีกทั้งตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนของ
คณะอนุกรรมการฯ  เห็นไดวา  นายไทกร  ไมไดวาจางใหนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาจัด
ใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  หรือพรรคไทยรักไทย 
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การที่นายวรรธวริทธิ์  กลาวหาผูถูกรองที่  ๑  นาจะมีมูลเหตุจูงใจในการที่จะใหคณะกรรมการ
การเลือกต้ังชวยเหลือใหตนพนผิดจากการที่ตนในฐานะหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาไดลงลายมือชื่อใน
หนังสือรับรองสงสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ังโดยทราบอยูแลววาสมาชิกผูนั้นเปน 
ผูขาดคุณสมบัติ  ซ่ึงจะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  นอกจากนี้  ผูถูกรองที่  ๑  และนายสุเทพ  ไมเคย
รองเรียนวาพรรคไทยรักไทยวาจางพรรคชีวิตที่ดีกวาสงผูสมัครรับเลือกต้ังเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะไมตองใช
หลักเกณฑการไดคะแนนเสียงรอยละย่ีสิบ  และเหตุการณตามวีซีดีที่บันทึกการพูดคุยระหวางนายไทกร  
กับนายวรรธวริทธิ์  เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาหลังจากที่
นายสุเทพ  ไดทราบแลววาคณะอนุกรรมการฯ  ที่มีนายนาม  ย้ิมแยม  เปนประธาน  ไดสรุปผลการ
สืบสวนสอบสวนรายงานตอคณะกรรมการการเลือกต้ังแลววา  พรรคไทยรักไทยวาจางพรรคพัฒนาชาติไทย
และพรรคแผนดินไทยจริงตามที่นายสุเทพ  รองเรียน  ดังนั้น  จึงไมมีมูลเหตุจูงใจใด  ๆ  ใหนายสุเทพ  
ตองไปหาเอกสารพยานใด  ๆ  เพิ่มเติมจากหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาเพื่อประกอบเรื่องรองเรียนเดิม  และ
หลังจากที่ไดรองเรียนตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๒๐  และวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  
แลว  นายสุเทพ  ก็ไมไดทําเร่ืองรองเรียนใหมแตอยางใด 

ประเด็นขอกลาวหากรณีที่   ๔  เ ร่ือง  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่   ๑  หรืออดีต
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาของผูถูกรองที่  ๑  เปนตัวการ  หรือใหความชวยเหลือ  หรือ
สนับสนุนหรือกระทําใด  ๆ  อันเปนการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังที่จังหวัดสงขลาเมื่อวันที่  ๘  และ
วันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  นั้น 

กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมไดรูเห็น  สนับสนุน  ชวยเหลือ  กระทําการใด  ๆ   
ในการชุมนุมของประชาชน  ณ  สถานที่รับสมัครรับเลือกต้ังในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  
วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  เมื่อวันที่  ๘  และวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  ทั้งโดยทางตรงและ
ทางออม  การชุมนุมดังกลาวนําโดยนายชาลี  กับพวก  ซ่ึงไมไดเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือมี
สวนเกี่ยวของใด  ๆ  กับผูถูกรองที่  ๑  การที่ผูรองอางวานายชาลี  เปนคนสนิทของนายไตรรงค   
รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการกลาวอางที่เลื่อนลอยไมมีเหตุผลและเปนเท็จ  เพียงแตในอดีต
เมื่อประมาณ  ๖  ปที่แลว  นายชาลี  เคยมีสวนรวมกับคณะทํางานของนายไตรรงค  กรณีจะพิจารณาวา
การกระทําของนายชาลี  เกี่ยวของกับนายไตรรงค  หรือไม  ผูกพันเกี่ยวของกับผูถูกรองที่  ๑  หรือไม  
ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดในปจจุบันเฉพาะกรณีนี้เทานั้น  ซ่ึงในทางการสืบสวนสอบสวนก็ไม



หนา   ๑๕๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ปรากฏวานายไตรรงค  หรือกรรมการบริหารพรรค  หรืออดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  
เขาไปเกี่ยวของแตอยางใด  จึงไมมีเหตุผลที่จะรับฟงไดวาผูถูกรองที่  ๑  หรือนายไตรรงค  ไดรวมกับ
นายชาลีจัดการชุมนุมในคร้ังนี้  นอกจากนี้  การชุมนุมของประชาชนดังกลาวเปนการกระทําโดยสงบ
และปราศจากอาวุธ   เปนการใชสิทธิตามมาตรา  ๔๔   และมาตรา  ๖๕  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

นายวิรัตน  นายเจือ  นายวินัย  และนายประพร  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  
ไมไดเขารวมหรือสนับสนุน  หรือมีสวนเกี่ยวของใด  ๆ  ในการชุมนุมโดยสงบของกลุมประชาชนคนรัก
สงขลาในวันที่  ๘  และวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  โดยในวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  บุคคลทั้งส่ีไดไป
ยังที่ทําการของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ระหวางเวลาประมาณ  ๙.๓๐  ถึง  ๙.๕๐  
นาฬิกา  เพื่อพบนายไพฑูรย  เจะแฮ  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ย่ืนหนังสือขอให
คณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดพรรคไทยรักไทย  
เขตเลือกต้ังที่  ๕  จังหวัดสงขลา  เนื่องจากมีกรณีทุจริตการเลือกต้ังโดยการซื้อเสียงและแจกแผน 
วีซีดี  ซ่ึงบุคคลทั้งส่ีไดนําหนังสือคํารองคัดคานการประกาศผลการเลือกต้ัง  เงินและแถบบันทึกอันเปน
วัตถุพยานย่ืนใหแกคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลาดวย 

นอกจากนี้  ผูถูกรองที่  ๑  ไดอางประเด็นขอกฎหมาย  ดังนี้ 
(๑) คณะกรรมการการเลือกต้ังไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการฯ  ข้ึนมาสืบสวนสอบสวนกรณี 

มีผูรองเรียนวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําผิดกฎหมาย  เมื่อคณะอนุกรรมการฯ  ไดดําเนินการสืบสวน
สอบสวนเสร็จแลวเสนอสํานวนการสืบสวนสอบสวนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
ชี้ขาด  ตามขอ  ๖๗  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และ 
การวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงออกตามความในมาตรา  ๑๐  (๖)  และ  (๗)  และมาตรา  ๑๙   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  แตไมปรากฏวา
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดจัดใหมีการประชุมเพื่อใหมีการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อหาเหตุผล
โดยรอบคอบและใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  แตอยางใด  พลตํารวจเอก  
วาสนา  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองเพียงผูเดียว  ไดใชอํานาจหนาที่โดยพลการสงสํานวน 
การสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการฯ  ใหผูรองย่ืนคํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  และผูรองไดใช
อํานาจหนาที่พิจารณาสํานวนดังกลาวที่พลตํารวจเอก  วาสนา  สงมาใหดําเนินการโดยใชเวลาเพียง 



หนา   ๑๕๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ชั่วขามคืนในการพิจารณาสํานวนซึ่งมีรายละเอียดเกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  ดังนั้น  เมื่อคํารองยุบพรรค 
ผูถูกรองที่   ๑   เปนคํารองที่ไมได ดําเนินการในเบื้องตนใหถูกตองตามขอ  ๖๗   ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  จึงเปน
คํารองที่ไมชอบ  นายทะเบียนพรรคการเมืองและหรือผูรองจึงไมมีอํานาจย่ืนคํารองยุบพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๑  ตอศาลรัฐธรรมนูญ 

(๒) คดีนี้นายทะเบียนพรรคการเมืองไดย่ืนเร่ืองมายังผูรองเพื่อใหพิจารณาดําเนินการตาม
มาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขอใหย่ืน 
คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยมีขอกลาวหารวมทั้งส้ิน  ๘  ประเด็น  ผูรอง
เห็นสมควรย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยเห็นพองกับความเห็นของ
นายทะเบียนพรรคการเมืองเพียง  ๔  ประเด็น  จึงเปนเร่ืองที่ผูรองมีความเห็นขัดแยงและแตกตางกับ
ความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง  เปนกรณีที่ผูรองไมย่ืนคํารองตามที่นายทะเบียนพรรค
การเมืองแจงตอผูรอง  ซ่ึงตามมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติใหนายทะเบียนพรรคการเมืองตองต้ังคณะทํางานคณะหนึ่ง  โดยมี
ผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมืองและผูแทนจากผูรอง  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานสงให
ผูรองเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการ
ดําเนินการย่ืนคํารองได  ก็ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจย่ืนคํารองเองได  แตปรากฏวาผูรอง
ไมไดสงเร่ืองคืนใหนายทะเบียนพรรคการเมืองเพื่อใหดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  
การย่ืนคํารองของผูรองในคดีนี้  จึงเปนการดําเนินการที่ขัดตอมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

(๓) การตีความมาตรา  ๖๖  (๒)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  ตองตีความใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๖๓  และ
มาตรา  ๓๑๓  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ดังนั้น  ส่ิงที่
เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญจะตองเปนสาระสําคัญที่ไมอาจแกไขไดโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ  
การแสดงความคิดเห็นแตกตางไมไดหมายความวาเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงมิไดหมายความวาเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  ส่ิงซ่ึงเปน
ปฏิปกษตองตีความตามมาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญ  หมายความวาจะตองเปนการ



หนา   ๑๕๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

กระทําซ่ึงมีผลเปลี่ยนแปลงการปกครองและเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเทานั้น  การแสดงความคิดเห็น  และวิพากษวิจารณรัฐบาลพันตํารวจโท  
ทักษิณ  หรือระบอบทักษิณตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมเปนความผิดตามที่ผูรองกลาวหา 

(๔) การใสรายดวยความเท็จ  เปนการกระทําที่เปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๓๒๘  อันเปนความผิดตอสวนตัว  มิใชเปนความผิดอาญา
แผนดิน  หากการใสรายดวยความเท็จดังกลาวไดกระทําในชวงที่ไดมีการประกาศพระราชกฤษฎีกา
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฯ  ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตรา  ๔๔  (๕)  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
ความผิดดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติไวเปนพิเศษ  มิใชเปนบทบัญญัติอันเกี่ยวกับความ
มั่นคงของรัฐ  หรือเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

การกระทําที่จะเปนความผิดถึงข้ันยุบพรรคการเมืองตามมาตรา   ๖๖   (๒)   และ   (๓)   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  จะตองเปนการ
กระทําตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติไวในหมวด  ๒  วาดวยการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง  
ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑและขอหามมิใหพรรคการเมืองกระทําต้ังแตมาตรา  ๒๐  จนถึงมาตรา  ๔๔  
และในหมวด  ๓  วาดวยการสนับสนุนพรรคการเมือง  สวนที่  ๑  การบริจาคแกพรรคการเมือง   
มาตรา  ๔๕  ถึงมาตรา  ๕๕  เพราะลวนเปนการกระทําที่กระทบตอความมั่นคงของประเทศ  และขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนทั้งส้ิน  สวนการกระทําความผิดตอความมั่นคง 
ของรัฐภายในราชอาณาจักรไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  ๑๑๓   ถึง  ๑๑๘   
เปนความผิดอาญาแผนดิน  ซ่ึงถือวาเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  อันเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   ตามที่บัญญั ติไว ในมาตรา   ๖๖   (๒)   และ   (๓ )   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

กรณีที่ผูรองนําเอาบทบัญญัติในลักษณะหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและตาม
มาตรา  ๔๔  (๕)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาเปนเหตุผลวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําการอันอาจเปนภัยตอความ
มั่นคงของรัฐ  เปนความผิดตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๕๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไมชอบดวยเหตุผล  ขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและมาตรา  ๖๖  
(๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

(๕) มาตรา   ๑๐๐   แหงพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว าด วยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเพียงเพื่อใชบังคับในชวงที่มีประกาศพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรเทานั้น  อันถือวาเปนกฎหมายเฉพาะที่มีบทลงโทษผูกระทําความผิดในตัวเองอยูแลว  มิใช
กฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  หรือกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอันจะเปนผลใหผูรองนํามาอางเพื่อยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในคดีนี้   
อีกทั้งยังเปนการกระทําที่ไมไดอยูในหมวด  ๒   และหมวด   ๓  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตนการกระทําของนายถาวร  
ตามที่ผูรองกลาวหาวาขัดขวางไมใหผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเขาไปใชสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ัง  ก็ไมมี
กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดไวเปนความผิดแตอยางใด  หากจะเปนความผิดฐาน
หนวงเหนี่ยวกักขังอันเปนความผิดฐานเสื่อมเสียอิสรภาพ  ตามมาตรา  ๓๐๙  แหงประมวลกฎหมาย
อาญา  ก็เปนความผิดตอสวนตัวเปนความผิดอันยอมความได  มิไดกระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

ผูถูกรองที่  ๑  ไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ชี้ขาดขอกฎหมาย  โดยอางอิงขอกฎหมายตามที่ปรากฏในคําชี้แจงแกขอกลาวหาแลว  และอาง 
ขอกฎหมายเพิ่มเติมวา  เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขไดประกาศยึดอํานาจการปกครองแผนดินเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และประกาศให
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  
ตามคําส่ังคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
ฉบับที่  ๓  คําส่ังดังกลาวมีผลบังคับใชเปนกฎหมายที่ตองถือปฏิบัติทันที  จึงเปนผลใหพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ส้ินผลบังคับใชตามไปดวย  และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขก็มิไดประกาศยกเวนใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   พ .ศ .   ๒๕๔๑   มีผลบังคับใชไดตอไปดังเชน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   พ .ศ .   ๒๕๔๑   และ



หนา   ๑๕๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตามประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๑๓  และฉบับที่  ๑๕  
การกระทําใด  ๆ  ที่ผูรองระบุวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามมาตรา  ๔๔  (๕)  และมาตรา  ๑๐๐  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงเปนขอกลาวหาที่ไมเปนความผิดตามกฎหมายตอไป  ผูรองไมมีอํานาจนําเอา
ขอเท็จจริงในสวนนี้ไปเกี่ยวโยงวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อเปนเหตุแหงการยุบพรรค
ผูถูกรองที่  ๑ 

คํารองที่สอง  เร่ืองพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๔๙  ผูรองย่ืนคํารองและแกไขคํารองวา  ผูถูกรองที่  ๒  
จัดต้ังเปนพรรคการเมืองตามกฎหมาย  โดยมีนางสาวอิสรา  ซ่ึงตอมาเปลี่ยนชื่อเปนนางสาวพรณารินทร  
เปนหัวหนาพรรค 

เมื่อวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  ประธานกรรมการการเลือกต้ัง   
นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีหนังสือสงพยานหลักฐานเพื่อใหผูรองย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ประกอบกับมาตรา  ๖๗  แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

ขอเท็จจริงที่ปรากฏตามพยานหลักฐานไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสุเทพ  
เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดรองเรียนตอประธานกรรมการการเลือกต้ังวา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  
และนายสุวิทย  ถูกชักชวนใหสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และรับเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  
โดยไดรับมอบหมายใหไปสมคัรรับเลือกต้ังที่จังหวัดตรัง  บุคคลทั้งสามเกรงวาการกระทําดังกลาวอาจมี
ความผิดตามกฎหมาย  เพราะบุคคลทั้งสามไมมีเจตนาที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และ 
ลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตประการใด  จึงปรึกษานายสุเทพ  เพื่อหาทางออก 
ที่จะไมตองรับโทษตามกฎหมาย  นายสุเทพ  แนะนําใหบุคคลทั้งสามลาออกจากการเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงบุคคลทั้งสามแสดงเจตนาลาออกจากการเปนสมาชิกของพรรคดังกลาวแลวต้ังแตวันที่  
๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสุเทพ  จึงขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการตามอํานาจหนาที่และ
สืบสวนสอบสวนเพื่อปองกันและแกไขการทุจริตการเลือกต้ังในคร้ังนี้ตอไป 



หนา   ๑๕๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ประธานกรรมการการเลือกต้ัง   ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง   มีคําส่ังแตงต้ัง
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงทําการ
สืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานแลว  ปรากฏผลการสืบสวนสอบสวน  ดังนี้ 

(๑) นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  สมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  
๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  และไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง   
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  บุคคลทั้งสาม 
จึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาหนึ่งวันเทานั้น  เปนการฝาฝน
มาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และการที่บุคคลทั้งสามย่ืนหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  (แบบ  
ส.ส.๑๘/ข  ๒)  ที่รับรองวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกันนับถึงวันสมัครรับ
เลือกต้ังไมนอยกวา   ๙๐   วัน   อันเปนความเท็จ   เปนเอกสารประกอบการสมัครรับเลือกต้ัง 
ตอผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังดังกลาวนั้น  ถือวาเปนการแจงขอความอันเปนเท็จ 
แกเจาพนักงาน  ซ่ึงอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหาย  และเปนการแจงขอความอันเปนเท็จให 
เจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดบันทึกลงในใบรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกต้ัง  อันเปนการกระทําความผิดตามมาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗  แหงประมวลกฎหมายอาญา  
เ ห็นควรให ดํา เนินคดีอาญาแกนางสาวนิภา   นางรัชนู   และนายสุ วิทย   ตามมาตรา   ๑๐๐   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗  แหงประมวลกฎหมายอาญา 

(๒) นายทักษนัย  เปนผูแนะนําใหบุคคลทั้งสามเตรียมหลักฐานแลวใหคนพาไปสมัครเปน
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และเมื่อบุคคลทั้งสามไดเดินทางกลับพรอมกับเอกสารประกอบการสมัคร
แลว  นายทักษนัย  ยังไดพาเดินทางไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  อีกดวย   
การกระทําดังกลาวเปนการอํานวยความสะดวกใหแกบุคคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ัง  ทั้งที่รูวาตนไม
มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังตามมาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของ



หนา   ๑๕๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  การกระทําของนายทักษนัยจึงเปนการกระทํา
ความผิดฐานเปนผูสนับสนุนใหบุคคลอื่นกระทําความผิดเห็นควรใหดําเนินคดีอาญาแกนายทักษนัย  
ตามมาตรา  ๑๐๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๘๖  แหงประมวลกฎหมายอาญา   

(๓) นางสาวอิสรา  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จัดทําหนังสือรับรองของหัวหนาพรรค
การเมือง  สงนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
แบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  โดยไดรับรองวาบุคคลทั้งสามเปน
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  แตขอเท็จจริงปรากฏตามคําใหการ
ของบุคคลทั้งสามวาตนไดสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  การทํา
หนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมืองดังกลาวจึงเปนเท็จ  อันเปนการฝาฝนมาตรา  ๖๖  (๓)   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และมาตรา  ๓๑   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เห็นควรแจงตอผูรองพรอมดวยหลักฐานเพื่อดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตอไป 

ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  เห็นพองดวยกับ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  การกระทําของนางสาวอิสรา  หรือ
พรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ที่ออกหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมืองอันเปนเท็จ  
เปนการกระทําความผิดตามมาตรา  ๓๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ประกอบมาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๑๓๗  และ
มาตรา  ๒๖๗  แหงประมวลกฎหมายอาญา  การกระทําดังกลาวเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทํา
การอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  อันเปนการฝาฝนมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวน
ขอเท็จจริงใหผูรองดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 



หนา   ๑๕๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ผูรองพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  ในฐานะ 
นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาแลวเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสรา  หรือพรณารินทร  
หัวหนาพรรค  เปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมือง 
อันเปนเท็จ  จึงเปนตัวการรวมกันหรือผูสนับสนุนใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ลงสมัคร
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  
ทั้งที่ รูอยูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลา 
ติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน  อันเปนการกระทําความผิดตามมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๗๔  และมาตรา  ๑๐๐  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และมาตรา  ๘๓  มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗  แหงประมวล
กฎหมายอาญา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจเปนภัย
ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
อันเปนการฝาฝนมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

ขอใหพิจารณาโดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา  ๑๐๗  มาตรา  ๑๓๖  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๔๕  
มาตรา  ๓๒๗  และมาตรา  ๓๒๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  มาตรา  ๗๔  และมาตรา  ๑๐๐  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีคําวินิจฉัย  ดังนี้ 

๑. มีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒   เนื่องจากผู ถูกรองที่   ๒  โดยนางสาวอิสรา   หรือ 
พรณารินทร  หัวหนาพรรค  ในฐานะเปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๒  ไดกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทํา
การอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี



หนา   ๑๕๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ของประชาชน   ตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

๒. ขอใหศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒   
มีกําหนดเวลา  ๕  ป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามขอ  ๓  ของประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่   
๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙   

ผูถูกรองที่  ๒  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา  การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองกลาวหาวา 
ผูถูกรองที่  ๒  รับสมัครบุคคลเขามาเปนสมาชิกพรรคเพื่อสงลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ังไมครบ  ๙๐  วัน  ตามที่กฎหมายกําหนดนั้น  ขอเท็จจริงปรากฏตามหลักฐานในใบ
สมัครสมาชิกพรรควานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ซ่ึงเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ไดเขียนใบสมัครสมาชิกพรรคการเมืองดวยลายมือของ
ตนเองโดยปราศจากการขมขู  ชี้นํา  ขมขืนใจ  หรือบังคับขูเข็ญแตอยางใด  โดยข้ันตอนในการรับสมัคร
สมาชิกพรรคก็เปนไปตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๒  พ.ศ.  ๒๕๔๘  คือ  เมื่อใบสมัครสมาชิกมาถึง 
ผูถูกรองที่  ๒  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครใหเปนไปตามขอบังคับขอที่  ๙  
แลวสงใบสมัครตอไปยังผูมีอํานาจในการนําเสนอขอรับการอนุมัติเพื่อนําเสนอใหหัวหนาพรรคผูถูกรอง
ที่  ๒  เพื่อลงนามอนุมัติตามขอที่  ๑๐  และขอที่  ๓๖  (๗)  ของขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๒  พ.ศ.  
๒๕๔๘  ซํ้าในกรณีของบุคคลทั้งสาม  ก็ไดดําเนินการตามขั้นตอนตาง  ๆ  อยางครบถวน  และหัวหนา
พรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดอนุมัติใหเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  
ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๒  พ.ศ.  ๒๕๔๘  แลว  และเปนการใชอํานาจภายใต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   ๒๕๔๐   ทุกประการ   มิไดมีการใชอํานาจ
นอกเหนือจากที่บทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดแตอยางใด 

สวนที่มีการกลาวอางวาไดมีการรองเรียนตอประธานกรรมการการเลือกต้ังวา  นางสาวนิภา  
นางรัชนู  และนายสุวิทย  ถูกชักชวนใหสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และรับเงินคนละ   
๓๐,๐๐๐  บาท  โดยไดรับมอบหมายใหไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกต้ังที่จังหวัดตรังในวันรุงข้ึน  ซ่ึงตอมาบุคคลทั้งสามเกรงวาการกระทําดังกลาวอาจมีความผิดตาม
กฎหมาย  เพราะบุคคลทั้งสามไมมีเจตนาที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และลงสมัครรับ



หนา   ๑๖๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในครั้งนี้แตประการใด  จึงไดเดินทางไปปรึกษากับเลขาธิการ
พรรคผูถูกรองที่  ๑  เพื่อหาทางออกที่จะไมตองรับโทษตามกฎหมาย  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑   
จึงไดแนะนําใหบุคคลทั้งสามลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงบุคคลทั้งสามไดแสดง
เจตนาลาออกจากเปนสมาชิกพรรคดังกลาวแลวต้ังแตวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  และเลขาธิการพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ไดขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการตามอํานาจหนาที่  และดําเนินการสืบสวน
สอบสวนเพื่อปองกันและแกไขการทุจริตการเลือกต้ังในคร้ังนี้ตอไป  ซ่ึงตอมาประธานกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง  ไดมีคําส่ังนายทะเบียนพรรคการเมืองแตงต้ัง
คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ของผูสมัคร
รับเลือกต้ังสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง  โดยในการสืบสวนสอบสวนกรณีดังกลาว
นั้น  ทางคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงฯ  มิไดแจงตอผูถูกรองที่  ๒  วาบุคคลทั้งสามไดมี
การเขียนใบลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ทั้ง  ๆ  ที่นายทะเบียนพรรคการเมืองก็รูอยูแลววา 
การลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  จะตองปฏิบัติตามขอ  ๑๕  ของขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๒  
พ.ศ.  ๒๕๔๘  ที่วา  “การลาออกจากสมาชิกใหย่ืนหนังสือลาออกตอหัวหนาพรรค  เลขาธิการพรรค  
หรือนายทะเบียนพรรคแลวแตกรณี  และมีผลตอเมื่อเจาหนาที่สํานักงานใหญพรรคไดลงเลขรับ 
หนังสือแลว”  ไมปรากฏหลักฐานวาหนังสือลาออกดังกลาวไดถูกสงไปถึงหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  
เพื่อแสดงเจตนารมณวาบุคคลทั้งสามตองการจะลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
แตอยางใด  ซ่ึงไมตรงตามที่ผูรองอางวาบุคคลทั้งสามไดแสดงเจตนารมณลาออกจากสมาชิกพรรค   
จึงถือไดวาหนังสือลาออกของบุคคลทั้งสามไมชอบดวยกฎหมาย  และการลาออกไมมีผล  ทําใหบุคคล
ทั้งสามยังคงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  อยูจนถึงปจจุบัน 

คณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนผู รับผิดชอบตัวบุคคลในการลงสมัครรับ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังในจังหวัดตาง  ๆ  ซ่ึงในการนี้  นางสาวนิภา   
นางรัชนู  และนายสุวิทย  ไดถูกคัดเลือกใหเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกต้ังที่  ๑   
ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  โดยผูสมัครทั้งสามคนมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา  ๑๐๗  ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซ่ึงหากผูที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติและ
ไดรับการคัดเลือกใหเปนผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในนามของผูถูกรองที่  ๒  ผูใด 



หนา   ๑๖๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ไมสามารถออกคาใชจายในการเลือกต้ังคร้ังนี้ได  พรรคจะออกคาใชจายใหโดยพิจารณาเปนกรณี  ๆ  ไป  
โดยจะชวยเหลือไดไมเกินคนละ  ๓๐,๐๐๐  ถึง  ๓๕,๐๐๐  บาท  ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาวไมนาจะเปนเหตุจูงใจ  
หรือสามารถหลอกลวงใหบุคคลเขามาสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามที่ผูสมัครทั้งสาม 
กลาวอางได  เพราะบุคคลทั้งสามลวนแตจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  มีวุฒิภาวะ  มีศักด์ิศรีความ 
เปนมนุษย  ถือไดวาเปนวิญูชนอันรูผิดชอบชั่วดีไดเองวาการที่ตนเองยอมรับเงินจากพรรค  และ 
นําไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเรียบรอยแลว  นาจะแสดงใหเห็นไดวาบุคคล 
ทั้งสามยอมรับแลววาตนเองมีคุณสมบัติครบถวนตามมาตรา  ๑๐๗  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงไดลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และไดไปสมัคร 
ตามสถานที่ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตรังกําหนดอยางครบถวน 

นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   
ในคดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙   
วา  เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการจัดการ
เลือกต้ัง  คือ  ต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครเลือกต้ัง  การลงคะแนนเสียง  การนับ
คะแนนเสียง  การประกาศผลการเลือกต้ัง  และสงผลถึงการประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดตองเสียไปดวย  เมื่อเปนเชนนี้แลว  การกลาวหาของผูรองที่ได
กลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสรา  หรือพรณารินทร  กระทําความผิดตามมาตรา  ๑๐๗  (๔)  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๑  
มาตรา   ๗๔   มาตรา   ๑๐๐   แหงพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว าด วยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และเปนความผิดตามมาตรา  ๘๓   
มาตรา  ๘๖  มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗  แหงประมวลกฎหมายอาญา  อันเปนการฝาฝน 
มาตรา   ๖๖   (๒)   และ   (๓)   แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  จนเปนเหตุใหถูกย่ืนเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ังยุบพรรคตามมาตรา  ๖๗  นั้น  
นาจะตกไปดวย   เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  จึงขอใหยกคํารองของผูรอง 



หนา   ๑๖๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําการไตสวนเพิ่มเติมโดยใหคูกรณีนําพยานบุคคลเขาเบิกความ  รวม  
๑๒  นัด  เปนพยานผูรอง  รวม  ๓๒  ปาก  เปนพยานผูถูกรองที่  ๑  รวม  ๒๗  ปาก  โดยมีพยานรวมกับ
ผูรองรวมอยูดวย  ๗  ปาก  เขาไตสวน  ๕  นัด 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหา  ทางไตสวนแลวเห็นสมควร
วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายตามคําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  ในสวนที่
เกี่ยวกับอํานาจพิจารณาพิพากษาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  การย่ืนคํารองของผูรองที่ผูรองนํามาเปน
เหตุใหยุบพรรคผูถูกรองทั้งสองกอน  รวม  ๔  ประเด็น  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง   มีวา   การที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   ๒๕๔๐   
เปนอันส้ินสุดลงตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มีผลใหพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ส้ินผลบังคับไปดวย  หรือไม  และผูรองมีอํานาจนําขอเท็จจริงสวนนี้ไปเกี่ยวโยงวาผูถูกรองที่  ๑  กระทํา
ความผิดตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อเปนเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือไม 

ในประเด็นนี้พิเคราะหแลวเห็นวา  ปญหาที่วาเมื่อคณะปฏิรูปฯ  ไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จะมีผลอยางไรกับกฎหมายอื่นทั้งหลายที่ใชบังคับอยูนั้น  
ในเรื่องนี้  หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปซ่ึงเปนที่ยอมรับและปฏิบัติกันในหลาย  ๆ  ประเทศถือวา  
กฎหมายบางฉบับที่มีความสําคัญอยางมากและเกี่ยวของโดยตรงกับรัฐธรรมนูญยอมจะตองส้ินผลไป
พรอมกับการยกเลิกรัฐธรรมนูญดวย  สวนกฎหมายทั่วไปอยางอื่นจะยังคงมีผลบังคับใชไดตอไป   
เพื่อเปนเคร่ืองมือของรัฐในการดําเนินการบริหารประเทศใหเปนไปตามปกติ  เพื่อความสงบสุขของ
แผนดิน  แตในขณะเดียวกันก็มีแนวความคิดในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปอีกดานหนึ่งที่ถือวา 
การปฏิวัติหรือรัฐประหารมีผลเปนการยกเลิกเฉพาะรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูเทานั้น  ไมมีผลกระทบ 
ถึงกฎหมายลําดับที่ ตํ่ากวาทั้งหลายทั้งปวงซึ่งไดตราข้ึนจากอํานาจของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มี 
ผลสมบูรณแลว  และในแนวความคิดดังกลาวในประการหลังนี้จะสอดคลองกับส่ิงที่อาจเรียกไดวาเปน
ประเพณีปฏิบัติที่เกิดจากรัฐธรรมนูญของไทยที่ผานมาโดยตลอดกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  คือ  เมื่อมีการปฏิวัติ  รัฐประหาร  หรือยึดอํานาจ  และยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ 



หนา   ๑๖๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ใชบังคับอยูแลว  หากคณะผูทําการปฏิวัติ  รัฐประหาร  หรือยึดอํานาจ  ประสงคจะใหมีการยกเลิกใน
สวนที่เกี่ยวกับกฎหมายใด  ก็จะประกาศยกเลิกกฎหมายนั้น  ๆ  ใหปรากฏเปนการแจงชัด  อยางเชน  
ประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๘  ลงวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๐๑  และประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๙  
ลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน   ๒๕๑๔  ที่ยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และ
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๑๑  ตามลําดับ  ซ่ึงในคร้ังนั้นก็มิไดมีประกาศยกเลิกกฎหมาย
วาดวยการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนการยอมรับหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปที่วา  การประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญโดยการปฏิวัติ  หรือรัฐประหารจะไมมีผลเปนการยกเลิกกฎหมายทั่วไปอยางอื่นทั้งหลาย  
หากประสงคจะใหมีผลเปนการยกเลิกกฎหมายใดก็จะตองประกาศใหยกเลิกโดยชัดเจน  แมวาตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จะไดนําหลักการในเรื่องกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญซ่ึงจะเปนกฎหมายที่มีลักษณะความสําคัญอยางมากและเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญโดยตรงมา
กําหนดขึ้นไว  ซ่ึงทําใหเห็นประหนึ่งวา  หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปของประเทศคงจะหันไป
ยอมรับแนวความคิดที่วาเมื่อประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแลว  ไมเฉพาะรัฐธรรมนูญเทานั้นที่ส้ินผล  
หากแตยังรวมถึงกฎหมายบางฉบับที่มีความสําคัญกับรัฐธรรมนูญอีกดวย  แตก็มีขอพิจารณาที่สําคัญ
อยางย่ิงคือ  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดนํามาบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หาไดปฏิบัติใหมีลักษณะเชนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของในตางประเทศไม
เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่จะเรียกวาเปนกฎหมายที่มีหลักการสําคัญตอบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญแลว  โดยทั่วไปยังจะกําหนดใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีฐานะที่สูงกวากฎหมาย
ธรรมดาทั่วไป  (แตตํ่ากวารัฐธรรมนูญ)  รวมทั้งมีวิธีการรางและแกไขกฎหมายนั้นยากกวาการรางและ
แกไขกฎหมายธรรมดาทั่วไป  ซ่ึงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งหลายตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  หาไดมลัีกษณะเชนที่กลาวไม  ดังนั้น  เมื่อคํานึงถึงธรรมเนียม
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของไทยที่ใช กันมาตลอดกอนหนานี้แลว  จึงเห็นวา  ตามหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของไทยที่ปฏิบัติกันตลอดมา  การประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยคณะปฏิรูปฯ  คร้ังนี้จึงมิได 
มีผลเปนการยกเลิกกฎหมายทั่วไปอ่ืนใดทั้งส้ิน  ไมวากฎหมายเหลานี้จะเรียกวากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือไม  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงยังมีผลใชบังคับอยูตลอดไป  สวนการที่แมในชวงเวลาที่อยูในระหวางการ



หนา   ๑๖๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ปฏิวัติ  หรือรัฐประหารของคณะปฏิรูปฯ  จะไดมีประกาศคณะปฏิรูปฯ  ฉบับที่  ๑๕  ลงวันที่  ๒๑  
กันยายน  ๒๕๔๙  กําหนดใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอื่น  ๆ  มีผลใชบังคับได  ก็มิไดมีผลในทางกฎหมายที่ทําใหกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพรรคเมือง  หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง  ที่ประกาศคณะปฏิรูปฯ
มิไดกลาวถึงมีผลเปลี่ยนแปลงไปจากหลักกฎหมายดังกลาวแตอยางใด  ขออางของผูถูกรองที่วาไมมี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่ผูรองจะอางเพื่อขอยุบพรรค
ผูถูกรองที่  ๑  จึงไมอาจรับฟงได 

ประเด็นที่สอง  ผูรองมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
โดยอาศัยสํานวนการสืบสวนสอบสวนที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาโดยที่สํานวนการสืบสวน
สอบสวนนั้น  ไมไดดําเนินการตามขอ  ๖๗  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  
สอบสวน  และวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  การที่ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคของผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  นั้น  
เปนการกระทําตามมาตรา   ๖๗   แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงเปนอํานาจของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ซ่ึงก็คือประธานกรรมการการเลือกต้ัง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  กรณีนี้จึงไมมี
อะไรที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เพราะนายทะเบียนพรรคการเมืองมี
อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จริงอยูแมวา
ตามมาตรา  ๑๐  (๖)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
จะไดกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและ
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  แตก็ตองเขาใจวา  ระเบียบของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะออกมาใชบังคับไดหรือไม  เพียงใด  นั้น  ยอมสุดแลวแตเนื้อหาของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายแตละฉบับเหลานั้นวากําหนดไวอยางไร  ซ่ึงกรณีมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่วาดวยเร่ืองคํารอง 



หนา   ๑๖๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําส่ังยุบพรรคการเมือง  นั้น  มีข้ันตอนในการดําเนินการเปนการเฉพาะของ
นายทะเบียนพรรคการเมือง  ซ่ึงไมมีกรณีที่จะตองนําระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย 
การสืบสวน  สอบสวนฯ  ดังกลาว  มาใชกับการทําหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  และโดยเหตุผล
ดังกลาวขางตนจึงไมมีปญหาที่จะตองพิจารณาวานายสุเทพเปนผูเสียหาย  ตามระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังแตอยางใด  เพราะตามมาตรา  ๖๗  นั้น  เพียงความปรากฏตอนายทะเบียน  นายทะเบียนยอม
มีอํานาจพิจารณาดําเนินการตอไปได  และเพื่อใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองในเรื่องที่อางวาผูถูกรองที่  ๑  
นาจะไมไดรับความเปนธรรม  เพราะไมไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานในชั้นของ
อนุกรรมการสืบสวนสอบสวนฯ  หรือนายทะเบียนนั้น  เห็นวา  การดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  จนถึง
ข้ันที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองไดนั้น  กฎหมายจะ
กําหนดขั้นตอนและวิธีการไวเปนลําดับ  ข้ันตอนเร่ิมตนในกรณีที่เปนปญหานี้  คือ  เมื่อความปรากฏตอ
นายทะเบียนพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๖๖  ก็ใหนายทะเบียนแจงตอ
อัยการสูงสุดพรอมดวยพยานหลักฐาน  ตอเมื่ออัยการสูงสุดพิจารณาแลว  และเห็นสมควรจึงจะย่ืนคํารอง
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาว  ซ่ึงจะมี 
ข้ันตอนในการพิจารณาวินิจฉัยกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตอ  
และโดยที่ขอเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏในการปฏิบัติหนาที่ของทั้งนายทะเบียนพรรคการเมือง  และ
อัยการสูงสุดก็ไดมีการแตงต้ังคณะบุคคลใหชวยทําหนาที่พิจารณากลั่นกรองกอนการสั่งการตามหนาที่
ของตนจนถึงการพิจารณาของศาลหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในที่สุด  จึงไมมีเหตุผลใดที่จะกลาว 
อางวาการดําเนินการดังกลาวไมเปนไปตามกฎหมาย  การที่จะอางวากระบวนการดําเนินการดังกลาวไม
ถูกตอง  จึงไมอาจรับฟงได 

อนึ่ง  ที่ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงแกขอกลาวหาเปนประเด็นที่ตอเนื่องกันไวดวยวา  ผูรองไดใช
อํานาจหนาที่พิจารณาสํานวนการสืบสวนสอบสวนที่พลตํารวจเอก  วาสนา  สงมาใหดําเนินการโดยใช
เวลาเพียงชั่วขามคืนในการพิจารณาเอกสารสํานวนซึ่งมีสาระรายละเอียดเกือบ   ๑,๕๐๐  หนา   
จึงเปนคํารองที่ไมชอบนั้น  พิจารณาแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงปรากฏจากเอกสารทายคํารองของผูรองวา  
พลตํารวจเอก  วาสนา  นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือ  ที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๒๓๗  ลงวันที่  
๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ถึงผูรอง  แจงใหพิจารณาดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ผูรองมีคําส่ังในวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  



หนา   ๑๖๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

นั้นเองวาใหสงเร่ืองใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดดําเนินการ
ตามความในมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคําส่ัง
อัยการสูงสุด  ที่  ๑/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  พิจารณา  ตอมา  คณะกรรมการฯ  เสนอ
เร่ืองใหผูรองแลว  ผูรองจึงไดย่ืนคํารองคดีนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่  ๖  กรกฎาคม   ๒๕๔๙   
แสดงวาคณะกรรมการฯ  ที่ผูรองแตงต้ังและผูรอง  มีเวลาในการพิจารณาสํานวนคดีนี้ถึงประมาณ  ๑๐  วัน  
ไมใชเวลาเพียงชั่วขามคืนดังที่ผูถูกรองที่  ๑  อาง  แมสํานวนจะมีถึงเกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  ก็ไมถือวาเปน
การใชดุลพินิจย่ืนคํารองที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

ประเด็นที่สาม  ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยขัดตอมาตรา  ๖๗  แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือไม 

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา  คดีนี้นายทะเบียนพรรคการเมืองย่ืนเร่ืองตอผูรอง
ใหพิจารณาดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  โดยมีขอกลาวหารวมทั้งส้ิน  ๘  ประการ  ผูรองพิจารณาแลวย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ
มีคํา ส่ังยุบพรรคผู ถูกรองที่   ๑   โดยเห็นพองกับความเห็นของนายทะเบียนพรรคการเมือง   
เพียง  ๔  ประการ  ซ่ึงตามกฎหมายบัญญัติใหนายทะเบียนต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจาก
นายทะเบียนและผูแทนจากผูรองเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงใหผูรองเพื่อย่ืนคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  
ใหนายทะเบียนมีอํานาจย่ืนคํารองเอง  แตการย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ในคดีนี้ไมได
ดําเนินการเชนนั้น  จึงเปนการดําเนินการที่ขัดตอบทบัญญัติในมาตรา  ๖๗  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

พิจารณาแลวเห็นวา  ตามมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  เมื่อผูรองไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมือง  ผูรองยอมมี
ดุลพินิจที่จะย่ืนหรือไมย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองได  กรณีที่จะตองมีการ
ดําเนินการตามมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  โดยต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานนี้   
เปนกรณีที่เมื่อผูรองไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมืองแลวผูรองใชดุลพินิจไมย่ืนคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อใหยุบพรรคการเมืองนั้นเลย  แตกรณีตามคํารอง  ผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ
ใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามที่ไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมืองแลว  เพียงแตไมไดย่ืนเหตุอัน



หนา   ๑๖๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

เปนที่มาแหงการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทุกเหตุที่นายทะเบียนพรรคการเมืองแจงมา  การย่ืนคํารองของ 
ผูรองจึงเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  ประกอบกับมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ดังนั้น  การที่ผูรองย่ืนคํารอง
ขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่   ๑  ดวยเหตุเพียง  ๔  ประการ   จึงไมขัดตอพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  แตอยางใด 

ประเด็นที่สี่  การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน 
การทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัยวาเปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญนั้น  เปนเหตุใหการกลาวหาของผูรองที่ไดกลาวหาผูถูกรองที่  ๒  กระทําความผิดตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อันเปนการฝาฝนมาตรา  ๖๖  (๒)  
และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตกไป  
หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  เร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๘  พฤษภาคม  
๒๕๔๙  วา  การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่   
๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัย  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ในสวนที่เกี่ยวกับการ
กําหนดวันเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ในการจัดการเลือกต้ัง  
ตลอดจนการดําเนนิการเลือกต้ังที่เกี่ยวเนื่องกับการเลือกต้ังดังกลาว  เปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยมาตรา  ๒  
มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการจัดการ 
เลือกต้ัง  คือ  ต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง  การลงคะแนนเสียง   
การนับคะแนนเสียง   และการประกาศผลการเลือกต้ัง   จึงมีผลเปนการเพิกถอนการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามประกาศผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวหามีผลเปนการยกเลิกการกระทําความผิดตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่ผูรองอางมาเปนเหตุขอให
ยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไม  หากการกระทําของผูถูกรองที่  ๒  เขาเหตุตามกฎหมายอันจะถูกยุบพรรคแลว   
แมการกระทํานั้นจะเกิดข้ึนในการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ก็ไมเกี่ยวกับการ
ดําเนินการเลือกต้ังที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  คณะตุลาการ



หนา   ๑๖๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

รัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจพิจารณายุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ได  คําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองที่  ๒  
จึงฟงไมข้ึน 

ในสวนของประเด็นตามคํารองทั้งสองของผูรองที่เปนประเด็นหลักมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา  
พรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  กระทําการตามที่ถูกกลาวหา  อันอาจมีคําส่ังใหยุบพรรคตามคํารอง
หรือไม  โดยมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ผูถูกรองที่  ๑  จัดใหมีเวทีปราศรัยใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิดใน
คะแนนนิยมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรค  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย  ผูสมัคร
รับเลือกต้ัง  และชักจูงใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ัง 
หรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในทุกเขตเลือกต้ัง  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  ผูถูกรองที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา   
ใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรคและผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อพรรคไทยรักไทยวา  วาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
อันเปนขอความเท็จ  เพื่อใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจนหรือพรรคไทยรักไทย  หรือไม 

ประเด็นที่สาม  ผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ
นางสาวปทมา  ชายเกตุ  นายเกษมสันต  ยอดสุรางศ  และนายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  ผูสมัครรับ
เลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือไม 

ประเด็นที่สี่  ผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  ก่ีสุน  นํานางสาวนิภา  จันโพธิ์   
นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  แลวจัดแถลงขาวกลาวหาพรรคไทยรักไทยวา  วาจางให
บุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกต้ัง  อันเปนขอความเท็จ  หรือไม 

ประเด็นที่หา  ผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จใหแก
นางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
ติดตอกันไมครบ  ๙๐  วัน  นําไปเปนหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  หรือไม 

ประเด็นที่หก  การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  เปนเหตุอันอาจมีคําส่ังใหยุบพรรคและ
เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  ตามคํารองหรือไม 



หนา   ๑๖๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ประเด็นที่หนึ่ง  มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามคํารองวา  ระหวางวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  
ถึงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนชวงเวลาที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙   
มีผลใชบังคับ  และไดกําหนดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป   
นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหนาพรรค  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกันจัดใหมีเวที
ปราศรัยใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของพันตํารวจโท  ทักษิณ  หัวหนา
พรรคไทยรักไทย  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย  รวมทั้งชักชวนประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังทั้งที่ไปฟง
การปราศรัย  และที่รับทราบขอมูลขาวสารทางสื่อสารมวลชนทุกแขนง  ใหไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง
ใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ังในการเลือกต้ังทั่วไปทุกเขตเลือกต้ัง  
เปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา  ๔๔  (๕)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และเปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการ
กระทําอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน  ตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือไม 

ผูรองกลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๑  พรรคชาติไทย  และพรรคมหาชน  ไดแสดงจุดยืนและ
บทบาททางการเมืองรวมกันวาจะไมสงผูสมัครรับเลือกต้ังแขงกับพรรคไทยรักไทยในการเลือกต้ัง 
ในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  หรือเขาไปเกี่ยวของกับการเลือกต้ังดังกลาว  โดยผูถูกรองที่  ๑  อางวา
สามารถทําไดโดยชอบตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แตภายหลังปรากฏวา  
ผูถูกรองที่  ๑  ไดเขาไปเกี่ยวของกับการเลือกต้ังโดยขัดขวางมิใหพรรคไทยรักไทยซึ่งเปนพรรคใหญ
พรรคเดียวที่สงผูสมัครรับเลือกต้ังและเปนพรรคคูแขงในทางการเมืองของผูถูกรองที่  ๑  กลับเขามาเปน
รัฐบาลอีก  แสดงใหเห็นเจตนาที่แทจริงของผูถูกรองที่  ๑  ที่ตองการใหเกิดความวุนวายในบานเมือง 
อันอาจจะทําใหผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงมีคะแนนนิยมของประชาชนนอยกวาพรรคไทยรักไทยพลิกกลับมาเปน
ผูจัดต้ังรัฐบาลได  ทั้งนี้  นอกจากจะสอดคลองกับพฤติกรรมที่ผูรองจะแถลงตอไปแลว  เจตนาที่แทจริง
ดังกลาวของผูถูกรองที่  ๑  ยังแสดงชัดเจนปรากฏตามขอความในรางหนังสือของผูถูกรองที่  ๑  เร่ือง
ญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจนายกรัฐมนตรี  ที่ผูถูกรองที่  ๑  เตรียมไวเพื่อย่ืนตอ
ประธานสภาผูแทนราษฎรกอนหนาที่จะมีแถลงการณของอดีตพรรครวมฝายคานดังกลาวไมก่ีวัน   



หนา   ๑๗๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ซ่ึงตอมาผูถูกรองที่  ๑  ไดนํามาจัดทําเปนเอกสารแผนพับแจกจายแกประชาชนทั่วไป  เพื่อลงมติไม
ไววางใจนายกรัฐมนตรี  ที่ผูถูกรองที่  ๑  เตรียมไวเพื่อย่ืนตอประธานสภาผูแทนราษฎรกอนหนาที่จะมี
แถลงการณของอดีตพรรครวมฝายคานดังกลาวไมก่ีวัน  ซ่ึงตอมาผูถูกรองที่  ๑  ไดนํามาจัดทําเปน
เอกสารแผนพับแจกจายแกประชาชนทั่วไป  ตามเอกสารหมาย  ร.๑๖๐  โดยระบุวา  “...พรอมกันนี้  พวก
ขาพเจาขอเสนอชื่อนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ...เปนผูสมควรดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป”  
พฤติการณของผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวหาเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยมีเจตนาที่บริสุทธิ์ไม  
หากแตเปนการกระทําที่เปนสวนหนึ่งของความพยายามที่จะทําลายความชอบธรรมในทางการเมืองของ
พรรคไทยรักไทยและลมการเลือกต้ังที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดขึ้น  นําไปสูการปฏิรูปการปกครองใน
ที่สุด  การที่ผูถูกรองที่  ๑  ปฏิเสธที่จะสงผูสมัครรับเลือกต้ังโดยมิใชเปนความประสงคหรือเกิดจากการ
เรียกรองของประชาชน   จึงเปนการปฏิเสธที่จะทําหนาที่ ดังกลาวของพรรคการเมือง   ดังนั้น   
การปราศรัยและรวมปราศรัย  รวมทั้งการลงทุนผลิตส่ือส่ิงพิมพตาง  ๆ  เพื่อโจมตี  พ.ต.ท.  ทักษิณ  ชินวัตร  
และพรรคไทยรักไทยของผูถูกรองที่  ๑  ในเวลาระหวางที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการเลือกต้ัง
ทั่วไปนั้น  จึงมิใชเปนการกระทําที่มีเจตนาเพื่อวัตถุประสงคในการไดรับการเลือกต้ังตามแนวทางตาม
ระบอบประชาธิปไตย  เพราะผูถูกรองที่  ๑  ไมไดสงสมาชิกพรรคลงสมัครรับการเลือกต้ังแตอยางใด   
ผูถูกรองที่  ๑  จึงไมควรปราศรัยโจมตีพรรคไทยรักไทย  ซ่ึงเปนพรรคใหญพรรคเดียวที่สงผูสมัครรับ
เลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตย  การกระทําของผูถูกรองที่  ๑  จึงเปนการกระทําที่ตองการลม 
การเลือกต้ังหรือใหเกิดเหตุการณอันไมสามารถเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรได  อันเนื่องมาจากการมี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมครบจํานวน  ๕๐๐  คน  ตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงผูรองเห็นวา  การกระทําของ 
ผูถูกรองที่  ๑  แมจะไดกระทําตางสถานที่และตางเวลากันก็ตาม  แตก็ลวนเปนการกระทําของผูบริหาร
และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยมีวัตถุประสงคเดียวกันเพื่อโจมตี  พ.ต.ท.  ทักษิณ  ชินวัตร  และ
พรรคไทยรักไทย  ซ่ึงผูรองเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  โดยนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหนาพรรค  รวมทั้ง
กรรมการบริหารและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดพยายามสรางคําวา  “ระบอบทักษิณ”  ข้ึนมาเพื่อทํา
ใหเกิดความเขาใจผิดวามีการปกครองประเทศไทย  โดยระบบอื่นนอกจากที่กฎหมายรัฐธรรมนูญ
กําหนดไว  อันเปนการใสราย  พ.ต.ท.  ทักษิณ  ชินวัตร  นายกรัฐมนตรี  ใหประชาชนทั่วไปเกลียดชัง  
ใหเขาใจวานายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเปนคนชั่ว  คนทุจริต  และขายชาติ  อันมีลักษณะเปนการใสราย
หรือจูงใจใหประชาชนเขาใจผิดในคะแนนนิยมของพรรคไทยรักไทย  โดยมีเจตนาเพื่อใหประชาชน 



หนา   ๑๗๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

งดเวนการลงคะแนนใหแกพรรคไทยรักไทย  อันเปนการกระทําซ่ึงตองหามตามมาตรา  ๔๔  (๕)   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทั้งนี้  การกระทําในสวนตาง  ๆ  ของกรรมการบริหารและบุคคลในพรรคผูถูก
รองที่  ๑  สอดคลองกับแนวความคิดของผูถูกรองที่  ๑  ที่พยายามจะขอใหมีนายกรัฐมนตรีพระราชทาน
ตามมาตรา  ๗  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  รวมไปถึงการที่ผูถูกรอง 
ที่  ๑  ประสงคจะใหนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เปนนายกรัฐมนตรีดวยการกระทําดังกลาวของผูถูกรอง 
ที่  ๑  จึงไมใชการกระทําหรือการดําเนินกิจการของพรรคการเมืองที่สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ตามมาตรา  ๔๗  วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แตอยางใด  หากแตเปนการกระทํา 
อันอาจเปนปรปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ  และเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดโตแยงเร่ืองการปราศรัยของหัวหนาพรรค  และกรรมการบริหารพรรค 
ที่เกี่ยวกับ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  ในฐานะนายกรัฐมนตรีและหัวหนาพรรคไทยรักไทย  แตให
การชี้แจงแกขอกลาวหาวา  การกลาวปราศรัยของหัวหนาพรรค  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๑  เปนความจริง  ไมใชเปนการใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของ  พ.ต.ท.  
ทักษิณ  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย  ผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะเปนพรรค
การเมืองฝายคานมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะวิพากษวิจารณนายกรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
ทั้งขอความที่กลาวปราศรัยก็เปนการตอบโตกันในทางการเมือง  อันถือเปนเร่ืองระหวางพรรคการเมือง
ที่สามารถกระทําไดตามระบอบประชาธิปไตย  มิใชเปนการกระทําเพื่อลมลางระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมาย  หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน   และยังโตแยงในประเด็นขอกฎหมายวา   การแสดงความคิดเห็น
วิพากษวิจารณหรือกลาวปราศรัยตามที่ผูรองกลาวหาทั้งหมดไมเขาองคประกอบความผิดที่จะยุบผูถูก
รองที่  ๑  และไมเขาองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  และการใสรายดวยความเท็จอันเปนความผิดฐาน



หนา   ๑๗๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๓๒๘  เปนความผิดตอสวนตัว  
หรือการใสรายดวยความเท็จอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนความผิดตาม
กฎหมายที่บัญญัติไวเปนพิเศษมิใชเปนบทบัญญัติอันเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยวา  การกระทําของนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  หัวหนาพรรค  และ
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอนัอาจเปนภัย
ตอความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  
(๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือไม   

พิจารณาแลว เห็นว า   ขอ เท็จจริงปรากฏในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู แทนราษฎร   
พ.ศ.  ๒๕๔๙  ซ่ึงมีผลใหยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  วา  สถานการณของ
ประเทศกอนการยุบสภาเมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ไดเกิดการชุมนุมลักษณะต้ังขอเรียกรอง
ในทางการเมืองข้ึน  ซ่ึงแมระยะแรกจะอยูในกรอบของกฎหมาย  แตเมื่อนานวันเขาการชุมนุมเรียกรอง
ไดขยายตัวไปในทางที่กวางขวางและอาจรุนแรงขึ้น  รวมทั้งสอเคาวาจะมีการเผชิญหนาจนอาจปะทะกับ
อีกฝายที่ไมเห็นดวย  และอาจมีการสอดแทรก  ฉวยโอกาสจากผูที่ประสงคจะเห็นความไมสงบเรียบรอย
ในบานเมืองจุดชนวนใหเกิดความรูสึกที่เปนปฏิปกษตอกันจนลุกลามถึงข้ันกอการจราจลวุนวายสราง
ความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสิน   ทางออกในระบอบประชาธิปไตยที่ เคยปฏิบั ติมาในนานา
อารยประเทศ  และแมแตประเทศไทย  คือ  การคืนอํานาจการตัดสินใจทางการเมืองกลับไปสูประชาชน
ดวยการยุบสภาผู แทนราษฎร   เพื่อ จัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วไปใหม   
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตอไป  บทบาทของผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะที่เคยเปน
อดีตพรรคฝายคาน  และนายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  ผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงมีฐานะเปนอดีตผูนําฝายคานใน
สภาผูแทนราษฎร  เมื่อมีการยุบสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  แลว  ผูถูกรองที่  ๑  
และนายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  จึงไมอาจปฏิบัติหนาที่พรรคฝายคานและผูนําฝายคานใน
สภาผูแทนราษฎรไดอีก  ประกอบกับสถานการณของประเทศในชวงเวลาดังกลาวยอมเห็นเปนประจักษ
วาขอมูลขาวสารที่ไปสูประชาชนยอมไปจากแหลงตาง  ๆ  อาจมีทั้งขอมูลที่ถูกตอง  หรืออาจเปนขอมูล



หนา   ๑๗๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ที่คลาดเคลื่อน  ในสถานการณเชนนี้  ประชาชนจึงมีความจําเปนที่จะตองไดรับขอมูลขาวสารที่ถูกตอง  
เพื่อใชประกอบการตัดสินใจทางการเมืองโดยการใชสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  ตามที่
ระบุไวในเหตุผลของการยุบสภาตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  สําหรับในสวนของเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเ ห็นนั้น   บทบัญญั ติในมาตรา   ๔๙   วรรคหนึ่ง   และวรรคสอง   ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดใหการรับรองและคุมครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น  การพูด  การอาน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อสารโดยวิธีอื่น  ซ่ึงการจํากัดเสรีภาพ
ดังกลาวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  เพื่อรักษาความมั่นคง
ของรัฐ  เพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของ
บุคคลอื่น  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพื่อปองกันหรือระงับ
ความเสื่อมทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  ซ่ึงเปนการรับรองและคุมครองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นใหแกบุคคล  การที่นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  
กลาวปราศรัยตอประชาชน  ถึงพฤติการณของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และรัฐบาลของพันตํารวจโท  
ทักษิณ  ตลอดจนการใชคําวา  “ระบอบทักษิณ”  ตอประชาชน  จึงเปนการใชเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นใหประชาชนได รับทราบในสองฐานะ   คือ  ในฐานะที่ เปนอดีตผูนําฝายคาน  และอดีต
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  กับในฐานะบุคคลทั่วไป  จึงเห็นวา  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  และ
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  ซ่ึงเปนการใหขอมูลขาวสาร
แกประชาชนอีกทางหนึ่ง  ทั้งในฐานะเปนอดีตผูนําฝายคานและในฐานะเปนพรรคฝายคาน  และใน
ฐานะที่เปนประชาชน  ทั้งนี้  ตามมาตรา  ๓๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  ที่ใหการรับรองและคุมครองไว   

การที่จะวินิจฉัยวา  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
การกระทําตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือไม  จึงตองพิจารณาถึงสถานการณของประเทศ  และบทบาทหนาที่ของนายอภิสิทธิ์  
หัวหนาพรรค  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ประกอบกันดวย  เมื่อสถานการณของประเทศ
ในขณะนั้นอยูในสถานการณที่ไมปกติ  และเหตุผลในการเขายึดอํานาจของคณะปฏิรูปฯ  ดังปรากฏใน
ประกาศแตงต้ังหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข  ลงวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงประกาศใหประชาชนทราบเปนการทั่วไปวา  การบริหาร



หนา   ๑๗๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ราชการแผนดินของรัฐบาล  อันมีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  เปนนายกรัฐมนตรี  ไดกอใหเกิดปญหา
ความขัดแยง  แบงฝาย  สลายความรูสึกรูรักสามัคคีของชนในชาติอยางที่ไมเคยปรากฏในประวัติศาสตร
ของชาติไทย  ประชาชนสวนใหญเคลือบแคลงสงสัยวา  การบริหารราชการแผนดินสอไปในทางทุจริต  
ประพฤติมิชอบอยางกวางขวาง  หนวยงานอิสระถูกการเมืองครอบงํา  ทําใหการดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองเกิดปญหาและอุปสรรคหลายประการ   แมหลายภาคสวนของสังคมจะไดพยายาม
ประนีประนอมคลี่คลายสถานการณมาโดยตอเนื่องแลว  ก็ไมสามารถสรางความสงบเรียบรอยของ
บานเมืองได  ที่ผูถูกรองที่  ๑  ใหการโตแยงวา  ผูถูกรองที่  ๑  มีสิทธิโดยชอบธรรม  ที่จะวิพากษวิจารณ
นายกรัฐมนตรีไดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และขอความที่กลาวปราศรัยก็เปนการโตตอบกัน
ในทางการเมือง  อันถือเปนเร่ืองระหวางพรรคการเมืองที่สามารถกระทําไดตามระบอบประชาธิปไตย  
ดวยเหตุผลดังกลาวจึงเห็นวา  การกระทําของนายอภิสิทธิ์  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เปนการกระทําในชวงเวลาที่สถานการณทางการเมืองของประเทศไทยอยูในภาวะที่ไมปกติ  และการกลาว
ปราศรัยถึงเหตุการณตามความเปนจริงที่ เกิดข้ึนจนเปนเหตุใหมีการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และการยึดอํานาจโดยคณะปฏิรูป  ฯ  จึงยังไมมีลักษณะเปนการกระทําที่
เขาขายตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  คําใหการโตแยงของผูถูกรองที่  ๑  ในขอนี้ฟงข้ึน 

สวนปญหาวาการกระทําดังกลาวของนายอภิสิทธิ์  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  
จะเปนการฝาฝนมาตรา  ๔๔  (๕)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒสิภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หรือไม  นั้น  พิจารณาเห็นวา  โดยทีม่าตรา  ๔๔  
(๕)  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  กําหนดวา  หามมิใหผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อจะจูงใจ 
ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหแกตนเองหรือผูสมัครอื่น  หรือพรรคการเมืองใด  หรือ 
ใหงดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร  หรือพรรคการเมืองใด  ดวยวิธีการใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจ
ใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของผูสมัครหรือพรรคการเมืองใด  และมาตรา  ๑๐๑  แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  กําหนดวา  ผูใดฝาฝนมาตรา  ๔๔  ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป  และปรับต้ังแต
สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท  และใหศาลส่ังเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีกําหนดสิบป  อันเปนการกระทําที่
มีบทกําหนดโทษทางอาญา  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ดังนั้น   
ในปญหานี้  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 



หนา   ๑๗๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ประเด็นที่สอง  ผูถูกรองที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา   
ใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรค  และผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อพรรคไทยรักไทยวา  วาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
อันเปนขอความเท็จเพื่อใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจน  หรือพรรคไทยรักไทยหรือไม   

พิเคราะหแลวเห็นวา  ตามทางไตสวนไดความจากถอยคําของนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  
หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  พันตํารวจโท  รุทธพล  เนาวรัตน  รองผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจภูธร
ตําบลบานคาย  จังหวัดชัยภูมิ  นายไทกร  พลสุวรรณ  ที่เบิกความรับรองถอยคําของพยานที่ใหการไวตอ
อนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ประกอบบันทึกถอยคําของพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ทําดี   
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดอํานาจเจริญวา  ภายหลังที่นายไทกรรูวา  นายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  
หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  สงผูสมัครรับเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อที่ขาดคุณสมบัติ  นายไทกรกับพวกได
ไปพบนายวรรธวริทธิ์ที่บาน  ซ่ึงเปนที่ทําการพรรคชีวิตที่ดีกวา  นายไทกรกับพวกไมพบนายวรรธวริทธิ์
จึงไดบอกกับภริยาของนายวรรธวริทธิ์วา  นายวรรธวริทธิ์มีความผิดที่รวมกันทําเอกสารการสมัคร
สมาชิกพรรคอันเปนเท็จเพื่อสงคนลงสมัครรับเลือกต้ังโดยที่ รูวาสมาชิกพรรคไมมีสิทธิลงสมัคร 
รับเลือกต้ัง  พรรคประชาธิปตยจะเอาเรื่องคดีอาญาและจะตองถูกยุบพรรค  ขอใหนายวรรธวริทธิ์รีบ
ติดตอกลับ  เมื่อนายวรรธวริทธิ์ทราบจึงไดนําไปปรึกษาพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ทําดี  ขณะนั้นดํารง
ตําแหนงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  นายวรรธวริทธิ์และพันตํารวจโท  รุทธพล  ไดวางแผน 
นัดนายไทกรไปพบกันที่โรงแรมเดอะแกรนด  ถนนรัชดาภิเษก  กรุงเทพมหานคร  ในวันที่  ๒๒  
เมษายน  ๒๕๔๙  เวลา  ๑๔  นาฬิกา  โดยใหพันตํารวจโท  รุทธพลแสดงตัวเปนทนายความและเปน
หลานของนายวรรธวริทธิ์  และติดกลองบันทึกภาพและเสียงขนาดเล็กไวที่เนกไทของพันตํารวจโท  
รุทธพล  เพื่อลอบบันทึกภาพและการสนทนาระหวางนายวรรธวริทธิ์  กับนายไทกร  คร้ันถึงเวลานัด  
นายไทกรมาตามนัดและมีการสนทนาระหวางนายไทกร  นายวรรธวริทธิ์  กับพันตํารวจโท  รุทธพล  
ตามแถบบันทึกภาพและเสียงหมาย  ร.๑๙๖  ปญหาในชั้นนี้มีวา  จากการสนทนาระหวางนายไทกรกับ
นายวรรธวริทธิ์ในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ที่พันตํารวจโท  รุทธพล  ลอบบันทึกภาพและเสียงไว  
นายไทกรวาจางใหนายวรรธวริทธิ์ใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  หรือไม  จากคําถอดบันทึกการสนทนา  
คําพูดของนายไทกรที่วา  “คือ  เอา  เรารูกันอยูวา  คุยกันตรง  ๆ  ที่ไดกระทําผิดไป”  แตนายวรรธวริทธิ์
พูดวา  “กระทําผิดเร่ืองอะไร  ผมก็ยังงง  ๆ  ผมทําผิดอะไร  คือก็อยากจะคุย  จะไดบอกใหรูวา  เราไมได



หนา   ๑๗๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ทําผิดอะไร  คุณกลาวหา”  แสดงวาการเร่ิมตนของการสนทนา  นายไทกรไดกลาวหาวานายวรรธวริทธิ์ 
กระทําความผิด  แตนายวรรธวริทธิ์ปฏิเสธไมรูวานายไทกรกลาวหาวานายวรรธวริทธิ์กระทําผิดเร่ือง
อะไร  นายไทกรบอกวาไมไดกลาวหา  และไดพูดถึงนายบุญทวีศักด์ิวา  “ทีนี้...  จะใหผมชวยอยางไร   
ถาถึงแคพี่บุญทวีศักด์ิจะมีประโยชนอะไร”  นายวรรธวริทธิ์พูดวา  “นายถามนายสุรพงษก็ได  เราก็อยาก
รูจักคนที่จายใหเรา  เราอยากจะพบดวยซิ  คุยตรง  ๆ  ซะไมดีกวาหรือ  ทําไมตองใหพวกนี้มาข่ี  นี่คือซ่ึง
ที่ผมตองการ  ไอนั้นที่วา  กิจไทยมั่นคง  ไอนี้ธรรมะธรรมโมทั้งคู  ไอธรรมาธิปไตย  นี่ก็มหา  พวกนี้ซ่ือ  
มองในแงดีทั้งนั้น  ผมงง  ผมขอเวลาคิดสักนิด”  พันตํารวจโท  รุทธพลพูดข้ึนวา  “แกยังงง”  นายไทกร
พูดอีกวา  “นั้นสิจะ  แลวชวยแกไดอยางไร”  นายวรรธวริทธิ์พูดวา  “นั่นสิ  ตอนนี้ก็ยังมองไมออก
เหมือนกัน”  นายไทกรพูดวา  “ถาแคกลาวถึงบุญทวีศักด์ิ  ประชาธิปตย  เขาก็ไมอยากลงทุน  เพราะวา
มันไมถึงไทยรักไทยเพราะวาบุญทวีศักด์ิมันติดคุกอยูแลว  ไมอยากไปซ้ําเติมเขาอีก  ถาไมถึงไทยรักไทย  
เขาก็ไมอยากลงทุน”  นายวรรธวริทธิ์พูดวา  “ถาจะใหถึง  แลวคุณจะใหผมทําอยางไร”  คําพูดของ 
นายไทกรที่วาถาถึงแคพี่บุญทวีศักด์ิจะมีประโยชนอะไร  และถอยคําพูดของนายวรรธวริทธิ์ที่วา  เราก็อยาก
รูจักคนที่จายเงินใหเรา  แสดงวานายวรรธวริทธิ์ยอมรับวาไดรับเงินโดยไดมีการพูดพาดพิงถึง 
นายบุญทวีศักด์ิ  หัวหนาพรรคพัฒนาชาติไทย  และนายไทกรพยายามพูดโนมนาวใหนายวรรธวริทธิ์พูดถึง
บุคคลในพรรคไทยรักไทยที่เกี่ยวของกับการใหเงินแกนายวรรธวริทธิ์ผานนายบุญทวีศักด์ิ  เฉพาะอยางย่ิง  
เมื่อนายวรรธวริทธิ์พูดวา  “ถาจะใหถึง  แลวคุณอยากใหผมทําอยางไร”  นายไทกรตอบวา  “ถาไมถึง 
ไทยรักไทย  ประชาธิปตยเขาก็ไมอยากลงทุน  เมื่อเขาไมลงทุน  ลุงก็เลยซวย”  พันตํารวจโท  รุทธพล  
พูดวา  “ถาถึงไทยรักไทยแลว  ทางนี้จะชวยอะไรไดบาง  มาตกลงกันกอน”  นายไทกรพูดวา  “ถาจะให
มันถึง  ก็ตองถึงจริง  มันตองมีบุญทวีศักด์ิบอกวา  เอาเงินมาจากคนนั้นคนนี้”  ย่ิงชี้ใหเห็นถึงเจตนาของ
นายไทกรที่ตองการใหนายวรรธวริทธิ์บอกวานายบุญทวีศักด์ิเอาเงินมาจากผูใดในพรรคไทยรักไทย  
สวนคําพูดตอมาเปนเร่ืองที่นายวรรธวริทธิ์และพันตํารวจโท  รุทธพล  พูดจาตอรองกับนายไทกรวา   
หากนายวรรธวริทธิ์พูดแลว  นายวรรธวริทธิ์จะไดอะไรเปนการตอบแทน  โดยนายไทกรไดพูดเปรียบเทียบ 
วา  “เอาง้ี  พูดตรง  ๆ  ขอมูลนี้  เหมือนนาฬิกา  ถาไซโก  มันก็ราคาหนึ่ง  ถามิโด  มันก็ราคาหนึ่ง  ทีนี้คน
ที่จะพูดแลวมันไดประโยชน  ก็คือลุง  แตลุงพูดใหผมฟงเนี่ย  ผมก็อยากถามวาขอมูลนี้ราคาเทาไร   
แตวาถาผมไปพูด  ผมไปพูด  ไมมีใครเชื่อ  มันตองลุงพูดเอง”  รวมทั้งการพูดตอรองถึงเร่ืองที่หาก
นายวรรธวริทธิ์ตองข้ึนศาล  พรรคประชาธิปตยก็จะจัดหาทนายความใหหรือหากนายวรรธวริทธิ์ตองหา
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ที่อยูใหม  พรรคประชาธิปตยจะหาที่อยูให  หรือนายวรรธวริทธิ์จะเลนการเมือง  พรรคประชาธิปตยก็จะ
จัดการให  ตลอดทั้งเร่ืองคาใชจายดํารงชีพของลูกหลานของนายวรรธวริทธิ์  โดยนายไทกรยังพูดถึง
นางฐัติมา  ภาวะลี  หรือเจ๊ียบ  ที่จะขอลง  ส.ส.  กรุงเทพ  เมื่อนายไทกรพูดคะย้ันคะยอวา  “ไมใช...  พี่ก็
พดูไปสิ  หาลาน  สิบลาน  แปดสิบลาน  ที่นี้จะไปตอกันของมีไวซ้ือ  ไวขาย  แตมันตองบอกวาอะไร  
ของในนั้น  มันเปนอะไร”  พันตํารวจโท  รุทธพล  ก็ถามถึงคนที่จะตัดสินใจในพรรคประชาธิปตยวา  
“แลวพูดตรง  ๆ  ใครจะตัดสินใจ  สมมติถาผมบอกชื่อคน  ๆ  หนึ่งไป”  นายไทกรก็พูดวา  “ก็ผมกับ
เลขาธิการพรรคประชาธิปตย  เปนคนตัดสินใจวาใคร  ผมเปนคนพูดกับทานวามีขอมูลอยางนี้  แตวาเขา
อายุมากแลว  หกสิบเจ็ดแลว  เขายอมที่จะเปนพยานและขอใหทานกับเขาเปนพยาน  แลวเขาตองการ
คาตอบแทนเทานี้  ทานใหเขาไหม  เออ...  ก็เทานี้  ตอเหลือเทานี้ไดไหม  แกก็จะบอกมา  ถาทางนี้วา  
เอา...  โอเค  จบก็จบ  มันก็ไดเสียกันเลย  เขาใจหรือยัง  การไดเสีย  ย่ิงชา  เด๋ียวเขาก็เปนคดีกอน  มันก็
หมดราคา  ถาเขาดําเนินคดีพี่  มันทําอะไรไมไดนะมันตองกอนที่เขาจะทํา”  คําพูดของนายไทกร
ดังกลาวเปนการอางเลขาธิการพรรคประชาธิปตยที่จะเปนผูตัดสินใจหากนายวรรธวริทธิ์พูดถึงคนใน
พรรคไทยรักไทยที่ใหเงินแกนายบุญทวีศักด์ิโดยนายไทกรจะเปนคนไปตอรองเร่ืองคาตอบแทนกับ
เลขาธิการพรรคประชาธิปตยใหแกนายวรรธวริทธิ์  เมื่อนายวรรธวริทธิ์อางขอเวลาอีกสองวันเพื่อปรึกษา
กับภริยาของตน  พันตํารวจโท  รุทธพล  พูดยํ้ากับนายนายวรรธวริทธิ์วา  “รับปากเปนมั่นเปนเหมาะ   
พี่เขาจะไดรอได”  นายวรรธวริทธิ์พูดวา  “ไมตอง  เอาเปนพรุงนี้  ยังมีอีกอยาง  คุณบอกใหผมคํามั่น   
ผมจะไดบอกลูกเมียบาง  จะไดมีกําลังใจ”  นายไทกรพูดวา  “ไมใช  เราไมรูวามันเปนใคร  ถาพี่บอกสุวัจน  
มาหาพี่  มันก็ตองเปนลาน  มันก็แลวแตชื่อคน”  การที่นายไทกรพูดถึงนายสุวัจนดังกลาว  ก็เปนเพียง
การยกตัวอยางคนในพรรคไทยรักไทยใหนายวรรธวริทธิ์ฟงวาหากเปนระดับนายสุวัจน  คาตอบแทนก็
เปนลานบาท  และเห็นไดชัดเมื่อนายวรรธวริทธิ์พูดถามวา  “มันมีสิทธิใชไหมละ”  และนายไทกรตอบวา  
“มันก็แลวแตชื่อคน  ผมก็ประเมินไมได”  ซ่ึงมีความหมายวาก็สุดแลวแตบุคคลที่นายวรรธวริทธิ์จะพูด
วาเปนใคร  มิไดมีความหมายอยางใดวานายไทกรจะใหนายวรรธวริทธิ์พูดใหรายแกนายสุวัจน   
สวนที่พันตํารวจโท  รุทธพลพูดตอมาวา  “ถา  สุวัจน  ลิปตพัลลภ  ประมาณหนึ่งลานได”  จึงมีลักษณะเปน
เพียงตองการใหนายไทกรตีคาตอบแทนหากเปนนายสุวัจน  นายไทกรจึงพูดตอบวา  “มันก็ตองนั้นสิ  
เพราะแกน”  คําพูดหลังจากนี้  เปนเร่ืองที่พันตํารวจโท  รุทธพลพูดในเชิงหลอกลอใหนายไทกรพูด
เกี่ยวกับบุคคลอื่นในพรรคไทยรักไทยและการตอรองผลประโยชนตาง  ๆ  เชนที่พันตํารวจโท  รุทธพล



หนา   ๑๗๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

พูดวา  “ถา  ธรรมรักษละ”  นายไทกรพูดวา  “ถา  ธรรมรักษ  ก็สองสามคดีแลว  ก็ไมเทาไร  เพราะมัน
เจอไปแลวทั้งแผนดินไทย  พัฒนาชาติไทย  โดยเฉพาะมันเปนตัวเลนใหม  ๆ  ข้ึนมา  ทิศทางการเมือง
มันตองดูครบวงจร”  จนกระทั่งมีการพูดจาระหวางนายไทกรกับพันตํารวจโท  รุทธพล  ซ่ึงในชวงนี้
นาจะเปนชวงที่นายวรรธวริทธิ์เขาหองน้ํา  นายไทกรพูดวา  “เอาละ  พูดกันตรง  ๆ  แกอยากไดเงิน
เทาไร”  พันตํารวจโท  รุทธพลพูดวา  “ผมไมรูจริง  ๆ  ถาพูดไปแลว  แกจะติดคุกหรือเปลา  เปนการ
อะไรหรือเปลา  อยางไร”  นายไทกรพูดวา  “ลองถามแกซิ  แกจะใชเงินซักเทาไร  ผมก็จะไดรู”   
พันตํารวจโท  รุทธพลจึงพูดวา  “ผมเขาใจพี่วา  มันจะตองรูวามันเปนใคร”  คําพูดของพันตํารวจโท  
รุทธพลดังกลาว   นาจะหมายถึงนายบุญทวีศักด์ิคงจะรูวาคนในพรรคไทยรักไทยที่ให เ งินแก 
นายบุญทวีศักด์ิเปนใคร  เมื่อนายวรรธวริทธิ์กลับมาแลว  นายไทกรจึงพูดวา  “ตองรีบนะ  ถาถึงวาไมเอาแลว   
แกจะซวย  เพราะทางการเมืองมันพลิกเร็ว  ถามตรง  ๆ  เถอะลุงอยากไดเงินเทาไร”  นายวรรธวริทธิ์ 
พูดวา  “ก็อยากไดมันก็ดี”  นายไทกรพูดวา  “เทาไหร  เทาไหร  เทาไหร  จํานวน  จํานวน”  จนมาถึง
นายวรรธวริทธิ์พูดวา  “เขาใจ  ผมไดคุยอยางนี้แลวก็ดีใจ”  นายไทกรจึงพูดวา  “แตลุงตองเตรียมเร่ือง
ของเอกสาร  คาทนายมันเยอะนะ  เปนลานนะ  คาทนาย”  ตอนทายของแถบบันทึกภาพและเสียง   
นายไทกรยังพูดวา  “วันนี้  ถาลุงบอกวาตกลงกันได  ผมจะโทรหาเลย  เขาไปคุยเลย  เขาไปคุยเลย  แกอยู
ถึงตี  ๑  ตี  ๒  ถาจะมีคนมาคุยเอาใหเร็ว  เขาก็จะไดอุมเรา  ไมใชอุม  หมายถึง  ไมใชอุมไปฆา  แตอุมใหรอด  
ตองไปคิดวาใหมันถึงจริง  ผมรูผมวาจะไมถึงไมรูจะชวยอยางไร  เขากําลังเลนกันเฉพาะ  กกต.   
ไมถึงจะทํายังไงนะ  ถาถึงบุญทวีศักด์ิฯ  มันไมไดเร่ืองเลย  แลวบุญทวีศักด์ิฯ  มันไมบอกใชไหม”  และ
นายไทกรพูดตอมาวา  “ตองใหมันจบ  โทรไปหาบุญทวีศักด์ิ  มึงจะทํายังไง  มีไทยรักไทยอยูเบื้องหลัง  
คุยกับมัน  ใหพูดออกมา  ลุงไมไปหาบุญทวีศักด์ิที่บานหรือ”  พันตํารวจโท  รุทธพลถามวา  “แลวพี่เคย
ไปหรือเปลา  อยูตรงไหน”  นายไทกรตอบวา  “ผมจําไมไดวามันอยูตรงไหน  ผมเคยไปอยู  เคยไปตอน
กลางคืน  ตี  ๒  แลว  ก็มีคนนําทางไปจะเอาอยางไร  จะยอมติดคุกหรือจะเอาอยางไร”  นายวรรธวริทธิ์
พูดวา  “ชวยหาทางออกใหที”  นายไทกรพูดวา  “ถาถึงไทยรักไทย  ลุงออกไดทันที”  พันตํารวจโท  รุทธพล
จึงพูดวา  “พี่สะดวกวันไหนละ  ถาปาเขาตัดสินใจแลว  ผมจะมาคุยดวย”  นายไทกรพูดวา  “ก็ได   
แตเอาใหมันถึง”  นายวรรธวริทธิ์พูดวา  “ก็นี้ละ  ก็จะไปหาทางตัวนี้”  นายไทกรพูดวา  “ตอนนี้ทางไปถึงที่ลุง  
มันไมไปถึงตอ”  พันตํารวจโท  รุทธพลวา  “ตอนนี้ผมพูดในฐานะคนนอกไมไดเลนการเมือง   
ตอนนี้ประชาธิปตยตองการใหถึงไทยรักไทย”  นายไทกรตอบวา  “ใช”  พันตํารวจโท  รุทธพลพูดวา  



หนา   ๑๗๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

“เออ...สุดารัตนฯ  ไมโดน  ธรรมรักษโดนแลว”  นายไทกรจึงพูดวา  “คืออยางนี้  ในไทยรักไทย  ใครก็
ได  ขอใหเปน  ส.ส.  ในไทยรักไทย  ถาถึงคนใหญ  ก็ดีกวาคนเล็ก  มันเหมือนมิโด  ราโด  ซิติเซ็น   
แตคุณตองทําใหมันถงึใหไดและลุงตองเก็บหลักฐานที่เขาโอนเงินใหลุง  ๕,๐๐๐  หรือ  ๑๐,๐๐๐  ลุงตอง
เตรียมหลักฐาน  ตรงนี้มาหมดไมอยางนั้น  ลุงจะไมมีน้ําหนัก  ไอบุญทวีศักด์ิ  มันสงเงินใหลุงเทาไร  
แลวไอบุญทวีศักด์ิมันบอกวานายมันที่ชื่ออะไรในไทยรักไทย”  จากคําสนทนาระหวางนายไทกร  
นายวรรธวริทธิ์  และพันตํารวจโท  รุทธพลดังกลาวมาทั้งหมด  ไมมีขอความตอนใดที่บงชี้วา  นายไทกร
วาจางใหนายวรรธวริทธิ์ใสรายสมาชิกหรือบุคคลใดในพรรคไทยรักไทย  ไมวาจะเปนนายสุวัจนดังที่ 
ผูรองอางก็ตาม  คําพูดของนายไทกรตอนทาย  ยังแสดงอยางชัดเจนวา  การสนทนาดังกลาว  นายไทกร
ตองการหาหลักฐานจากนายวรรธวริทธิ์เพื่อผูกมัดบุคคลหรือสมาชิกพรรคไทยรักไทยที่จายเงินให
นายวรรธวริทธิ์ผานมาทางนายบุญทวีศักด์ิหัวหนาพรรคพัฒนาชาติไทย  สวนมูลเหตุชักจูงใจที่ทําให 
นายไทกรกระทําการเชนนั้น  ก็เนื่องมาจากตามแนวทางไตสวนไดความวา  ในคืนวันที่  ๑๕  มีนาคม  
๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๒  นาฬิกา  นายไทกรไดไปหานายบุญทวีศักด์ิหัวหนาพรรคพัฒนาชาติไทยที่
บานของนายบุญทวีศักด์ิกับนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  นายถาวร  เสนเนียม  กับคณะ  นายสุขสันต   
ชัยเทศ  และนายชวการ  โตสวัสด์ิ  โดยนายสุเทพตองการไดหลักฐานแผนดิสกขอมูลสมาชิกพรรค
พัฒนาชาติไทยที่มีการตัดตอรายชื่อสมาชิกพรรคจากนายบุญทวีศักด์ิตามที่นายสุขสันตและนายชวการ
เปดเผยตอนายสุเทพ  เมื่อสาระสําคัญของการสนทนาระหวางนายไทกรกับนายวรรธวริทธิ์ตามแถบ
บันทึกภาพและเสียงประกอบเอกสาร  ไมมีขอความใดที่นายไทกรวาจางนายวรรธวริทธิ์ใสราย 
นายสุวัจนกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยดังที่ผูรองอาง  ขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวา  พรรคผูถูกรอง 
ที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  ใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  
กรรมการบริหารพรรคและผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคไทยรักไทยวา  วาจาง
สมาชกิพรรคชีวิตที่ดีกวาสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอันเปนขอความเท็จเพื่อใหเขาใจผิด
ในคะแนนนิยมของนายสุวัจนหรือพรรคไทยรักไทยตามคํารอง  คําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองที่  ๑  
ฟงไมข้ึน  เมื่อวินิจฉัยดังนี้แลว  คําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองที่  ๑  จึงไมเปนสาระแกคดีอีกตอไป  
จึงไมจําตองพิจารณาวินจิฉัย 



หนา   ๑๘๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ประเด็นที่สาม  ผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ
นางสาวปทมา  ชายเกตุ  นายเกษมสันต  ยอดสุรางศ  และนายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  ผูสมัครรับ
เลือกต้ังพรรคผูถูกรองที่  ๒  หรือไม   

ขอเท็จจริงเบื้องตนฟงไดวา   ในวันที่   ๙   เมษายน   ๒๕๔๙   นางสาวปทมา   ชายเกตุ   
นายไชยวัฒน  มุณีรัตน  และนายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  ผูสมัครสมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้   
ไดเดินทางไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาใหมที่อาคารรับสมัครภายใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  แตนางสาวปทมา  และ 
นายไชยวัฒนสมัครรับเลือกต้ังในวันดังกลาวไมได  สวนนายนิติธรรมวัฒนสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ัง 
ที่  ๔  จังหวัดสงขลาไดคดีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยวา  นายถาวร  เสนเนียม  รองเลขาธิการพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห  และ
นายประพร  เอกอุรุ  ไดรวมกับนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  คนสนิทนายไตรรงค  สุวรรณคีรี   
รองหัวหนาพรรคซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  กับพวกซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  
ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังของนางสาวปทมา  นายเกษมสันต  และนายนิติธรรมวัฒน  หรือไม   
ในประเด็นขอนี้  ตามทางไตสวนไดความจากพันตํารวจตรี  ถาวร  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  นายนฤนาท  
สุภัทรประทีป  และนายธวัช  หลําเบ็ญสะ  วา  วันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๔๙  ไดมีกลุมรักสงขลากางเต็นท  
๒  หลัง  ชุมนุมกันที่บริเวณหนาที่ทําการรับสมัครประมาณ  ๔๐  ถึง  ๕๐  คน  โดยมีนายชาลี  นพวงศ  
ณ  อยุธยา  ผูดําเนินรายการวิทยุชุมชนคลื่น  FM  97  เมกกะเฮิรต  เปนหัวหนาแกนนํากลาวปราศรัย
เรียกรองใหประชาชนชาวสงขลามารวมชุมนุมและขอรองมิใหผูสมัครจากพรรคการเมืองพรรคเล็กอื่น
ลงสมัครแขงขันกับผูสมัครสังกัดพรรคไทยรักไทย  สลับกับกลาวโจมตีรัฐบาลและพรรคไทยรักไทย  
วันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  นายชาลีก็ยังเปนแกนนํากลาวปราศรัยโจมตีรัฐบาลและพรรคไทยรักไทย
เชนเดิมและขอรองพรรคการเมืองพรรคเล็กใหลมเลิกการสมัครและมีการตะโกน  โห  ตบมือ  เปนระยะ  ๆ  
สลับกับการกลาวโจมตีใหรายกัน  และมีผูชุมนุมประมาณ  ๑๐๐  ถึง  ๒๐๐  คน  เวลาประมาณ  ๙.๓๐  นาฬิกา  
นางสาวกนกพร  สวัสด์ิฤทธิรณ  ผูสมัครพรรคพลังประชาชนเดินทางมาสมัคร  แตผูชุมนุมไมทราบวา
นางสาวกนกพรเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง  เมื่อกลุมผูชุมนุมทราบวามีผูสมัครจากพรรคเล็กมาสมัคร   
จึงมีปฏิกิริยาโตตอบโหรองขับไลนางสาวกนกพร  ทําใหนางสาวกนกพรกลัวไมกลาออกไป  และตาม
บันทึกถอยคําของนายนฤนาทยังไดความอีกวา  ผูชุมนุมไดตะโกนผานโทรโขงดวยวาจาหยาบคาย   



หนา   ๑๘๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

และดาดวยถอยคําเสียดสีตาง  ๆ  นายนฤนาทไดบอกนางสาวกนกพรวา  รอใหเหตุการณสงบกอนแลว
คอยกลับ  ตรงกับบันทึกถอยคําของนายสมพร  ใชบางยาง  ผูวาราชการจังหวัดสงขลา  ซ่ึงอยูใน
เหตุการณและใหการไวตออนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  ขณะนางสาวกนกพรเดินเขาไป
ยังสถานที่ที่รับสมัคร  กลุมผูชุมนุมยังไมทราบวาเปนผูสมัคร  เมื่อนางสาวกนกพรยื่นใบสมัคร  กลุมผู
ชุมนุมก็ไดทราบ  ผูชุมนุมบางสวนไดเขามาที่ขางสถานที่ที่รับสมัครและสามารถมองเห็นกัน  ไดใช 
โทรโขงพูดตะโกนโหดาดวยถอยคําหยาบคายและไลใหออกไปอยามาสมัครเลย  และใหนางสาวกนกพร
แสดงตัวใหดูหนาหนอยวา  ผูนี้หรือจะมารับใชชาวสงขลาพรอมขูตะโกนและโหตลอดเวลา  ทําให
นางสาวกนกพรตกใจกลัวไมกลากลับออกไป  ไดความจากถอยคําของพันตํารวจตรี  ถาวร  พันตํารวจเอก  
พงษศักด์ิ  นายนฤนาท  สุภัทรประทีป  และนายธวัช  หลําเบ็ญสะ  ตอไปวา  เวลาตอเนื่องกันนั้น   
นายวันชัย  ปริญญาศิริ  ผูสมัครสังกัดพรรคไทยรักไทยไดเดินทางมาถึง  กลุมผูชุมนุมไดโหกับตะโกนดา
และกลาวโจมตี  ขวางขวดน้ําพลาสติก  นายชาลีไดประกาศใหเฉพาะนายวันชัยกับผูติดตามเขาไปสมัคร
นอกนั้นหามมิใหเขา  กลุมผูชุมนุมกับกลุมผูสนับสนุนนายวันชัยตางตะโกนดากันและกัน  จนมีการ
ชุลมุนและมีการแยกทั้งสองฝายออกจากกันเพื่อมิใหเกิดการปะทะกัน  เมื่อพันตํารวจตรี  ถาวรกับพวก
แยกสองกลุมออกจากกันแลว  จึงไดนํานายวันชัยกับพวกเขาไปในสถานที่ที่รับสมัคร  ระหวางนั้น
เจาหนาที่อีกสวนหนึ่งไดนํานางสาวกนกพรออกจากสถานที่รับสมัคร  หลังจากนายวันชัยสมัครเสร็จ
และจะออกจากสถานที่ที่รับสมัคร  กลุมผูชุมนุมก็ยังตะโกนโหไล  ตอมาเวลาประมาณ  ๑๕  นาฬิกา  
นายวีระวัฒน  พรหมคง  ผูสมัครสังกัดพรรคประชากรไทยไดเดินทางมาสมัคร  และเวลาประมาณ  ๑๖  
นาฬิกา  นายไชยวัฒน  มณีรัตน  นายนิติธรรมวัฒน  และนางสาวปทมา  ผูสมัครสังกัดพรรคคนขอปลด
หนี้ไดเดินทางโดยรถยนตตูมาถึง  กลุมผูชุมนุมไดตะโกนดาไลและขอรองไมใหสมัคร  และเกิดชุลมุนกัน  
เจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครไดเขาไปแยก  จังหวะนั้น  มีผูชุมนุมเขาไปประชิดแลวกมกราบ 
นายวีระวัฒนผูสมัคร  และขอรองไมใหสมัคร  แตเจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครก็ไดพาผูสมัครทั้งสอง
พรรคเขาไปในสถานที่รับสมัคร  โดยนายวีระวัฒนสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่  ๓  จังหวัดสงขลา  
ไดความจากถอยคําของนายนฤนาทวาขณะผูสมัครสังกัดพรรคคนขอปลดหนี้ลงจากรถ  กลุมผูชุมนุมรู
วาผูสมัครจากพรรคเล็กมาสมัครเพิ่มเติมอีก  ไดมีการขวางขวดน้ําพลาสติก  สาดน้ํา  และโหไล  ขณะ
นางสาวปทมาลงจากรถเปนคนสุดทาย  กลุมผูชุมนุมเขาไปที่รถขัดขวางไมใหเขาไปสมัครและมีการย้ือ
แยงฉุดกระชากกันจนนางสาวปทมาซึ่งมีอาการตกใจเกือบลม  แตนายนฤนาทประคองไวทัน  จากนั้น



หนา   ๑๘๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

พยานไดพาผูสมัครเขาไปในสถานที่ที่รับสมัคร  สวนคนขับรถตูตกใจกลัวจึงไดขับรถพาผูที่อยูในรถ
ออกไป  นายชาลีไดพูดผานเคร่ืองขยายเสียงลักษณะขมขูแกมขอรองไมใหผูสมัครเขาไปสมัคร   
นายสมพร  ผูวาราชการจังหวัดสงขลาไดใหถอยคําดวยวา  เมื่อกลุมของพรรคคนขอปลดหนี้เดินทางโดย
รถยนตมาถึงหนาประตูทางเขาก็มีเสียงโหไล  ดาคําหยาบ  ขณะผูสมัครลงจากรถไดเกิดการชุลมุนเขาไป
ประชิดตัวผูสมัครและมีการย้ือแยงผลักดันกันจนเจาหนาที่ตองเขาไปชวยเหลือผูสมัคร  นายนฤนาท 
ซ่ึงเปนนายอําเภอเมืองสงขลา  กับเจาหนาที่ไดเขาไปแยกแลวนําผูสมัครเขาไปสมัครไดเรียบรอย  
นางสาวปทมาเบิกความวา  เมื่อพยานไปถึงสถานที่ที่รับสมัคร  มีผูชุมนุมจํานวนมาก  พยานตกใจวาเกิด
อะไรข้ึน  พยานลงจากรถก็ไดมีผูชุมนุมเขามาย้ือแยงเอกสารจนเซถลา  นายอําเภอและเจาหนาที่ไดพา
พยานและนายไชยวัฒนเขาไปสมัคร  แตพยานสมัครไมไดเพราะมารูวาเอกสารที่ติดตัวมาไมครบและ
หมดเวลารับสมัคร  ภายหลังทราบวาเอกสารที่ไมครบดังกลาวไดตกหลนและเจาหนาที่ในรถเก็บได  
สวนนายนิติธรรมวัฒนที่เดินทางไปสมัครพรอมกับนางสาวปทมาแมจะสมัครได  แตก็ไดความตาม
บันทึกถอยคํา  วา  พยานลงจากรถเปนคนแรกไดมีผูชุมนุมประมาณ  ๓  ถึง  ๔  คน  เขามาถึงพยานและ
พูดทํานองขมขูไมใหสมัครแตเจาหนาที่ตํารวจไดพาพยานฝากลุมผูชุมนุมเขาไปสมัคร  แมนางสาวปทมาและ
นายนิติธรรมวัฒนมีสวนเกี่ยวของในคดี  แตคําของพยานทั้งสองสอดคลองตรงกับถอยคําของพันตํารวจตรี  
ถาวร  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  นายนฤนาท  นายสมพร  และนายธวัช  ดังกลาว  ถอยคําของพยาน 
จึงมนี้ําหนักรับฟงได  เมื่อพิจารณาประกอบกับภาพถาย  เชื่อวาการชุมนุมดังกลาวแมไมมีอาวุธแตก็มิได
กระทําไปโดยสงบ  หากแตมีการกระทําตอนางสาวปทมาและนายนิติธรรมวัฒนในลักษณะที่ทําให
ผูสมัครทั้งสองคนไมสะดวกที่จะเขาไปสมัครรับเลือกต้ังไดตามปกติ  อันเปนการขัดขวางการสมัครรับ
เลือกต้ังของผูสมัคร  ตรงกบัผลการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง
ที่มีนาวาอากาศเอก  ณัฐนันท  ทองนะ  เปนประธานอนุกรรมการ  แมผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขต
เลือกต้ังที่  ๔  จังหวัดสงขลา  ไดมีประกาศไมรับรองสิทธิการรับเลือกต้ัง  เนื่องจากคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังยังไมรับรองผลคะแนนเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงนายนิติธรรมวัฒน 
ลงสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังที่  ๕  จังหวัดสงขลาดวยก็ตาม  ก็ไมมีผลลบลางการกระทําอันเปน
การขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังของผูสมัครทั้งสองดังกลาว  คําเบิกความของนายแพทยเกรียงศักด์ิ  
หลิวจันทรพัฒนา  นายณรงค  สุขจันทร  ปลัดอําเภอรัตภูมิ  จังหวัดสงขลา  ซ่ึงขณะเกิดเหตุดํารง 
ตําแหนงผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังที่  ๔  นายไพฑูรย  เจะแฮ  ผูอํานวยการการเลือกต้ัง



หนา   ๑๘๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ประจําจังหวัดสงขลา  และพันตํารวจเอก  (พิเศษ)  สุธรรม  วรรณตุง  ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
จังหวัดสงขลา  พยานผูถูกรองที่  ๑  ที่อางวา  ไมมีการขัดขวางผูสมัครเสียเลยนั้น  จึงไมมีน้ําหนักรับฟง  
ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา  กลุมผูชุมนุมที่มีนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  เปนแกนนําในการชุมนุมได
ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังของนางสาวปทมาและ 
นายนิติธรรมวัฒนผูสมัครพรรคคนขอปลดหนี้จริง 

ปญหาตอมาที่วา  นายถาวร  เสนเนียม  รองเลขาธิการพรรค  และกรรมการบริหารพรรคผูถูก
รองที่  ๑  นายวินัย  เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห  และนายประพร  เอกอุรุ   
ไดรวมกับนายชาลีและกลุมผูชุมนุมดังกลาวหรือไม  นั้น  ตามทางไตสวนคงไดความจากคําเบิกความ
ของนายทวีศักด์ิ  ทวีรัตน  ผูสมัครพรรคไทยรักไทย  เขตเลือกต้ังที่  ๓  จังหวัดสงขลา  วา  วันที่  ๘  
เมษายน  ๒๕๔๙  พยานดําเนินการสมัครเสร็จส้ินเมื่อเวลา  ๑๑  นาฬิกา  แลวไปรับประทานอาหารเที่ยง  
หลังจากนั้นพยานไดขับรถผานไปในบริเวณที่รับสมัครเห็นนายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห   
นายวินัย  เสนเนียม  และอีกคนหนึ่งจําไมได  ในระยะ  ๓๐  เมตร  พูดคุยกับผูชุมนุม  และยังเบิกความ
ยืนยันวา  ขณะที่เห็นบุคคลทั้งส่ีอยูในชวงเวลาประมาณ  ๑๓  นาฬิกา  ไมเกิน  ๑๔  นาฬิกา  แตนายวนัชยั  
ปริญญาศิริ  ผูสมัครพรรคไทยรักไทย  เขตเลือกต้ังที่  ๑  จังหวัดสงขลา  เบิกความวา  พยานพบนายวิรัตน  
กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห  นายวินัย  เสนเนียม  และนายประพร  เอกอุรุ  พูดคุยอยูกับผูชุมนุมในวันที่  ๘  
เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๑  นาฬิกา  ถอยคําของพยานทั้งสองดังกลาวเพิ่มเติมในวันที่  ๒๙  
พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ภายหลังจากที่ใหการคร้ังแรกแลวประมาณเดือนเศษ  มิไดใหการในครั้งแรก 
ในวันเดียวกับวันที่นายทวีศักด์ิไปใหการในวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๙  ถอยคําของพยานทั้งสอง 
จึงไมอาจรับฟงได  ทั้งคดีไดความจากนายธวัช  หลําเบ็ญสะ  ผูส่ือขาวเดลินิวส  ซ่ึงไปทําขาวการชุมนุม
ในวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เบิกความวา  วันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๔๙  ไมมีสมาชิกพรรคผูถูก
รองที่  ๑   ไปที่บริเวณที่ รับสมัครและที่มีการชุมนุม  แตในวันที่   ๙  เมษายน   ๒๕๔๙  มีอดีต
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  นายวิรัตน  กับพวก  ไปย่ืนเอกสารเกี่ยวกับการรองเรียนการทําผิดกฎหมาย
เลือกต้ังของผูสมัครพรรคการเมืองพรรคเล็กในเขตเลือกต้ังที่  ๕  ตรงกับทางนําสืบของผูถูกรองที่  ๑   
ที่นําสืบวา  ในวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๙  นาฬิกาเศษ  นายวินัย  เสนเนียม  นายวิรัตน  
กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห  และนายประพร  เอกอุรุ  ไดนําเอกสารพยานหลักฐานมีแผนซีดีและเงินไปย่ืน
ตอนายไพฑูรย  เจะแฮ  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลาตามเอกสารหมาย  ถ.๒๐๗  และ
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ภาพถายหมาย  ถ.๒๐๘  โดยนายเจือ  พยานผูถูกรองที่  ๑  เบิกความวา  บริเวณที่นําหนังสือรองเรียนและ
หลักฐานเกี่ยวกับการทุจริตไปย่ืนกับนายไพฑูรยกับบริเวณที่มีกลุมผูชุมนุมประทวงอยูคนละบริเวณกัน
และมีร้ัวก้ัน  สวนนายถาวรนั้นไมมีพยานคนใดยืนยันวาเห็นนายถาวรอยูในกลุมผูชุมนุมในวันที่  ๘  
หรือ  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙  โดยนายถาวรพยานผูถูกรองที่  ๑  เบิกความยืนยันอีกวาวันที่  ๘  และ  ๙  
มีนาคม  ๒๕๔๙  พยานอยูบานซ่ึงหางจากสถานที่ที่รับสมัครเลือกต้ังประมาณ  ๕๐  กิโลเมตร  ขอนําสืบ
ของพยานผูถูกรองที่  ๑  ดังกลาวจึงมีน้ําหนักนาเชื่อถือวา  คดีฟงไมไดวา  นายถาวร  เสนเนียม   
รองเลขาธิการพรรค  และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  
นายเจือ  ราชสีห  และนายประพร  เอกอุรุ  ไดไปอยูรวมในกลุมของผูชุมนุมตามถอยคําของนายวันชัย
และนายทวีศักด์ิ  ขอที่อางวานายชาลเีปนคนสนิทนายไตรรงค  สุวรรณคีรี  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  
ก็ไดนํานายไตรรงคมาเบิกความยืนยันไดชัดเจนวา  พยานไมมีความสัมพันธอันใดหรือเกี่ยวของกับ 
นายชาลีเลย  ทั้งนายชาลีก็ไมไดเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ลําพังแตเพียงมีภาพถายของนายไตรรงค
แขวนอยูในที่ทํางานของนายชาล ี จึงยังไมอาจรับฟงไดวานายชาลีเปนคนสนิทหรือมีความเกี่ยวของกับ
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือพรรคผูถูกรองที่  ๑  ขอเท็จจริงฟงไมไดวา  พรรคผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวาง
การสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูสมัครสมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้ตามคํารอง 

ประเด็นที่สี่  ผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  ก่ีสุน  นํานางสาวนิภา  จันโพธิ์   
นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  แลวจัดแถลงขาวกลาวหาพรรคไทยรักไทยวา  วาจางให
บุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกต้ังอันเปนเท็จ  หรือไม   

ตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวา  นางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  
ตางเบิกความรับรองบันทึกถอยคําของพยานทั้งสามตรงกันวา  นายทักษนัย  ก่ีสุน  เปนผูติดตอใหพยาน
ทั้งสามจัดเตรียมสําเนาวุฒิการศึกษา  สําเนาทะเบียนบานและสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน  และใน
วันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  นางอมรรัตน  ก่ีสุน  ภริยานายทักษนัยไดพาพยานทั้งสามเดินทางจากจังหวัด
ตรังไปกรุงเทพมหานคร  แลวไปที่โรงแรมลิเบอรต้ี  เมื่อพยานทั้งสามกรอกใบสมัครเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  และไดรับหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคจากพรรคผูถูกรองที่  ๒  พรอมกับซอง
เอกสารและเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  พยานทั้งสามไดมอบเงินจํานวนดังกลาวใหนางอมรรัตน  จากนั้น
นางอมรรัตนก็พาพยานทั้งสามเดินทางกลับจังหวัดตรัง  รุงข้ึนวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทักษนัย
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และนางอมรรัตนไดพาพยานทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดตรัง   
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ตามลําดับ  และนางสาวนิภา  กับนายสุวิทยเบิกความวา  เมื่อเดินทางไปถึง
โรงแรมลิเบอรต้ีฯ  นายไวทหรือนายประสาน  ผดุงการ  พี่ชายนางอมรรัตน  ออกมารับที่หนาโรงแรม  
เมื่อเขาไปในโรงแรมไดพบนายเจง  ดอกจิก  หรือประมวล  ชูกลอม  ซ่ึงเปนผูพาพยานทั้งสามไปถายรูป
และตรวจสุขภาพเพื่อทําใบรับรองแพทย  สอดคลองกับนายทักษนัยที่เบิกความรับวา  เมื่อตนเดือน
มีนาคม  ๒๕๔๙  นายไวทหรือประสาน  พี่ชายนางอมรรัตน  ภริยาพยาน  ไดโทรศัพทบอกนางอมรรัตน
วา  นายเจงตองการใหหาบุคคลผูที่จบปริญญาตรีและอยูในจังหวัดตรัง  ๔  คน  หลังจากนั้นนายเจงยังได
โทรศัพทมาหานางอมรรัตนอีก  นางอมรรัตนจึงขอใหพยานชวยหาบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่นายเจง
ตองการ  พยานจึงไดติดตอนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ใหจัดเตรียมเอกสารสําเนาวุฒิ
การศึกษา  สําเนาทะเบียนบานและสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน  แลวใหนางอมรรัตนพาบุคคลทั้งสาม
ไปกรุงเทพมหานครในวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  จึงเชื่อไดวานายทักษนัยและนางอมรรัตนรูดีวา
นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  เพิ่งสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ในวันที่  ๗  มีนาคม  
๒๕๔๙  การที่นายทักษนัยพาบคุคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกต้ัง
ที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ในวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทักษนัยซ่ึงมีตําแหนงเปนนายก
องคการบริหารสวนตําบลทาง้ิว  และเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทั้งมีตําแหนงเปนผูชวยอดีต
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  ของนายสาทิตย  วงศหนองเตย  นายทักษนัยยอมจะตองรู
วานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  เปนผูไมมีคุณสมบัติสมัครรับเลือกต้ังเนื่องจากมิไดเปน
สมาชิกพรรคการเมืองเปนเวลาติดตอกันถึงเกาสิบวันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ปญหาวา 
นายสาทิตย  วงศหนองเตย  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจกับการ
กระทําดังกลาวของนายทักษนัยดวยหรือไม  นั้น  ไดความจากคําใหสัมภาษณของนายเจง  ดอกจิก  หรือ
นายประมวล  ชูกลอม  ในรายการเรื่องเลาเชานี้  ในวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ยอมรับวา  นายเจงเปนผู
ประสานงานหาผูสมัครในจังหวัดตรังใหพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อไดรับแจงวาหาผูสมัครไดแลว  ๓  คน  
นายเจงจึงบอกใหพาบุคคลทั้งสามมาที่โรงแรมลิเบอรต้ี   ซ่ึงพรรคผูถูกรองที่   ๒  ใช เปนศูนย
ประสานงานหาผูสมัครรับเลือกต้ัง  โดยนายเจงรอประสานงานอยูที่โรงแรมดังกลาว  สอดคลองกับ
ขอเท็จจริงที่ไดตามทางไตสวนวา  นางอมรรัตนไดรับการติดตอจากนายไวนซ่ึงเปนพี่ชายนางอมรรัตน
และนายเจง  ดอกจิก  ขอใหนางอมรรัตนหาบุคคลผูที่จบปริญญาตรีและมีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดตรัง  



หนา   ๑๘๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

จํานวน  ๔  คน  นางอมรรัตนไดขอใหนายทักษนัยซ่ึงเปนสามีชวยติดตอหาผูที่มีคุณสมบัติมาสมัครรับ
เลือกต้ัง  การที่นายทักษนัยเขามาเกี่ยวของกับการหาบุคคลผูสมัครสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลวพา
ไปสมัครรับเลือกต้ังดังกลาว  เชื่อไดวาเปนการชวยเหลือนางอมรรัตนภริยาของตนที่ไดรับการติดตอจาก
นายไวนพี่ชายนางอมรรัตนที่ใหนางอมรรัตนหาผูสมัครรับเลือกต้ังในจังหวัดตรัง  อันถือวาเปนเร่ือง
ปกติธรรมดาที่เกิดข้ึนไดในระหวางสามีภริยา  สวนที่นางบุษยมาศ  กลิ่นเพชร  เจาของและบรรณาธิการ
หนังสือพิมพทองถิ่นตรังแนวหนา  ลงพาดหัวขาวในหนังสือพิมพประจําวันที่  ๑๖  ถึง  ๓๑  มีนาคม  
๒๕๔๙  วา  วิชามาร  โผล!  โยนบาป  ทรท.  นั้น  ไดความจากนางบุษยมาศวา  เปนเร่ืองเกี่ยวกับ 
นายทักษนัยที่พานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทยไปสมัครรับเลือกต้ัง  และนางบุษยมาศอางวาไดยิน
นางสาวนิภาบอกวาเงินคาสมัครไมพอ  แลวเดินออกไปที่ประตูโดยมีนายทักษนัยเดินตามออกไป   
เมื่อนางสาวนิภากลับมาอีกปรากฏวามีคาสมัครพอ  ซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่นางบุษยมาศกลาวหา 
นายทักษนัยพาบุคคลทั้งสามมาสมัครและออกคาสมัครใหแกนางสาวนิภา  ซ่ึงมิใชขอเท็จจริงโดยตรงถึง
นายสาทิตย  ขอความที่นางบุษยมาศลงพาดหัวขาวดังกลาว  จึงเปนเร่ืองการนําเสนอหัวขอขาวตาม
ขอเท็จจริงที่ปรากฏแกนางบุษยมาศ  ทั้งเปนลักษณะการเขียนขาวไปตามความเห็นของนางบุษยมาศที่
คาดหมายในฐานะที่เปนนักหนังสือพิมพและเปนสมาชิกพรรคไทยรักไทยซึ่งเปนพรรคการเมืองฝายตรง
ขามพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทั้งในเร่ืองคาสมัครรับเลือกต้ัง  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทยตางเบิก
ความวา  วันที่ไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ในวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  พยานแตละคน
ไดรับเงินจากเจาหนาที่ของพรรคผูถูกรองที่  ๒  พรอมซองเอกสารมาคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  แลวได
มอบใหนางอมรรัตน  และในวันที่นายทักษนัยพาพยานทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ัง  พยานทั้งสามเบิก
ความตรงกันวา  กอนไปสมัคร  นายทักษนัยไดใหเงินพยานคนละ  ๕,๐๐๐  บาท  แลวไมพอไดไปเบิก
บัญชีที่ธนาคารออมสิน  สาขาตรัง  อีกคนละ  ๑๐,๕๐๐  บาท  และไดซ้ือแคชเชียรเช็คคาสมัครคนละ   
๓,๐๐๐  บาท  เมื่อสมัครเสร็จแลวกอนกลับบานนายทักษนัยก็ใหเงินพยานอีกคนละ  ๒,๐๐๐  บาท   
จึงนาเชื่อวาเงินที่นายทักษนัยใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทยดังกลาวเปนเงินที่บุคคลทั้งสาม
ไดรับมาจากพรรคผูถูกรองที่  ๒  และไดใหนางอมรรัตนในวันที่ไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๒  สวนที่รอยตํารวจเอก  มนูญ  วิเชียรนิตย  ไดทําบันทึกกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  
ระหวางที่รอยตํารวจเอก  มนูญ  สอบปากคํานางบุษยมาศ  กลิ่นเพชร  นายสาทิตยไดโทรศัพทตอวา 
รอยตํารวจเอก  มนูญ  วา  ทําไมไมทําหนังสือเชิญนายสิโรตม  วินสน  ไปใหถอยคํา  เมื่อรอยตํารวจเอก  



หนา   ๑๘๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

มนูญ  ชี้แจงวาเปนเร่ืองเรงดวนไมสามารถทําหนังสือไดทันและยังขอใหนายสาทิตยชวยแจงนายสิโรตม
มาใหการดวย  พฤติการณดังกลาวหากนายสาทิตยใชคําพูดในลักษณะตอวาจริง  รอยตํารวจเอก  มนูญ 
คงไมขอความรวมมือจากนายสาทิตยและนายสาทิตยคงไมแจงใหนายสิโรตมไปใหการกับรอยตํารวจเอก  
มนูญ  ที่รอยตํารวจเอก  มนูญ  ทําบันทึกดังกลาว  โดยใชถอยคําวาตอวา  เปนการใชถอยคําที่เกิน 
เลยไปบาง  ทั้งนายสิโรตมเคยเปนอดีตผูชวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  จึงมีเหตุผลที่ 
นายสิโรตมจะขอคําแนะนําเร่ืองที่ไดรับโทรศัพทจากอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเรียกไปให
การโดยไมมีหนังสือเชิญหรือหมายเรียก  และการที่นายสาทิตยโทรศัพทไปสอบถามอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงในเร่ืองดังกลาวนี้  จึงยังไมพอฟงเปนพิรุธ  นอกจากนี้ไมปรากฏวามี
พยานหลักฐานใดที่แสดงวานายสาทิตยเขาไปเกี่ยวของกับการกระทําของนายทักษนัย   

สวนที่นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เขามาเกี่ยวของไดความตามบันทึกถอยคําของนางรัชนู  วา  
เมื่อวันที่  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสิโรตมไปทําธุระในหมูบานแลวพบกับบิดานางรัชนูซ่ึงรูจักกันมา
กอน  บิดานางรัชนูจึงเลาเร่ืองที่นางรัชนูไปสมัครสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ังใน
เขตเลือกต้ังที่  ๒  จังหวัดตรัง  นายสิโรตมบอกวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย  บิดานางรัชนูจึงให 
นางรัชนูไปตามนางสาวนิภาและนายสุวิทย  แตนายสุวิทยไมอยู  นางรัชนูไดโทรศัพทเรียกนายทักษนัย 
มาพบแลวปรึกษากันว าจะทําอย างไร   นายทักษนัยก็บอกว าจะพาไปที่พรรคผู ถูกรองที่   ๑   
ที่กรุงเทพมหานคร  วันรุงข้ึนนางรัชนูไปหานายสุวิทยแลวบอกเร่ืองเกี่ยวกับการเปนสมาชิกพรรคไมครบ 
เกาสิบวันเปนความผิดใหนายสุวิทยทราบ  จากนั้นนายทักษนัยไดพานางรัชนู  นางสาวนิภา  และนายสุวิทย  
โดยสารขึ้นเคร่ืองบินเขากรุงเทพมหานคร  ตามพฤติการณแสดงวานายทักษนัยไดพาบุคคลทั้งสาม 
ไปหานายสุเทพ  เพื่อใหนายสุเทพชวยเหลือ  นายสุเทพจึงแนะนําใหบุคคลทั้งสามทําหนังสือลาออกจาก
การเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลวจัดแถลงขาวในวันเดียวกันตามขอเท็จจริงที่ไดรับจากบุคคล 
ทั้งสาม  ตามแถบบันทึกภาพและบันทึกเสียงและคําถอดแถบบันทึกเสียง  โดยไมปรากฏวามีขอความใดที่ 
ใหรายพรรคไทยรักไทย  ทั้งนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  เบิกความตรงกันวา  ในวันที่พยาน
ทําหนังสือลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   ที่พรรคผู ถูกรองที่   ๑  และมีการแถลงขาว 
ที่กรุงเทพมหานครไมมีการใสรายหรือพูดใหรายพรรคไทยรักไทยเลย  ขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวา   
พรรคผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัย  ก่ีสุน  นํานางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  
อบอุน  ไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 



หนา   ๑๘๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

แบบแบงเขตเลือกต้ังแลวจัดแถลงขาวกลาวหาพรรคไทยรักไทยวาจางใหบุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกต้ัง
อันเปนขอความเท็จตามคํารอง 

ประเด็นที่หา  พรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคอันเปนเท็จ
ใหแกนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  
ติดตอกันไมครบเกาสิบวันนําไปเปนหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
แบบแบงเขตเลือกต้ัง  หรือไม   

พิเคราะหแลวเห็นวา  ตามทางไตสวนนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  
อบอุน  ตางเบิกความตรงกันวา  วันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทักษนัย  ก่ีสุน  ไดพาพยานทั้งสามคน
ไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ที่โรงแรมลิเบอรต้ี  การเดนโฮเต็ล  พยานทั้งสามไดกรอก 
ใบสมัครลงวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตทีมงานบอกวาลงวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  ไมไดและฉีก 
ใบสมัครดังกลาวทิ้งแลวใหพยานทั้งสามกรอกใบสมัครใหมโดยใหนางสาวนิภาลงวันที่  ๕  ตุลาคม  
๒๕๔๘  ใหนางรัชนูลงวันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๘  และใหนายสุวิทยลงวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  
หลังจากนั้น  พยานทั้งสามไดรับหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรคของหัวหนาพรรคการเมือง   
พรอมกับซองเอกสารและเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  รุงข้ึนวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทักษนัย 
พาพยานทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังของจังหวัดตรัง   
นางอมรรัตนหรือหยก  ก่ีสุน  ภริยานายทักษนัยไดใหถอยคําวา  เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ขอใหนางอมรรัตน  เดินทางไปเปนเพื่อนเพื่อไปสมัครสมาชิก
พรรคผูถูกรองที่  ๒  เนื่องจากบุคคลทั้งสามไมเคยไปกรุงเทพมหานครมากอน  ตรงกับถอยคําของ
นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ที่วาพยานทั้งสามเพิ่งเดินทางไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง
ที่  ๒  ในวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  และสอดคลองกับคําเบิกความของนายทักษนัยที่วา  เมื่อตนเดือน
มีนาคม  ๒๕๔๙  นางอมรรัตนไดรับโทรศัพทจากนายไวทหรือประสานพี่ชายนางอมรรัตนใหหาคนจบ
ปริญญาตรีและอยูในจังหวัดตรังไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เพื่อลงสมัครรับเลือกต้ัง  
ประกอบกับผลการตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  หนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ดวนที่สุด  ที่  ลต  ๐๔๐๑/ว  ๓๔๖  ลงวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ไมปรากฏ
ขอมูลการเปนสมาชิกพรรคการเมืองของนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  และตามบันทึก
คําใหการยืนยันขอเท็จจริงของนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  ยวงประสิทธิ์  ก็เพียงกลาวอางถึงข้ันตอน



หนา   ๑๘๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

การสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามขอบังคับพรรคผูถูกรองที่  ๒  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ขอ  ๑๐   
วา  บุคคลทั้งสามกรอกใบสมัครสมาชิกพรรคผูถูกรองมาต้ังแตเดือนตุลาคม  ๒๕๔๘  และไดผานการ
ตรวจสอบคุณสมบัติตามขอ  ๙  แลวเสนอมาตามลําดับใหหัวหนาพรรคลงนามอนุมัติเปนสมาชิกพรรค
เมื่อวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  จึงเปนการกลาวแกขออางที่เลื่อนลอย  ทั้งไมปรากฏวามีหลักฐาน
การแจงจํานวนสมาชิกที่เพิ่มข้ึนในรอบปปฏิทิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  (ท.พ.  ๖)  ของบุคคลทั้งสามดังกลาวตอ
นายทะเบียนพรรคการเมือง  และที่อางวา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  กรอกใบสมัคร
สมาชิกดวยความสมัครใจไมมีการบังคับขมขู  ชี้นํา  หรือบังคับขูเข็ญใด  ๆ  นั้น  พยานทั้งสามใหถอยคํา
ยอมรับวาไดสมัครเปนสมาชิก  ผูถูกรองที่  ๒  โดยกรอกใบสมัครดวยตนเองในวันที่  ๗  มีนาคม  
๒๕๔๙  แตเมื่อพยานทั้งสามลงวันที่สมัครวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  เจาหนาที่จัดเตรียมเอกสารบอกวา
ลงวันที่ดังกลาวไมได  และใหพยานทั้งสามกรอกใบสมัครใหมโดยลงวันที่ในใบสมัครยอนหลังวันที่  ๕  
วันที่  ๑๐  และวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ตามลําดับ  ไดความจากพยานทั้งสามวา  ตางมีอาชีพทํา 
สวนยางไม เคยมีความสนใจการเมืองมากอน   โดยนางสาวนิภาใหถอยคํา   ในวันที่ เดินทางไป
กรุงเทพมหานคร  พยานเพิ่งกลับจากขายน้ํายาง  นายทักษนัยมารอพบพยานบอกวา  ใหเดินทางไป
กรุงเทพมหานคร   โดยพยานไม รูวาไปทําอะไร  สวนนางรัชนูใหถอยคําวา  วันที่ เ ดินทางไป
กรุงเทพมหานคร  พยานกลับจากเก็บน้ํายางมาถึงบาน  มารดาบอกใหเตรียมเอกสารจะมีคนมารับไป
กรุงเทพมหานคร  พยานเขาใจวานายทักษนัยจะพาไปสมัครทํางาน  นายสุวิทยเบิกความวา  วันที่เดินทาง
ไปกรุงเทพมหานคร  นางอมรรัตนไมไดบอกวาจะพาไปที่ไหน  พยานทั้งสามใหถอยคําอยาง
ตรงไปตรงมา  แสดงถึงความไววางใจนายทักษนัยและนางอมรรัตน  ซ่ึงพยานทั้งสามรูจักเปนอยางดี  
โดยเฉพาะนายทักษนัยยังเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทาง้ิวและมีศักด์ิเปนญาติกับนางรัชนูโดย
เปนนองของนาเขย  จึงทําใหบุคคลทั้งสามหลงเชื่อโดยงาย  ตามพฤติการณของบุคคลทั้งสามจึงไมมีขอ
ระแวงวาบุคคลทั้งสามจะใหการปรักปรําผูใด  ทั้งพยานทั้งสามก็ไมเคยรูจักกับพรรคและหัวหนาพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  มากอน  ถอยคําของบุคคลทั้งสามจึงมีน้ําหนักรับฟงเปนจริงได  และเชื่อไดวา  นางสาวนิภา  
นางรัชน ู และนายสุวิทย  ไดสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  จริง  
เมื่อนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังในวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เปนเวลาติดตอกันไมถึงเกาสิบวัน   
จึงเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  การที่นางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูก



หนา   ๑๙๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

รองที่  ๒  ออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรค  ผูถูกรองที่  ๒  วาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  อันเปนการรับรองวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรค
ผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาเกาสิบวันอันเปนเท็จ  เพื่อให
บุคคลทั้งสามนําไปใชเปนหลักฐานสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยรูอยูแลววาเปน
บุคคลผูที่ขาดคุณสมบัติการเปนสมาชิกพรรคไมถึงเกาสิบวันซ่ึงตองหามมิใหสมัครรับเลือกต้ัง   
การกระทําของนางสาวอิสราหรือพรณารินทรในฐานะหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จึงเปนการกระทํา
ของพรรคและมีผลผูกพันพรรคผู ถูกรองที่   ๒  เมื่อบุคคลทั้งสามไดนําเอกสารดังกลาวไปใช
ประกอบการยื่นสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตตอนายมนูญ  เดิมกาญจนดี   
นายปรีชา  จันโหนง  และนายชุบ  สุขการัณย  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  
และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ตามลําดับ  โดยนายมนูญ  นายปรีชา  และนายชุบ  ตางใหการไวตออนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  ไดรับสมัครบุคคลทั้งสามเปนผูสมัครรับเลือกต้ังในเขตเลือกต้ังและได
ออกใบรับสมัครใหแกบุคคลทั้งสาม  จึงฟงไดวาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองการเปน
สมาชิกพรรคอันเปนเท็จใหแกนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ซ่ึงเปน
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกันไมถึงเกาสิบวันเพื่อใหนําไปใชเปนหลักฐานประกอบการสมัครรับ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจริง   

ประเด็นที่หก  การกระทําของพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  เปนเหตุอันอาจมีคําส่ังให 
ยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  และที่  ๒  ตามคํารองได
หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงฟงไมไดวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการตามขอกลาวหาของ 
ผูรองที่นํามาเปนเหตุขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดังวินิจฉัยมาแลว  กรณีจึงไมมีเหตุอันอาจยุบ
พรรคผูถูกรองที่  ๑   

มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตอไปวา  การที่ผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิก
พรรคอันเปนเท็จใหแกนางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ซ่ึงเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกันไมถึงเกาสิบวันเพื่อนําไปใชเปนหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เปนเหตุอันอาจมีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  และ
เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามคํารอง  ไดหรือไม 



หนา   ๑๙๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒  ที่ออกหนังสือรับรองการเปนสมาชิกพรรค
อันเปนเท็จใหแกนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกัน
ไมถึงเกาสิบวันเพื่อนําไปใชเปนหลักฐานประกอบการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบง
เขตเลือกต้ัง  โดยรูอยูแลววาบุคคลทั้งสามไมมีคุณสมบัติสมัครรับเลือกต้ังอันเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติ
ในมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยอมเปนการกระทาํ
ที่ขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และยังถือวาเปนการกระทํา
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญ  และการที่ผูถูกรองที่  ๒  สงผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต
เลือกต้ัง  จํานวน  ๓๗  คน  แตปรากฏวาเปนบุคคลผูซ่ึงขาดคุณสมบัติในลักษณะเดียวกันถึง  ๓๐  คนเศษ  
เชนนี้  นับวาเปนการกระทําที่สงผลกระทบตอการเลือกต้ังอยางมากเกินกวาปกติทั่วไป  ทั้งสงผลเสียหาย
แกประเทศชาติ  กรณีเปนเหตุอันสมควรใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

มีปญหาที่ตองวินิจฉัยดวยวา  ความในขอ  ๓  ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  มีผลใชบังคับกับการกระทําของ 
ผูถูกรองที่  ๒  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  แมจะเปนที่ยอมรับเปนการทั่วไปและเปนสากลวา  พรรคการเมืองนั้นถือ
เปนเคร่ืองมือที่สําคัญย่ิงในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  เพราะเปนส่ิงที่แสดงออกและการมี 
สวนรวมของประชาชนที่มีแนวความคิดในทางการเมืองรวมกัน  และเปนส่ิงสําคัญเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ
ในทางการเมือง  แตก็ตองเขาใจวาก็เหมือนกับส่ิงทั้งหลายตามธรรมชาติ  ที่แมจะเปนส่ิงสําคัญและดีมี
ประโยชน  แตหากนําเครื่องมือหรือส่ิงสําคัญที่เชนวานั้นไปใชในทางที่ไมถูกตองชอบธรรม  ไมวาการ
ใชเปนเคร่ืองมือ  เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศดวยวิธีการที่ไมเปนปกติและชอบธรรม  
เพียงเพื่อใหไดคะแนนเสียงเด็ดขาดอยางทวมทน  ซ่ึงลักษณะเชนนี้  คนทั้งหลายไมวาในประเทศไทย
หรือตางประเทศ  ไมอาจยอมรับไดวาเปนพรรคการเมืองในนัยของพรรคการเมืองที่จะเปนรากฐานที่
สําคัญของการเปนเคร่ืองมือในการทําใหการปกครองของประเทศเปนประชาธิปไตยได  การกลาวเชนนี้
ไมไดหมายความวาในประเทศไทยจะไมมีพรรคการเมืองที่จะเปนพื้นฐานสําหรับการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยเชนในประเทศตาง  ๆ  อยางนอยก็ยังมีพรรคการเมืองที่มีอุดมการณของการเปนพรรค
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การเมืองในระบบสากลและมีการวิวัฒนาการมาอยางตอเนื่องตลอดชวงเวลา  ๓๐  กวาปก็มี  ๖๐  กวาปก็มี  
ซ่ึงเปนการพัฒนาที่สอดคลองกับระบบพรรคการเมืองในประเทศตาง  ๆ  และที่สําคัญไปกวานั้น   
การเลือกต้ังแมจะเปนสวนสําคัญของการปกครองที่เปนประชาธิปไตย  แตก็ตองอยูในพื้นฐานเชนเดียวกับ
เร่ืองพรรคการเมือง  ซ่ึงประเทศทั้งหลายในโลกที่พัฒนาทางการเมืองแลว  จะไมมีปญหาในเรื่องความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับการใช  และพิทักษหวงแหนสิทธิทางการเมืองในการเลือกต้ังของประชาชนเหมือน
อยางในบานเรา  ดังนั้น  ในทุกคร้ังที่เกิดปญหาในประเทศของเราอยางเชนคร้ังนี้  คนตางชาติก็จะ
เรียกรองกอนอื่นทั้งหมด  คือ  การที่ตองใหมกีารเลือกต้ังเปนสําคัญเสมือนวาการเลือกต้ังเปนคํากลาวที่
ศักด์ิสิทธิ์วา  หากใหมีการเลือกต้ังแตเพียงอยางเดียวเกิดข้ึนแลวก็จะทําใหประเทศชาตินั้นเปน
ประชาธิปไตยเหมือน  ๆ  กับในประเทศที่พัฒนาแลวทั้งหลาย  ซ่ึงในเร่ืองนี้คงตองทําใหเขาทั้งหลาย
เหลานั้นเขาใจวาสถานการณของสังคมไทยเชนที่มีกรณีในคดีนี้เปนตัวอยางยอมแสดงวาหากพรรค
การเมืองมิไดมีสภาพเปนสถาบันการเมืองอยางแทจริง  และมีการใชเงินสนับสนุนการเลือกต้ังอยางไม
ถูกตองเพื่อใหไดอํานาจรัฐอยางที่เกิดข้ึน  ลําพังเพียงตองมีการเลือกต้ังอยางเดียวคงไมสามารถทําใหเกิด
ประชาธิปไตยเชนในที่อื่น  ๆ  ได   

เมื่อไดพิเคราะหพฤติการณตาง  ๆ  และพยานหลักฐานที่ปรากฏในคดีนี้  ดังที่ไดวินิจฉัยไว
ขางตน  จึงเห็นวา  พฤติการณที่เกิดข้ึนและปรากฏจากหลักฐาน  ยอมไมอาจพิจารณาเปนอยางอื่นได
นอกจากมเีหตุอันสมควรยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒   

ในประเด็นที่วา  การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามความในขอ  ๓  
ของคณะปฏิรูปฯ  ฉบับที่  ๒๗  นําไปใชยอนหลังเพื่อบังคับ  หรือลงโทษแกกรรมการบริหารพรรคผูถูก
รองที่  ๒  ซ่ึงเปนการกระทําที่เกิดข้ึนกอนการประกาศใชบังคับไดหรือไม  นั้น 

พิจารณาแลวเห็นวา  หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลังนี้  เปนหลักที่เกิดจากคํากลาวต้ังแตสุภาษิต
ลาติน  Nullum  crimen  sine  lege  ไมมีการกระทําความผิดหากไมมีกฎหมายกําหนด  และ  Nulla  
poena  sine  lege  บุคคลจะไมตองรับโทษหากไมมีกฎหมายกําหนดไว  หลักกฎหมายดังกลาว  มิใชเปน
หลักกฎหมายที่เปนหลักเด็ดขาดแตอยางใด  ที่เปนที่เขาใจกัน  คือ  จะตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังเปน
การลงโทษทางอาญามิได  ความคิดในสมัยแรก  ๆ  แมจะมีข้ึนเพื่อใหมีการปองกันสิทธิเสรีภาพของ
เอกชน  แตในระยะเวลาตอมาจนถึงปจจุบันแนวคิดในทางกฎหมายเห็นวา  สังคมตองมีการพัฒนาและ
กฎหมายที่ไดตราข้ึนใหม  ยอมเปนที่เขาใจและยอมรับวาเปนกฎหมายที่ตองดีกวากฎหมายที่ใชบังคับ 
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อยูเดิม  เปนธรรมตอสังคมและเหมาะสมกวากฎหมายที่ใชบังคับอยูแลว  ดังนั้น  จึงควรใหกฎหมายที่ได
ตราข้ึนใหมมีผลใชบังคับไดทันที  แตอยางไรก็ตามก็ยังมีการยอมรับวา  จะตองใหกฎหมายมีความ
แนนอนในการบังคับใช  เปนแตความจําเปนของสังคมในเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชนของคนสวนใหญ  
อาจจะตองมีความสําคัญมากกวาความแนนอนในบทกฎหมายแตเพียงอยางเดียว  ดังนั้น  ในทาง
กฎหมายจึงมีขอยกเวนเกี่ยวกับการใหอํานาจแกฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายใหมีผลยอนหลังได  
โดยเฉพาะในอันที่เห็นวาจะเปนไปเพื่อปองกันหรือทําใหหมดไปในสิ่งที่เห็นวาเปนอันตรายหรือเปน
ที่มาของความไมเปนธรรม  เพื่อคุมครองใหเกิดความมั่นคงและความยุติธรรมในสังคมดวย  ซ่ึงส่ิง
เหลานี้ปรากฏอยูในตําราความรูเบื้องตนกฎหมายทั่วไปของประเทศตาง  ๆ  อยางไรก็ตามหลักในเร่ือง
กฎหมายไมมีผลยอนหลังก็ยังคงยึดถือในกรอบของการลงโทษทางอาญาเปนหลัก  และการเพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังยอมไมใชโทษในทางอาญาอยางแนนอน  หากแตเปนเพียงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจาก
ผลของกฎหมายที่ใหอํ านาจในการยุบพรรคการเมืองที่กระทําการตองหามตามมาตรา   ๖๖   
แหงพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว าดวยพรรคการเมือง   พ .ศ .   ๒๕๔๑   เพื่อมิ ให
กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ไดกอใหเกิดความเสียหายแกบานเมืองและการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  มีโอกาสที่จะกระทําการอันเปนการกอใหเกิดความเสียหายซํ้าอีกในชวงเวลาหนึ่ง   
อันเปนมาตรการที่เหมาะสมแกการคุมครองประโยชนของสังคมสวนรวม  เพื่อใหการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยที่สําคัญย่ิงนั้น  สามารถดํารงอยูได  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสวนที่
เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในลักษณะดังกลาว  ซ่ึงเปนกรณีการตัดสิทธิเลือกต้ังที่ผานมา  พบวา   
การกระทําที่มีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในกรณี  เคยถูก 
ไลออก  ปลดออก  หรือใหออกจากราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  เพราะทุจริตตอหนาที่  
หรือเคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะร่ํารวยผิดปกติ  อันเปน
การกระทําที่เกิดข้ึนกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญฯ  พุทธศักราช  ๒๕๑๑  พุทธศักราช  ๒๕๑๗  และ
พุทธศักราช  ๒๕๒๑  รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับมิไดมีบทบัญญัติหามใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังแตอยางใด  
แตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  ไดบัญญัติจํากัดสิทธิในการสมัครรับ
เลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เพราะเหตุมีลักษณะตองหามดังกลาวไวในมาตรา  ๑๐๗  วา  
บุคคลผูมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  คือ...  
(๗)  เคยถูกไลออก  ปลดออก  หรือใหออกจากราชการ  หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  เพราะทุจริต



หนา   ๑๙๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

ตอหนาที่  หรือถือวาทุจริตตอหนาที่  และ  (๘)  เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหทรัพยสินตก
เปนของแผนดิน  เพราะรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ   ตอมา   เมื่อมีการแกไข
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  บทบัญญัติเร่ืองลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาวไดปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมเปนมาตรา  ๑๑๓  วาบุคคลผูมีลักษณะ
ดังตอไปนี้  เปนบุคคลตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  คือ  ....(๗)  เคยถูกไลออก  ปลดออก  หรือ
ใหออกจากราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  เพราะทุจริตตอหนาที่  หรือถือวากระทําการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  และ  (๘)  เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหตกเปนของ
แผนดิน  เพราะรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มผิดปกติ  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช   ๒๕๔๐   ก็ไดบัญญั ติ ถึ งลั กษณะตองหามมิใหใช สิทธิสมัคร รับ เลื อกต้ังเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวในมาตรา  ๑๐๙  (๖)  และ  (๗)  โดยมีบทบัญญัติเชนเดียวกันกับบทบัญญัติ
ในมาตรา  ๑๑๓  (๗)  และ  (๘)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  จากบทบัญญัติใน
มาตรา  ๑๐๗  (๗)  และ  (๘)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  มาตรา  ๑๑๓  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  ๕)  พุทธศักราช  ๒๕๓๘  และ 
มาตรา  ๑๐๙  (๖)  และ  (๗)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จะเห็นไดวา  
การตัดสิทธิทางการเมืองของบุคคลที่เคยกระทําการทุจริตตอหนาที่  หรือเคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  เพราะร่ํารวยผิดปกติ  ซ่ึงเปนลักษณะตองหามดังที่กลาวขางตน  
อันเปนการกระทําที่เกิดข้ึนกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ  เปนบทบัญญัติที่ชัดแจง  และ
แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญวาตองการตัดสิทธิบุคคลที่เคยกระทําการดังกลาว  แมจะเปน
การกระทําที่เกิดข้ึนกอนการบัญญัติหามไวในรัฐธรรมนูญก็ตาม  เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดบัญญัติ
หามบุคคลที่มีลักษณะตองหามเพราะเคยกระทําการดังกลาว  มิใหเขาสูวงการเมือง  ยอมหมายความวา  
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับใหมประสงคที่จะใหบทบัญญัติดังกลาวใชบังคับไดทันทีกับการกระทําที่
เกิดข้ึนกอน  หากวินิจฉัยหรือตีความวา  บทบัญญัติในมาตรา  ๑๑๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๓๔  และมาตรา  ๑๐๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
ไมมีผลใชบังคับยอนหลังกับการกระทําที่เกิดข้ึนกอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญฯ  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  



หนา   ๑๙๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

รวมทั้งฉบับแกไขเพิ่มเติมเมื่อ  พ.ศ.  ๒๕๓๘  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  แลว  ยอมมีผลใหผูที่เคยถูกไลออก  ปลดออก  หรือใหออกจากราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือ
รัฐวิสาหกิจ  เพราะทุจริตตอหนาที่  หรือถือวากระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  หรือ
เคยตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  เพราะรํ่ารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ  มีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังได  ซ่ึงรัฐธรรมนูญคงไมประสงคเชนนั้นที่จะให
บุคคลดังกลาวเขาสูการเมือง  เพียงเพราะการถือหลักอยางเครงครัดวากฎหมายไมใชบังคับยอนหลังกับ
การกระทําที่เกิดข้ึนกอน  และเมื่อเปรียบเทียบลักษณะตองหามในการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังดังกลาว  
กับการกระทําที่เปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ  โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และการ
กระทําตามมาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
แลว  จะเห็นไดวา  การกระทําตามมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
๒๕๔๐  และมาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  มีลักษณะของการกระทําที่รุนแรงกวาการกระทํา
ที่มีลักษณะตองหามที่กลาวมาขางตน  ในการคัดกรองคุณสมบัติเบื้องตนของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง
เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  รัฐยอมมีอํานาจโดยชอบธรรมที่จะตัดสิทธิทางการเมืองของบุคคลได  
หากเห็นวาจะเปนอันตรายตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ดวยการบัญญัติมาตรการในการบังคับ
มิใหบุคคลที่มีลักษณะตองหามเชนวานั้นใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดอีก  
ดังนั้น  มาตรการที่คณะปฏิรูปฯ  ประกาศกําหนดในฉบับที่  ๒๗  ที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นมีกําหนดหาปนับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมือง  เพราะเหตุ
กระทําการตองหามตามมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และ
มาตรา  ๖๖  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อันเกิดจาก
การที่พรรคการเมืองนั้นกระทําการถึงข้ันที่เรียกวารายแรงอันเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนภัยตอความมั่นคงของ
ประเทศเชนกัน  การเพิกถอนสิทธิในการเลือกต้ังในกรณีนี้  จึงตองถือวาเปนมาตรการที่จําเปนและ
เหมาะสม   เพื่อธํารงและรักษาไวซ่ึงความมั่นคงของระบอบการปกครองของประเทศ   อันอยูใน



หนา   ๑๙๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

 

หลักเกณฑที่จะใหบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีผลยอนหลังไดเพราะเหตุผลความจําเปนและ
ประโยชนสวนรวมของสังคมมากกวาที่จะถือเพียงความแนนอนของกฎหมายเทานั้น   

สําหรับในสวนของพรรคการเมือง  นั้น  เมื่อคํานึงถึงวา  การดําเนินกิจการของพรรคการเมือง
เปนหนาที่ของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามมาตรา  ๒๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และจากขอเท็จจริงที่รับฟงไดชัดเจนวา  หัวหนาพรรค
ผูถูกรองที่  ๒  ไดกระทําการ  โดยมิไดคํานึงถึงความถูกตองตามกฎหมาย  การกระทําดังกลาวมีลักษณะ
รุนแรงถึงขนาดที่ เปนอันตรายอยางย่ิงตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันอยูในข้ันที่ 
เปนสาเหตุใหยุบพรรคการเมืองนั้นไดตามมาตรา  ๖๗  ประกอบกับมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

ดวยเหตุผลที่ไดวินิจฉัยไวขางตนจึงเห็นวา  สมควรมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามมาตรา  ๖๗  
ประกอบกับมาตรา   ๖๖   (๒)   และ   (๓)   แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  
จํานวน  ๙  คน  มีกําหนดคนละหาป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองตามความในขอ  ๓  ของ
ประกาศคณะปฏิรูปฯ  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  และยกคํารองของผูรองในขอหาที่
ขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑ 

 
ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน 
รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 


