
(๒๒) 
คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําสั่งที่  ๑๖/๒๕๕๑       เรื่องพิจารณาที่  ๓๔/๒๕๔๙ 
 

                      วันที่  ๗  พฤษภาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

 

เรื่อง   พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕ (๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  

และมาตรา  ๕๐  หรือไม 
 
 สํานักงานศาลปกครองมีหนังสือท่ี  ศป ๐๐๓๓/ธ  ๑๒๐  ลงวันที่  ๑๙  ธันวาคม  ๒๕๔๙                      

สงคําโตแยงของนายเกียรติศักดิ์  ทองใบ  ผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดําที่  อ. ๒๒๒/๒๕๔๙  เพ่ือให       

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐          

มาตรา  ๒๖๔  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙                  

มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๕  และมาตรา  ๓๘  วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ. ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕ 

(๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗            

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  หรือไม    
 สรปุขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองไดวา 

 นายเกียรติศักดิ์  ทองใบ  ผูฟองคดี  ยื่นฟองคณะกรรมการสภาทนายความ   ที่  ๑  และ

สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ   ท่ี  ๒   ตอศาลปกครองนครราชสีมา   ในคดีหมายเลขดํา                         

ท่ี  ๔๔/๒๕๔๗  วา  ผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน



 

- ๒ - 

ทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  โดยไดผานการทดสอบจากสํานักงาน

ฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ และยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ                

ตอสภาทนายความ  แตผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  มีมติไมอนุมัติคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน

ทนายความของผูฟองคดี   โดยเห็นวาผูฟองคดี เปนผูขาดคุณสมบั ติการเปนทนายความตาม                    

มาตรา  ๓๕  (๔)  แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  เนื่องจากผูฟองคดีเปนผูท่ีเคยถูกตั้ง

กรรมการสอบสวนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ          

โดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได  อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและไดชื่อ

วาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงจนสํานักงานอัยการสูงสุดมีคําสั่งใหลงโทษไลออกจากราชการ  และคํา

รับรองของผูฟองคดีท่ีย่ืนขอจดทะเบียนนั้นเปนคํารับรองเท็จ 
 ศาลปกครองนครราชสีมา  พิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีถือไดวาเปนการกระทํา

ท่ีแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต  จึงไมอาจวางใจไดวาหากผูฟองคดีไดประกอบ

อาชีพทนายความจะมีความซื่อสัตยสุจริตหรือไม  ผูฟองคดีจึงเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา  ๓๕  (๔)  

แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ดังนั้นการที่ผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  มีมติ  และผูถูกฟองคดี                 

ท่ี  ๒   มีคําวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติและไมอนุญาตใหจดทะเบียนประกอบอาชีพ

ทนายความนั้นจึงเปนไปโดยชอบแลว  ขออางของผูฟองคดีจึงฟงไมขึ้น  สําหรับกรณีท่ีผูฟองคดีอางวา  

การที่ผูฟองคดีแจงในคํารับรองของผูขอจดทะเบียนเปนทนายความวา  ระหวางรับราชการไมเคยถูกตั้ง

กรรมการสอบสวนทางวินัย  เนื่องจากผูฟองคดีพลั้งเผลอ  หลงลืม  รูเทาไมถึงการณ  และสําคัญผิดไปวา

ระหวางรับราชการอยูท่ีสํานักงานอัยการจังหวัดอํานาจเจริญไมเคยถูกตั้งกรรมการสอบสวน   ศาลเห็นวา

การถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยโดยเฉพาะความผิดวินัยอยางรายแรงเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอสิทธิ

และหนาที่ของผูถูกตั้งกรรมการสอบสวนเปนอยางยิ่ง  ผูฟองคดีนาจะจําไดอยางดี  ขออางของผูฟองคดี               

ไมนารับฟง  จึงพิพากษายกฟอง  
 ผูฟองคดีอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองนครราชสีมาตอศาลปกครองสูงสุด   

และโตแยงวาพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   มาตรา  ๓๕  (๔)  ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติ

ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘                 



 

- ๓ - 

มาตรา   ๒๙  และมาตรา   ๕๐   ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช   ๒๕๔๐                     

ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดจําตองใช

บทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๔)  แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  บังคับแกคดีดวยและ                  

ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้               

มากอน  เมื่อมีปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม                  

จึงใหรอการพิจารณาคดีนี้ไวชั่วคราว  และดําเนินการสงคําโตแยงของผูฟองคดีไปยังคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐                  

มาตรา  ๒๖๔  ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   ๒๕๔๙  

มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๕  และมาตรา  ๓๘   
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประจําคดี  ตรวจคํารองแลวมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย               

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ประกอบรัฐธรรมนูญ                

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   ๒๕๔๙   มาตรา   ๓๕   และขอกําหนด                        

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาดวยองคคณะในการพิจารณาพิพากษา  วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย          

พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘       
 คดีอยูระหวางการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญ                

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ขึ้นไวใหใชแทน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง 

วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙ เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  

วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 
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