
 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  นายปญญา  ถนอมรอด  ประธานศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๑๐/๒๕๕๐ เรื่องพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๔๘ 

 วันที่  ๒๖  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

เรื่อง พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   
 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗   
 หรือไม 

ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดํา

ที่  ร.๑/๒๕๔๘  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  

มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  

มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา  พนักงานอัยการจังหวัดสงขลา  

เปนโจทก  ฟองนายแกน  แซออง  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดสงขลา  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๘๔๐/๒๕๓๕  

ความผดิฐานบุกรุกเขาไปครอบครองที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดิน  ขัดขวางและไมปฏิบัติตามคําส่ัง

ของพนักงานเจาหนาที่  เปนความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  มาตรา  ๑๐๘  มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  

และมาตรา  ๑๐๘  ตรี  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ขอส่ังใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่ดังกลาว  

ศาลจังหวัดสงขลาพิจารณาพิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา  

จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน  มาตรา  ๙  (๑)  มาตรา  ๑๐๘  ทวิ  วรรคสาม  จําคุก  ๖  เดือน  

และปรับ  ๔ ,๐๐๐  บาท  จําเลยไม เคยตองโทษจําคุกมากอนจึงใหรอการลงโทษจําคุกไว  ๑  ป   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๕๖  ไมชําระคาปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  

และมาตรา  ๓๐  ใหจําเลยและบริวารออกจากพื้นที่ตามฟอง  จําเลยฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษายืนตาม 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๓๘ 



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมาจําเลยย่ืนคํารองฉบับลงวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๓๙  และคํารองเพิ่มเติมอีก  ๓  ฉบับ   
ตอศาลจังหวัดสงขลา  ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  
ศาลจังหวัดสงขลาไตสวนคํารองแลวสงสํานวนการไตสวนคดีร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
พรอมบันทึกความเห็นของศาลจังหวัดสงขลาที่เห็นสมควรยกคํารองไปใหศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณา
ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๙  ศาลอุทธรณภาค  ๓  
พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีไมมีมูลพอที่จะร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม  จึงใหยกคํารอง  จําเลยฎีกา   
ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ังวา  คําส่ังศาลอุทธรณภาค  ๓  เปนที่สุด  ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาจําเลย  จําเลยย่ืนคํารอง
อุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา 

ขณะที่คดีอยูระหวางศาลฎีกาพิจารณาคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  จําเลยย่ืนคํารอง 
ฉบับลงวันที่  ๑๑  มิถุนายน  ๒๕๔๒  ตอศาลฎีกา  ความวา  ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีหนาที่รับคํารอง 
ร้ือฟนคดีของจําเลยตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  
การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารอง  เปนคําส่ังที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  และขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  ดวย  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  
แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด  จําเลยเห็นวา  คําพิพากษาหรือคําส่ัง 
อันถึงที่สุดนั้น  ตองเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  หากคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไมชอบ  ถือวายังไมถึงทีสุ่ด  
จําเลยจึงขอใหศาลฎีกาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังเมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๒  วา  คํารองของจําเลยดังกลาวเปนเพียงการกลาวอางวา  
คําส่ังของศาลอุทธรณภาค  ๓  ไมถูกตอง  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาและมีคําส่ังในเนื้อหาแหงคดี  
มิใชเปนการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชกรณีที่ศาลฎีกา
จะตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารอง  
และตอมาศาลฎีกามีคําส่ังวา  คําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกาของจําเลยชอบแลว  ใหยกคํารองอุทธรณคําส่ัง
ไมรับฎีกา 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ตอมาจําเลยย่ืนคํารองฉบับลงวันที่  ๓  สิงหาคม  ๒๕๔๘  และคํารองเพิ่มเติมฉบับ  ลงวันที่  

๑๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘  ตอศาลจังหวัดสงขลา  ขอใหร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  เปนคดีร้ือฟน

หมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๔๘  สรุปไดวา 
(๑) ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารองร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของจําเลยในคดี

หมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  เมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  โดยใหเหตุผลวา  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  
เร่ือง  มอบหมายใหกระทรวงอุตสาหกรรมจัดหาผลประโยชนในที่ดินของรัฐในทองที่ตําบลฉลุง   
อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ลงวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๓๘  และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม  
เร่ือง  ขายที่ดินรกรางวางเปลาบริเวณเหมืองฉลุง  ตําบลฉลุง  อําเภอหาดใหญ  จังหวัดสงขลา  ลงวันที่   
๔  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  ที่จําเลยอางวาเปนพยานหลักฐานใหม  เปนเพียงประกาศซึ่งยังไมอาจชี้ชัดไดวา
ที่ดินพิพาทเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทที่ดินรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  ภายหลังศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังดังกลาว  ปลัดกระทรวงมหาดไทย
สงเร่ืองใหคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายวา  ที่ดินเหมืองฉลุงอันเปนที่ดิน
พิพาทคดีนี้เปนที่ดินประเภทใด  ตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  วินิจฉัยชี้ขาดวา  ที่ดินเหมืองฉลุง
ไมใชที่ ดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  เปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลาตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  และองคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแร
เทานั้น  และตอมามีคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๙  ในคดีแพงหมายเลขแดงที่  ปค.  ๑/๒๕๔๕  วินิจฉัยวา  
ที่ดินเหมืองฉลุงเปนเพียงที่ดินรกรางวางเปลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๐๔  (๑)  
และองคการเหมืองแรมีสิทธิเพียงทําเหมืองแรเชนกัน  พยานเอกสารดังกลาวจึงเปนพยานหลักฐานใหม
ซ่ึงเปนพยานหลักฐานสําคัญในคดีเพราะชี้ชัดวาที่ดินเหมืองฉลุง  เปนเพียงที่ดินรกรางวางเปลาและ 
ไมไดเปนที่ดินกรรมสิทธิ์ขององคการเหมืองแร  จึงมีน้ําหนักเพียงพอตอการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  
และแสดงใหเห็นวาจําเลยไมไดบุกรุกที่ดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  แตจําเลยครอบครอง
ทําประโยชนบนที่ดินรกรางวางเปลา  การที่ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังยกคํารองในคดีขอใหร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  หมายเลขดําที่  ร.๑/๒๕๓๙  เมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  จึงขัดตอ
พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๕  (๓)  และขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๔๗  ดวย  ถือวา  คดียังไมถึงที่สุด
ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  คดีหมายเลขดํา 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ที่  ร.๑/๒๕๓๙  จึงยังไมยุติ  ตองถือวายังไมมีการย่ืนคํารองใหศาลไตสวนคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม  ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๘  
และจะนําพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  
มาบังคับใชไมได  เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗ 

(๒) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๔๙  บัญญัติวา   
การเรียกคืนสํานวนคดีหรือโอนสํานวนคดีจะกระทํามิได  แตสํานวนหมายเลขคดีดําที่  ร.๑/๒๕๓๙   
มีการคืนสํานวน  (มีการโอนสํานวน)  เมื่อมีการคืนสํานวนยอมถือวากระทบกระเทือนตอความยุติธรรม
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  การคืนสํานวนคดีดังกลาวนั้น  จําเลยจะขอนําสืบในชั้นไตสวนคํารอง
ขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมคร้ังนี้  หากมีการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  ยอมตองถือวา  
การสั่งยกคํารองของศาลอุทธรณภาค  ๓  เมื่อวันที่  ๑๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  ไมชอบดวยกฎหมายจะนําคําส่ัง
ของศาลอุทธรณภาค  ๓  ดังกลาวมาผูกมัดจําเลยในคดีนี้ไมได 

ดังนั้น  เพื่อมิใหคําพิพากษาคดีนี้กับคดีแพงหมายเลขแดงที่  ปค.๑/๒๕๔๕  ของศาลนี้  ขัดแยง
แตกตางกัน  อาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๔๗  
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  และขอใหไตสวนและรับคํารองขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม
ของจําเลย  ศาลจังหวัดสงขลานัดฟงคําส่ังวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘ 

กอนวันนัดฟงคําส่ัง  จําเลยย่ืนคํารองฉบับลงวันที่  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๔๘  วาพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  ขอใหศาล
จังหวัดสงขลาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลจังหวัดสงขลามีคําส่ังเมื่อวันที่  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘  วา  ขอโตแยงของจําเลยเปนกรณี
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๖๔  และไมปรากฏวา 
มีคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงสมควรสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  
พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  
หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  

กันยายน  ๒๕๔๙  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลง  และให 

ศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  และมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกลาวบัญญัติวา  บรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญใหเปน

อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๕  วรรคทาย  บัญญัติใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือ

การใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจ

และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คดีนี้จึงโอนไปอยูในอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

และขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มีผลใชบังคับ  และมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  

บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  

เปนศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และมาตรา  ๓๐๐  วรรคส่ี  บัญญัติวา  บรรดาคดี

หรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ปญหาตองวินิจฉัยในเบื้องแรกมีวา   คํารองของจําเลยตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจ

รับพิจารณาวินิจฉัยหรือไม 

พิจารณาแลว  ภายหลังศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  วา   

จําเลยกระทําความผิดตามฟองและคดีถึงที่สุดแลว  จําเลยย่ืนคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม   

ศาลชั้นตนไตสวนคํารองแลวสงสํานวนพรอมบันทึกความเห็นใหศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณา   

ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิจารณาแลวมีคําส่ังยกคํารอง  ตอมาจําเลยย่ืนคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญา 

ข้ึนพิจารณาใหมอีกเปนคร้ังที่  ๒  กอนวันนัดฟงคําส่ังศาลชั้นตน  จําเลยย่ืนคํารองตอศาลชั้นตนขอใหสง

ขอโตแยงของจําเลยที่วา  พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  

และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  

และมาตรา  ๒๔๗  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๙๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   ธันวาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  เห็นวา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะสงไปใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยจะตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  แสดงใหเห็นวา  ศาลที่มีอํานาจ

สงขอโตแยงของคูความไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  คือศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นบังคับแกคดี  

และในคดีรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนั้น  เปนอํานาจหนาที่ของศาลชั้นอุทธรณที่จะ

พิจารณาวา  คํารองนั้นมมีูลและสมควรรับไวพิจารณาหรือไม  ตามมาตรา  ๑๐  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติ

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  ดังนี้  ศาลที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม 

ขอโตแยงของจําเลยบังคับแกคดีและมีอํานาจสงขอโตแยงของจําเลยมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  

จึงหาใชศาลชั้นตนไม  การที่ จําเลยย่ืนคํารองนี้ตอศาลชั้นตน  และศาลชั้นตนสงคํารองนี้มาให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  จึงไมตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงมีคําส่ังยกคํารอง 

 

นายปญญา  ถนอมรอด 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


