
 หนา   ๕๔  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายปญญา  ถนอมรอด  ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย   ในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔   
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

ขอเท็จจริงตามคํารองสรุปไดวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิด  กอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของ   
เจาพนักงานทองถิ่น  โดยโจทกฟองวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ   
เมื่อระหวางตนป  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของ  ผูครอบครอง 
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน  ๒  อาคาร   
ตอมานายกเทศมนตรีตําบลปากชองมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางตอเจาพนักงาน 
และมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลยฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบล 
ปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   
พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลยจะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของ 
เจาพนักงานทองถิ่น 



 หนา   ๕๕  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

จําเลยใหการปฏิเสธ  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณ 
ภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับ  ใหยกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษา 
ศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี 

ตอมาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม 
อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  (๒)  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  การกระทํา 
ของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมไดรับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน   
ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๓๗  ถึงวันฟอง 
เปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่นใหระงับการใช 
อาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวันวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม   
๒๕๓๗   จนถึงวันฟอง  เปนเวลา   ๕๑๓  วัน   เปนเ งิน   ๕๑,๓๐๐  บาท   รวมจําคุก  ๖  เดือน   
ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท  นับถัด 
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา   
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ  ๑๐๐  บาท   
นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริต 
ของฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและ 
ยังคงใชอาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปน 



 หนา   ๕๖  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

การฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  ที่ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยสรุปวา   

๑) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
เฉพาะขอความที่บัญญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ที่บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  หรือตามกฎหมายอื่น”  และรัฐธรรมนญู 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  ที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี   
เปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 
ดังนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี   
จึงขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

๒) คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  วาเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ซ่ึงไมใหมีการเลือกปฏิบัติได  จึงไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖  เพราะขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔   



 หนา   ๕๗  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  มาตรา  ๒๖๔  และขัดตอแนวพระราชดําริ 
การใชและการตีความกฎหมาย  ดังนั้น  คําส่ังของศาลยุติธรรมที่ส่ังไมรับคําฎีกา  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ประกอบมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงเปน 
คําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมมีผลใชบังคับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๖ 

๓) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  ประเทศไทย 
ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การตีความประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของ 
ปวงชนชาวไทย  เปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของ 
ประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มิได 

ดังนั้น  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนอันใชบังคับมไิด   
ขอใหศาลสงขอโตแยงดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ัง   
ไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกาพรอมกับย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ือง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ใชบงัคับมไิด 
ศาลฎีกาพิจารณาแลว  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีและไมปรากฏวาเคยมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว   
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และสงความเห็นของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  สวนขอโตแยงวาประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี 
คําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
จึงไมตองสงขอโตแยงตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูระหวาง 
การพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน   
๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  ภายหลังมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   
๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่กฎหมายกําหนด 
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปน 
อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการ 
ของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตลุาการ 
รัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ปญหาตองวินิจฉัยในเบื้องแรกมีวา  จําเลยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  แตขณะนี้ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินผลบังคับไปแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนญู 
ยังตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลยหรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ขณะที่จําเลยย่ืนคํารองขอใหสงขอโตแยงวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ยังมีผลใชบังคับ  หากบทบัญญัติแหงกฎหมายตามขอโตแยงของจําเลยขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับและมีผลไปถึงคดีของจําเลยซ่ึงยังไมถึงที่สุด   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงยังตองวินิจฉัยปญหาตามขอโตแยงของจําเลย 
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ปญหาตองวินิจฉัยตอไปมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติทั่วไป  โดยมาตรา  ๒  บัญญัติใหประเทศไทยมีการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  บัญญัติใหศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนเร่ืองของการจํากัดสิทธิฎีกา  จึงไมใชกรณี 
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตราดังกลาวจะขัดหรือแยงได  สวนรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ข้ันพื้นฐานของชนชาวไทย  โดยบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได  ในขณะที่การพิจารณาพิพากษา 
คดีของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และ 
ตามกฎหมายนั้น  การดําเนินการตามกฎหมายยอมรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย   
แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จะเปน 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิในการฎีกาก็ตาม  แตก็เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับแกคูความทุกคน 
โดยเทาเทียมกัน  มิไดกระทบตอความเสมอกันในทางกฎหมาย  ทั้งมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐ 

สวนปญหาที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไมนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ 
ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   
สวนมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และ   
ศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงคําวา  “กฎหมาย”   



 หนา   ๖๐  
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๖๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๔   ตุลาคม   ๒๕๕๐ 
 

 

ในมาตรา  ๒๓๓  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอันรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดวย  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มิไดบัญญัติเร่ืองการจํากัดสิทธิ 
ในการฎีกาไว  การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติถึงเร่ืองดังกลาว  เพื่อมิใหคดีบางเร่ืองที่ผานการพิจารณาพิพากษามาแลว  ๒  ศาล   
ตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาอีก  ซ่ึงเปนการบัญญัติประเภทคดีที่จะข้ึนสูการพิจารณา 
พิพากษาของศาลฎีกา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๓๓  ทั้งมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๗๒  ที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับโครงสรางของศาลยุติธรรมดวย 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 

 
นายปญญา  ถนอมรอด 

ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 


