
 หนา   ๘๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของนายปญญา  ถนอมรอด  ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนญู 

 
คําวินิจฉัยที ่ ๑-๒/๒๕๕๐ วันที ่ ๒๙  พฤษภาคม  พทุธศักราช  ๒๕๕๐ 

 
 อัยการสูงสุด ผูรอง 

       ระหวาง 
 พรรคประชาธิปไตยกาวหนา   ผูถูกรอง   

เรื่อง     อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา 
 

อัยการสูงสุด      ผูรอง 
       ระหวาง 

 พรรคประชาธิปตย       ผูถูกรอง 
เรื่อง     อัยการสูงสุดขอใหมีคําสั่งยุบพรรคประชาธิปตย   

อัยการสูงสุดย่ืนคํารองลงวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  จํานวน  ๒  ฉบับ  ขอใหศาลรัฐธรรมนญู   
มีคําส่ังยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  และพรรคประชาธิปตย  เนื่องจากความปรากฏตอนายทะเบียน 
พรรคการเมืองวา  พรรคการเมืองทั้งสองกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  นายทะเบียนพรรคการเมืองจึงแจงตออัยการ 
สูงสุดพรอมดวยหลักฐาน  อัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นสมควรใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองทั้งสองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองทั้งสองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่   
๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๔๙   

ตอมาวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเขายึดอํานาจการปกครอง  และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน   
พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๑  ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนอัน 



 หนา   ๘๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ส้ินสุดลง  และขอ  ๒  ใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ตอมาวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   
มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มาตรา  ๓๕   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  บัญญัติใหมีคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ  และใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
กอนวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  โอนมาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอมา 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาคํารองทั้งสองเขาดวยกัน  โดยใหเรียก 
อัยการสูงสุดวา  ผูรอง  เรียกพรรคประชาธิปตยวา  ผูถูกรองที่  ๑  และพรรคประชาธิปไตยกาวหนาวา   
ผูถูกรองที่  ๒ 

คํารองแรก  ผูรองย่ืนคํารองและแกไขคํารองวา  ผูถูกรองที่  ๒  จัดต้ังเปนพรรคการเมือง   
ตามกฎหมาย  โดยมีนางสาวอิสรา  ยวงประสิทธิ์  ซ่ึงตอมาเปลี่ยนชื่อเปนนางสาวพรณารินทร  ยวงประสิทธิ์   
เปนหัวหนาพรรค  เมื่อวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  ประธานกรรมการ 
การเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีหนังสือสงพยานหลักฐานเพื่อใหผูรอง  ย่ืนคํารองให 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ประกอบมาตรา  ๖๗   

ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากพยานหลักฐานที่สงมา  ไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙   
นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามความ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  รองเรียนตอ 
ประธานกรรมการการเลือกต้ังวา  นางสาวนิภา  จันโพธิ์  นางรัชนู  ตางสี  และนายสุวิทย  อบอุน  ถูกชักชวน 
ใหสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และรับเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  โดยไดรับมอบหมายใหไปสมคัร 
รับเลือกต้ังที่จังหวัดตรัง  บุคคลทั้งสามเกรงวาการกระทําดังกลาวอาจมีความผิดตามกฎหมาย  เพราะบุคคล 
ทั้งสามไมมีเจตนาที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และลงสมัคร  รับเลือกต้ังเปนสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรแตประการใด  จึงปรึกษานายสุเทพเพื่อหาทางออกที่จะไมตองรับโทษตามกฎหมาย   
นายสุเทพแนะนําใหบุคคลทั้งสามลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงบุคคลทั้งสามแสดง 
เจตนาลาออกจากการเปนสมาชิกของพรรคดังกลาวแลวต้ังแตวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายสุเทพ 



 หนา   ๘๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

จึงขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนินการตามอํานาจหนาที่และสืบสวนสอบสวนเพื่อปองกันและ 
แกไขการทุจริตการเลือกต้ังในคร้ังนี้ตอไป 

ตอมาประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน 
แลวแยกประเด็นการพิจารณาได  ๓  ประเด็น  คือ 

(๑) นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  สมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่   
๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  และไปสมัครรับเลือกต้ังเปนผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑   
ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  บุคคลทั้งสามจึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาหนึ่งวันเทานั้น  ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  การกระทําดังกลาวของบุคคลทั้งสามที่สมัครรับเลือกต้ัง 
โดยรูอยูวาตนไมมีสิทธิสมัคร  เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  นอกจากนี้การที่บุคคลทั้งสามย่ืนหนังสือ 
รับรองของหัวหนาพรรคการเมือง  คือผูถูกรองที่  ๒  (แบบ  ส.ส.๑๘/ข  ๒)  ที่รับรองวาบุคคลทั้งสาม 
เปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ติดตอกันนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังไมนอยกวา  ๙๐  วันอันเปนความเท็จ   
เปนเอกสารประกอบการสมัครรับเลือกต้ังตอผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังดังกลาวนั้น   
ถือวาเปนการแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน  ซ่ึงอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหาย  และ 
เปนการแจงขอความอันเปนเท็จใหแกเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่จดบันทึกลงในใบสมัคร 
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  (แบบ  ส.ส.๑๘/ข  ๑)  อันเปนการกระทํา 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๗  และมาตรา  ๒๖๗ 

(๒) นายทกัษนัย  ก่ีสุน  เปนผูแนะนําใหบุคคลทั้งสามเตรียมหลักฐานแลวใหคนพาไปสมัคร 
เปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และเมื่อบุคคลทั้งสามไดเดินทางกลับพรอมกับเอกสารประกอบการ 
สมัครแลว  นายทักษนัยยังไดพาเดินทางไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต 
เลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  อีกดวย  
การกระทําดังกลาวเปนการอํานวยความสะดวกใหแกบุคคลทั้งสามไปสมัครรับเลือกต้ังทั้งที่รูวาตน 
ไมมีสิทธิสมัคร  รับเลือกต้ังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภา 



 หนา   ๘๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  การกระทําของนายทักษนัยจึงเปนการกระทําความผิดฐานเปน 
ผูสนับสนุน  ใหบุคคลทั้งสามกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบประมวลกฎหมาย 
อาญา  มาตรา  ๘๖ 

(๓) นางสาวอิสรา  หัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  จัดทําหนังสือ 
รับรองของหัวหนาพรรคการเมือง  (ส.ส.๑๘/  ข  ๒)  สงบุคคลทั้งสามลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เปนการดําเนินการแทน   
ผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๙  โดยนางสาวอิสรารับรองวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
ต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  แตขอเท็จจริงปรากฏตามคําใหการของบุคคลทั้งสามวาตน 
ไดสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  การทําหนังสือรับรองของ 
หัวหนาพรรคการเมือง  (ส.ส.๑๘/  ข  ๒)  ดังกลาวจึงเปนเท็จ  เนื่องจากบุคคลทั้งสามสมัครเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วัน  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๓)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๑   

คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมีความเห็นวา  ใหดําเนินคดีอาญาแกนางสาวนิภา   
นางรัชนู  และนายสุวิทย  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๓๗   
และมาตรา  ๒๖๗  ใหดําเนินคดีอาญาแกนายทักษนัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  ประกอบประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๖  และเนื่องจากนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒   
กระทําแทนผูถูกรองที่  ๒  ออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จใหแกบุคคลทั้งสามเพื่อนําไปเปนหลักฐาน 
ในการสมัครรับเลือกต้ัง  เปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๓)  เห็นควรแจงตอผูรองพรอมดวยหลักฐานเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ตอไป 



 หนา   ๘๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  เห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  การกระทําของนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒   
ที่ออกหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมืองอันเปนเท็จ  เปนการรวมกันเปนตัวการหรือผูสนับสนุน 
ใหบุคคลดังกลาวลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ัง   
ที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ทั้งที่รูอยูวาเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ัง 
เปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน  อันเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๓๑  และรัฐธรรมนญู 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ประกอบประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา  ๘๓  หรือ  ๘๖  และมาตรา  ๑๓๗,  ๒๖๗  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัย 
ตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   
อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)   
และ  (๓)  จึงสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงใหผูรองดําเนินการตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   

ผูรองพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียน   
พรรคการเมืองสงมาแลวเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๒  โดย  นางสาวอิสรา  หรือพรณารินทร  หัวหนาพรรค   
เปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองของหัวหนาพรรคการเมืองอันเปนเท็จ  จึงเปนตัวการ 
รวมกันหรือผูสนับสนุนใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ทั้งที่รูอยู   
วาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน   
อันเปนการกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)   
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙,  ๓๐,  ๓๑,  ๗๔,  ๑๐๐  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓,  ๘๖ 
๑๓๗,  ๒๖๗  ยอมแสดงวาผู ถูกรองที่  ๒  กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอ 
ความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน   



 หนา   ๘๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)   
และ  (๓)   

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗,  ๑๓๖,  ๑๔๔,  ๑๔๕,  ๓๒๗,  ๓๒๘  พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓),  ๖๗  และพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๒๙,  ๓๐,  ๓๑,  ๗๔,  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  เนื่องจากผูถูกรองที่  ๒   
โดย  นางสาวอิสรา  หรือพรณารินทร  หัวหนาพรรค  ในฐานะเปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๒  ไดกระทําการ   
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบ 
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  มาตรา  ๖๗  และขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการ 
บริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  มีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามประกาศ 
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗   
ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓ 

ผูถูกรองที่  ๒  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา  การที่นายทะเบียนพรรคการเมืองกลาวหาวา  ผูถูกรอง 
ที่  ๒  รับสมัครบุคคลเขามาเปนสมาชิก  เพื่อสงลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต 
เลือกต้ังไมครบ  ๙๐  วันตามที่กฎหมายกําหนดนั้น  ขอเท็จจริงปรากฏตามหลักฐานในใบสมัครสมาชิกพรรค 
วา  นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ซ่ึงเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในจังหวัดตรัง   
เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ตามลําดับ  ไดเขียนใบสมัครสมาชิกพรรคการเมืองดวยลายมือของ 
ตนเองโดยปราศจากการขมขู  ชี้นํา  ขมขืนใจ  หรือบังคับขูเข็ญแตอยางใด  โดยข้ันตอนในการรับสมัคร 
สมาชิกพรรคเปนไปตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  คือ  เมื่อใบสมัครสมาชิก 
มาถึงผูถูกรองที่  ๒  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครใหเปนไปตามขอบังคับ 
ขอที่  ๙  แลวสงใบสมัครตอไปยังผูมอีํานาจในการนําเสนอขอรับการอนุมัติเพื่อนําเสนอใหหัวหนาพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ลงนามอนุมัติตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ขอที่  ๑๐  และ 
ขอที่  ๓๖  (๗)  กรณีของบุคคลทั้งสาม  ก็ไดดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ  อยางครบถวน  และหัวหนาพรรค 



 หนา   ๘๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๒  ไดอนุมัติใหเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง  ที่  ๒  ต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘   
ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  และเปนการใชอํานาจ 
ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทุกประการ  มิไดมีการใชอํานาจนอกเหนอื 
จากที่บทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดแตอยางใด 

สวนที่มีการกลาวอางวาไดมีการรองเรียนตอประธานกรรมการการเลือกต้ังวา  นางสาวนิภา   
นางรัชนู  และนายสุวิทย  ถูกชักชวนใหสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และรับเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท   
โดยไดรับมอบหมายใหไปสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังที่จังหวัดตรังในวันรุงข้ึน   
ตอมาบุคคลทั้งสามเกรงวาการกระทําดังกลาวอาจมีความผิดตามกฎหมาย  เพราะบุคคลทั้งสามไมมเีจตนา 
ที่จะสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  และลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในครั้งนี้ 
แตประการใด  จึงไดเดินทางไปปรึกษากับเลขาธิการพรรคผูถูกรอง  ที่  ๑  เพื่อหาทางออกที่จะไมตองรับโทษ 
ตามกฎหมาย  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  แนะนําใหบุคคลทั้งสามลาออกจากการเปนสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ซ่ึงบุคคลทั้งสามไดแสดงเจตนาลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคดังกลาวแลวต้ังแตวันที่   
๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  และเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองดําเนนิการ 
ตามอํานาจหนาที่  และดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อปองกันและแกไขการทุจริตการเลือกต้ังในคร้ังนี้ตอไป   
ตอมาประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  ไดมีคําส่ังนายทะเบียนพรรคการเมือง 
แตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
ของผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  โดยในการสืบสวน 
สอบสวนกรณีดังกลาวนั้น  ทางคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงมิไดแจงตอผูถูกรองที่  ๒   
วาบุคคลทั้งสามไดเขียนใบลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ทั้ง ๆ  ที่นายทะเบียนพรรคการเมือง 
ก็รูอยูแลววาการลาออกจากสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  จะตองปฏิบัติตามขอบังคับพรรคประชาธิปไตย 
กาวหนา  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ขอ  ๑๕  ที่วา  “การลาออกจากสมาชิกใหย่ืนหนังสือลาออกตอหัวหนาพรรค   
เลขาธิการพรรค  หรือนายทะเบียนพรรคแลวแตกรณี  และมีผลตอเมื่อเจาหนาที่สํานักงานใหญพรรค 
ไดลงเลขรับหนังสือแลว”  ไมปรากฏหลักฐานวาหนังสือลาออกดังกลาวไดถูกสงไปถึงหัวหนาพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  เพื่อแสดงเจตนารมณวาบุคคลทั้งสามตองการจะลาออกจากการเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๒  แตอยางใด  ซ่ึงไมตรงตามที่ผูรองอางวาบุคคลทั้งสามไดแสดงเจตนารมณลาออกจากสมาชิกพรรค   



 หนา   ๘๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

จึงถือไดวาหนังสือลาออกของบุคคลทั้งสามไมชอบดวยกฎหมาย  และการลาออกไมมีผล  ทําใหบุคคล 
ทั้งสามยังคงเปนสมาชิกพรรค  ผูถูกรองที่  ๒  อยูจนถึงปจจุบัน 

คณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒  เปนผูรับผิดชอบตัวบุคคลในการลงสมัครรับเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังในจังหวัดตาง ๆ  ซ่ึงในการนี้  นางสาวนิภา  นางรัชนู   
และนายสุวิทย  ไดถูกคัดเลือกใหเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และ  ที่  ๔   
จังหวัดตรัง  โดยผูสมัครทั้งสามคนมีคุณสมบัติครบถวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  หากผูที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติและไดรับการคัดเลือกใหเปน 
ผูสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในนามของผูถูกรองที่  ๒  ผูใดไมสามารถออกคาใชจาย 
ในการเลือกต้ังคร้ังนี้ได  พรรคจะออกคาใชจายใหโดยพิจารณาเปนกรณี ๆ  ไป  โดยจะชวยเหลือได   
ไมเกินคนละ  ๓๐,๐๐๐  ถึง  ๓๕,๐๐๐  บาท  ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาวไมนาจะเปนเหตุจูงใจ  หรือสามารถ 
หลอกลวงใหบุคคลเขามาสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ตามที่ผูสมัครทั้งสามกลาวอางได   
เพราะบุคคลทั้งสามลวนแตจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  มีวุฒิภาวะ  มีศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ถือไดวา 
เปนวิญูชนอันรูผิดชอบชั่วดีไดเองวา  การที่ตนเองยอมรับเงินจากพรรคและนําไปสมัครเปนสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเรียบรอยแลว  นาจะแสดงใหเห็นไดวาบุคคลทั้งสามยอมรับแลววาตนเองมีคุณสมบัติ 
ครบถวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗   

นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   
วาการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เปนการเลือกต้ัง 
ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔   
วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตนของกระบวนการจัดการเลือกต้ัง  คือ  ต้ังแตการกําหนด 
วันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง  การลงคะแนนเสียง  การนับคะแนนเสียง  การประกาศผล 
การเลือกต้ัง  และสงผลถึงการประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดตองเสีย 
ไปดวย  เมื่อเปนเชนนี้แลว  การกลาวหาของผูรองที่ไดกลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  กระทําความผิดตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๒๙   
๓๐,  ๓๑,  ๗๔,  ๑๐๐  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓,  ๘๖,  ๑๓๗,  ๒๖๗  อันเปนการฝาฝน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   



 หนา   ๙๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

จนเปนเหตุผลใหถูกย่ืนเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําส่ังยุบพรรคตามมาตรา  ๖๗  นั้นนาจะตกไปดวย   
เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และ 
องคกรอื่นของรัฐ  ขอใหยกคํารองของผูรอง 

คํารองที่สอง  ผูรองย่ืนคํารองและแกไขคํารองวา  ผูถูกรองที่  ๑  จัดต้ังเปนพรรคการเมือง   
ตามกฎหมาย  ปจจุบันมีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เปนหัวหนาพรรค  และมีคณะกรรมการบริหารพรรค   
จํานวน  ๔๙  คน  เมื่อวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  พลตํารวจเอก  วาสนา  ประธานกรรมการการเลอืกต้ัง   
นายทะเบียนพรรคการเมือง  มีหนังสือสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง 
มาเพื่อใหผูรองพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  โดยเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   

ขอเท็จจริงที่ปรากฏจากหลักฐานที่สงมา  ไดความวา  เมื่อวันที่  ๑๕  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   
นายวิชิต  ปลั่งศรีสกุล  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  กับพวก  ไดมีหนังสือรองเรียนตอนายทะเบียน 
พรรคการเมืองวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  ขอใหนายทะเบียนพรรคการเมืองรองตอผูรองพรอมเอกสารเพื่อย่ืนคํารอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ  หากผูรองไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหนายทะเบียนแตงต้ังคณะทํางาน 
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงไปใหผูรอง  หรือย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเองเพื่อมีคําส่ังใหยุบพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
และมาตรา  ๖๗  ตอไป   

ตอมาวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  แตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และใหนําคํารองเรียนของนายณัฐชัย   
สิงหนาท  กับเรือตรี  ฉลาด  วรฉัตร  พรอมผูเสียหาย  คํารองเรียนของนายสุรพงษ  โตวิจักษณชัยกุล   
เร่ืองรองเรียนกรณีผูถูกรองที่  ๑  โดยนายถาวร  เสนเนียม  รองเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  จัดทําแผนปลวิ 
แจกจายที่จังหวัดสงขลา  และเร่ืองรองเรียนของนายชนาพัทธ  ณ  นคร  มาพิจารณารวมกับ  คํารองเรียน 
ของนายวิชิต  ปลั่งศรีสกุล  กับพวก  โดยคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกําหนดประเด็น 
ตามคํารองเรียน  รวม  ๘  ขอ  กลาวหาวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําการ  ดังนี้   

(๑) รวมกับกลุมพันธมิตรเพื่อลมลางรัฐบาล 



 หนา   ๙๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๒) ขอนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๗   

(๓) ไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ัง 
(๔) นําคนไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลวลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรที่จังหวัดตรัง  โดยใสรายพรรคการเมืองอื่นวาจางผูสมัครใหลงสมัครรับเลือกต้ัง 
(๕) ขัดขวางการลงสมัครรับเลอืกต้ังของพรรคอื่นที่จังหวัดสงขลา  ปลุกระดม  “ระบอบทักษิณ”   

และใหผูมีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนในชองไมประสงคจะลงคะแนน 
(๖) วาจางหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาใหใสรายพรรคไทยรักไทย 
(๗) วาจางพรรคพัฒนาชาติไทยไมใหสงผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง 

ในจังหวัดภาคใต 
(๘)  หนวงเหนี่ยว  กักขัง  นางฐัติมา  ภาวะลี  ใหใสรายพรรคไทยรักไทย 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเทจ็จริง  ไดรายงานผลการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง 

ตอประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  โดยมีความเห็นวา  พฤติกรรมของหวัหนา 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  กรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามประเด็นขอ  (๑)  ถึงขอ  (๖)   
เปนการกระทําของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงเปนตัวแทนของผูถูกรองที่  ๑  และเปนการกระทํา 
ของกรรมการบริหารพรรคและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยไมปรากฏวาผูถูกรองที่  ๑  ไดกระทําการใด  ๆ  
ที่จะแสดงใหเห็นวาผูถูกรองที่  ๑  ไดโตแยงหรือระงับการกระทําของบุคคลดังกลาว  จึงถือไดวาผูถูกรอง 
ที่  ๑  เปนผูกระทําความผิด  รวมทําหรือสนับสนุนการกระทําดังกลาวเพื่อไมใหการเลือกต้ังตามพระราช 
กฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังเปนการทั่วไปสามารถดําเนินการไปตามรัฐธรรมนูญได  และไมตองการใหมี 
รัฐบาลตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน  จึงเปนการกระทําที่เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย   
หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  สวนขอกลาวหาตามประเด็นขอ  (๗)   
และขอ  (๘)  พยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนยังไมเพียงพอรับฟงไดวามีการกระทําอันเปน 
การฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 



 หนา   ๙๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประธานกรรมการการเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  เห็นพองดวยกับความเห็นของ 
คณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  จึงไดสงพยานหลักฐานพรอมสํานวนการสืบสวนสอบสวน 
ขอเท็จจริงมาใหผูรองพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   

ผูรองสงเร่ืองใหคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดดําเนินการ 
ตามความในมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคําส่ังของ 
ผูรอง  ที่  ๑/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๒๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงพิจารณา 
แลวมีความเห็นวา  ขอกลาวหาของนายทะเบียนพรรคการเมืองบางกรณี  ยังไมอาจถือวามีการกระทํา 
อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖   
สวนขอกลาวหาของนายทะเบียนพรรคการเมืองกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเห็นวามี 
การกระทําอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  มีทั้งหมด  ๔  ขอ  และกรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีความเห็นวาผูถูกรองที่  ๑   
กระทําการอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  รวม  ๖  ขอ  นั้น  แมคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเห็นวาการกระทํา 
ของผูถูกรองที่  ๑  มีเพียง  ๔  ขอเทานั้นที่เปนการกระทําฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แตหากผูรองเห็นสมควรย่ืนคํารอง 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  แลว  ก็ไมใชกรณี  ที่ผูรองไมย่ืนคํารองใหศาล 
รัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗   
อีกทั้งคํารองที่จะย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญจะไดบรรยายขอเท็จจริงโดยละเอียดต้ังแตมีผูรองเรียน  ความเหน็ 
ของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ความเห็น 
ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  และความเห็นของผูรอง  พรอมทั้งสงหลกัฐานทั้งหมดเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
จะไดนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานดังกลาวมาประกอบการพิจารณา  จึงไมตองสงเร่ืองคืนใหนายทะเบียน 
พรรคการเมืองต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตอไป 

ผูรองพิจารณาพยานหลักฐานและสํานวนการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงที่ประธานกรรมการ
การเลือกต้ัง  นายทะเบียนพรรคการเมือง  สงมา  ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงแลวเห็นพองดวยกับคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ  ดังนี้ 



 หนา   ๙๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

(๑) ระหวางวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาทีม่ ี  
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
เปนการเลือกต้ังทั่วไปมีผลบังคับใช  ผูถูกรองที่  ๑  โดยคณะกรรมการบริหารพรรคและมติที่ประชุมใหญ 
มีนโยบายไมสงสมาชิกพรรคสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งแบบบัญชีรายชื่อและแบบ 
แบงเขตเลือกต้ังทุกเขตเลือกต้ัง  แตนายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  และกรรมการบริหารพรรค   
ผูถูกรองที่  ๑  หลายคนไดรวมกันจัดใหมีเวทีปราศรัยใสรายดวยความเท็จหรือจูงใจใหเขาใจผิดใน 
คะแนนนิยมของพันตํารวจโท  ทกัษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรคไทยรักไทย  และสมาชิกพรรคไทยรักไทย   
ผูสมัครรับเลือกต้ังตามสถานที่ตาง ๆ  กันในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัดหลายแหง  ชักจูงใหประชาชน 
ไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ัง  ซ่ึงเปน 
การกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําอันอาจ 
เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)   
และ  (๓)   

(๒) เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลากลางวัน  ซ่ึงเปนวันเวลาที่มีพระราชกฤษฎีกายุบ 
สภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกต้ังทั่วไป 
มีผลบังคับใช  นายทักษนัย  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  และเปนผูชวยดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ของนายสาทิตย  วงศหนองเตย  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดตรัง  ซ่ึงเปนกรรมการบริหารพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ไดนํานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ในฐานะผูสมัครรับเลือกต้ังของสมาชิกพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  จังหวัดตรัง  เขตเลือกต้ัง 
ที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  ตามลําดับ  โดยบุคคลดังกลาวไดรับเงินคาสมัครและคาใชจายจากนายทักษนัย   
ตอมาผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังจังหวัดตรังทั้งสามเขตตรวจสอบพบวาผูสมคัรทัง้สามคน 
มีคุณสมบัติไมครบถวนเนื่องจากเปนสมาชิกพรรคการเมืองไมครบ  ๙๐  วัน  หลังจากนั้น  นายสุเทพ   
เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  และนายถาวร  เสนเนียม  รองเลขาธิการพรรคและกรรมการบริหารพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  กับพวก  ไดจัดแถลงขาวที่กรุงเทพมหานครกลาวหาวา  พรรคไทยรักไทยเปนผูวาจาง 



 หนา   ๙๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ใหบุคคลทั้งสามลงสมัครรับเลือกต้ังอันเปนความเท็จ  ซ่ึงความจริงแลวมีพยานหลักฐานนาเชื่อไดวา   
นายสาทิตย  มีสวนรูเห็นใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใช 
ใหบุคคลทั้งสามซึ่งไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลว 
วาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  เปนการกระทําอันอาจเปน 
ปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   

(๓) เมื่อวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๓  นาฬิกา  ซ่ึงอยูในระหวางวันเวลา 
ที่มีการเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  นายไทกร  พลสุวรรณ   
ในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไดวาจางใหนายวรรธวริทธิ์  ตันติภิรมย   
หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา  จัดใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจน  ลิปตพัลลภ  กรรมการบริหารพรรค 
ไทยรักไทย  ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทยวา  จางสมาชิก 
พรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสรายดวยความเท็จ 
ใหเขาใจผิดในคะแนนนิยมของนายสุวัจนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรค   
ไทยรักไทย  หรือพรรคไทยรักไทย  เปนการกระทําที่ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนการกระทาํ 
อันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตาม 
รัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือ   
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   

(๔) เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  คณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดประกาศผลการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาหลายเขต  เนื่องจากมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวและ   
ไดคะแนนเสียงนอยกวารอยละย่ีสิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกต้ังในเขตนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ไดประกาศใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาใหม  กําหนดใหเปดรับสมัครในวนัที ่  



 หนา   ๙๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  คร้ันตอมาวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๕.๓๐  นาฬิกา   
นายชูชาติ   ประธานธรรม   ไดนํานางสาวปทมา   ชายเกตุ   นายเกษมสันต   ยอดสุรางค   และ   
นายนิติธรรมวัฒน  รัตนสุวรรณ  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  (ที่ถูกพรรคคนขอปลดหนี้)  ไปสมัคร 
รับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาแบบแบงเขตเลือกต้ัง  ที่อาคารรับสมัครภายใน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลวิทยาเขตสงขลา  ไดมีนายถาวร  รองเลขาธิการและกรรมการบริหารพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  เสนเนียม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายเจือ  ราชสีห  และนายประพร  เอกอุรุ   
รวมกับนายชาลี  นพวงศ  ณ  อยุธยา  คนสนิทของนายไตรรงค  สุวรรณคีรี  รองหัวหนาพรรคและ 
กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายคณิต  ผดุงอรรถ  รองนายกองคการบริหารสวนตําบลเขารปูชาง   
และนายนิสิต  ชูโชติชวง  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกันขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรของนางสาวปทมา  นายเกษมสันต  และนายนิติธรรมวัฒน  อันเปนการกระทําอันอาจ 
เปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ   
และเปนการกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   

การกระทําดังกลาวของขอ  (๑)  ถึง  (๔)  เปนการกระทําของหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑   
กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงกระทําในการดําเนินกิจการทางการเมือง 
เพื่อประโยชนของผูถูกรองที่  ๑  เพื่อประสงคมิใหการเลือกต้ังทั่วไปตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทน 
ราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และเพื่อไมใหการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ดําเนินการไปได 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนการกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษ 
ตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปน 
การกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗,  ๑๓๖,  ๑๔๔,  ๑๔๕,  ๓๒๗,  ๓๒๘  พระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓),  ๖๗  และพระราชบัญญัติ 



 หนา   ๙๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๒๙,  ๓๐,  ๓๑,  ๗๔,  ๑๐๐  ขอใหมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เนื่องจากผูถูกรองที่  ๑  โดย   
นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรค  ในฐานะเปนผูแทนของผูถูกรองที่  ๑  รองหัวหนาพรรค  เลขาธิการพรรค   
กรรมการบริหารพรรค  และสมาชิกพรรค  ไดกระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และกระทําการอันอาจเปนภัยตอ 
ความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)   
และขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่ 
มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓ 

ผูถูกรองที่  ๑  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาและแกไขคําชี้แจงแกขอกลาวหาวา 
(๑) ประเด็นขอกลาวหาเร่ืองการปราศรัยใสรายดวยความเท็จ  หรือจูงใจใหเขาใจผิดใน 

คะแนนนิยม  นั้น  ผูถูกรองที่  ๑  เปนพรรคการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่ตอสูเพื่อรักษาระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางเขมแข็งตลอดมา  ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดเปน   
ผูบัญญัติคําวา  “ระบอบทักษิณ”  แตเปนที่ประจักษโดยทั่วไปวาในชวงเวลาประมาณ  ๕  ปที่ผานมา   
ประเทศไทยภายใตการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลที่มีพันตํารวจโท  ทักษิณ  เปนนายกรัฐมนตรี   
มีพฤติกรรมที่กอใหเกิดความไมไววางใจในหมูประชาชนชาวไทยจํานวนมากในหลายเรื่อง  จึงมี   
ผูบัญญัติพฤติกรรมของการปกครองรูปแบบนี้วา  “ระบอบทักษิณ”  การที่ผู ถูกรองที่  ๑  กลาวถึง  
“ระบอบทักษิณ”  นั้น  เปนเพียงการวิพากษวิจารณในทางการเมืองเกี่ยวกับการบริหารบานเมอืงตามกรอบ 
แนวคิด  ทฤษฎี  แนวทางนโยบายและการบริหารจัดการประเทศของพันตํารวจโท  ทักษิณในฐานะ 
นายกรัฐมนตรี  อันเปนการใชสิทธิเสรีภาพทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญที่ใหการรับรองคุมครองไว   
และตามปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของสหประชาชาติ 
ที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก  การกลาวปราศรัยของหัวหนาพรรค  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
เปนเร่ืองจริงทั้งส้ิน  สมควรที่จะไดชี้แจงแกประชาชนในฐานะเจาของประเทศใหตระหนักและเขาใจถึง 
คําวา  “ระบอบทักษิณ”  ทั้งขอความที่กลาวปราศรัยก็เปนการตอบโตกันในทางการเมือง  อันถือเปนเร่ือง 
ระหวางพรรคการเมืองที่สามารถกระทําไดตามระบอบประชาธิปไตย  มิใชเปนการกระทําเพื่อลมลาง 



 หนา   ๙๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัด 
ตอกฎหมาย  หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันเปนเหตุใหผูรองนําเร่ืองนี้มา   
รองตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได 

(๒) ประเด็นขอกลาวหาเร่ืองนายสาทิตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ใหการสนบัสนนุ   
หรือรูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยกระทําความผิดฐานเปนผูใชใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย 
ไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูอยูแลววาตนเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  นั้น   
ผูถูกรองที่  ๑  และนายสาทิตยไมเคยใช  ใหการสนับสนุนหรือรูเห็นเปนใจใหนายทกัษนยักระทาํความผดิ 
ฐานตามขอกลาวหาของผูรอง  และผูบริหารผูถูกรองที่  ๑  นอกจากนายสาทิตยไมมีผูใดรูจักหรือ 
มีความสัมพันธใด ๆ  กับนายทักษนัยมากอน  การกระทําใด ๆ  ของนายทักษนัยไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ   
แกนายสาทิตยหรือผูถูกรองที่  ๑  ขอกลาวหาของประธานกรรมการการเลือกต้ังในฐานะนายทะเบียน 
พรรคการเมือง  และขอกลาวหาของผูรองขัดกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางการสอบสวนของคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  กลาวคือ  ผูรองกลาวหาวานายทักษนัย  ไดนําบุคคลทั้งสามคนไปสมัคร 
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังโดยบุคคลดังกลาวไดรับเงินคาสมัครจาก 
นายทักษนัย  ทั้งที่ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน  บุคคลทั้งสามตางใหการสอดคลองกันวาไดรับเงิน 
คาสมัครจากผูถูกรองที่  ๒  ที่โรงแรมลิเบอรต้ี  กรุงเทพมหานคร  สอดคลองกับการใหสัมภาษณของ 
นางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ที่ใหสัมภาษณทางสถานีโทรทัศน  ชอง  ๓   
เมื่อวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  วาผูถูกรองที่  ๒  เปนผูจายเงินคาสมัครให  “ในสวนของจังหวัดตรัง 
พรรคจายเพราะวาทางผูสมัครไมพรอม  ทางพรรคเลยจายเงินให”   

(๓) ประเด็นขอกลาวหาเร่ืองนายไทกรในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๑  วาจางนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาจัดใหมีการแถลงขาวเพื่อใหใสรายนายสุวัจน   
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยและผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรค   
ไทยรักไทย  นั้น  นายไทกรไมใชตัวแทนของนายสุเทพ  และไมไดมีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมทางการเมือง 
ของผูถูกรองที่  ๑  นายสุเทพไมเคยยอมรับหรือรับสมอางเอาประโยชนจากคําพูดและการกระทําของ 
นายไทกร  และไมเคยแสดงออกโดยแจงชัดหรือโดยปริยาย  หรือในทางใดเพื่อแสดงใหบุคคลโดยทั่วไป 
เขาใจวานายไทกรเปนตัวแทนของตนหรือเปนตัวแทนของผูถูกรองที่  ๑  ทั้งนี้  แถบบันทึกการสนทนา 
ระหวางนายไทกรกับนายวรรธวริทธิ์ตามที่ผูรองนํามาอางนั้น  นายไทกรอางแตเพียงฝายเดียววาเปน 



 หนา   ๙๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ตัวแทนของนายสุเทพ  อีกทั้งตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนของคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  เห็นไดวานายไทกรไมไดวาจางใหนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา 
จัดใหมีการแถลงขาวใสรายนายสุวัจนหรือพรรคไทยรักไทย   

การที่นายวรรธวริทธิ์กลาวหาผูถูกรองที่  ๑  นาจะมีมูลเหตุจูงใจในการที่จะใหคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังชวยเหลือใหตนพนผิดจากการที่ตนในฐานะหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาไดลงลายมือชื่อ 
ในหนังสือรับรองสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังโดยทราบอยูแลววาสมาชิกผูนั้นเปนผูขาดคุณสมบัติ   
ซ่ึงจะตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  จึงไดรวมกันกลาวหาผูถูกรองที่  ๑  เพื่อใหมีการยุบพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๑  นอกจากนี้ผูถูกรองที่  ๑  และนายสุเทพไมเคยรองเรียนวาพรรคไทยรักไทยวาจางพรรคชีวิตที่ดีกวา 
สงผูสมัครลงรับเลือกต้ังเพื่อหลีกเลี่ยงที่จะไมตองใชหลักเกณฑการไดคะแนนเสียงรอยละย่ีสิบ  และ 
เหตุการณตามวีซีดีที่บันทึกการพูดคุยระหวางนายไทกรกับนายวรรธวริทธิ์  เปนเหตุการณที่เกิดข้ึน 
ในวันที่  ๒๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาหลังจากที่นายสุเทพไดทราบแลววาคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไดสรุปผลการสืบสวนสอบสวนรายงานตอคณะกรรมการการเลอืกต้ังแลววา   
พรรคไทยรักไทยวาจางพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผนดินไทยจริงตามที่นายสุเทพรองเรียน  ดังนั้น   
จึงไมมีมูลเหตุจูงใจใด ๆ  ใหนายสุเทพตองไปหาเอกสารพยานใด ๆ  เพิ่มเติมจากหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา 
เพื่อประกอบเรื่องรองเรียนเดิม  และหลังจากที่ไดรองเรียนตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๒๐   
และ  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  แลว  นายสุเทพก็ไมไดทําเร่ืองรองเรียนใหมแตอยางใด 

(๔) ประเด็นขอกลาวหาเร่ืองกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรืออดีตสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรจังหวัดสงขลาของผูถูกรองที่  ๑  เปนตัวการ  หรือใหความชวยเหลือ  หรือสนับสนุนหรือ 
กระทําใด ๆ  อันเปนการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังที่จังหวัดสงขลาเมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน   
๒๕๔๙  นั้น  ผูถูกรองที่  ๑  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  หรือกรรมการบริหารพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดรู เห็น  สนับสนุน  ชวยเหลือ  กระทําการใด ๆ  ในการชุมนุมของประชาชน   
ณ  สถานที่รับสมัครรับเลือกต้ังในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัด 
สงขลา  เมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  ทั้งโดยทางตรงและทางออม  การชุมนุมดังกลาวนําโดย 
นายชาลีกับพวก  ซ่ึงไมไดเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  หรือมีสวนเกี่ยวของใด ๆ  กับผูถูกรองที่  ๑   
การที่ผูรองอางวานายชาลีเปนคนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนการกลาวอาง 
ที่เลื่อนลอยไมมีเหตุผลและเปนเท็จ  เพียงแตเมื่อประมาณ  ๖  ปที่แลว  นายชาลีเคยมีสวนรวมกับ 



 หนา   ๙๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

คณะทํางานของนายไตรรงค  กรณีจะพิจารณาวาการกระทําของนายชาลีเกี่ยวของกับนายไตรรงคหรือไม   
ผูกพันเกี่ยวของกับผูถูกรองที่  ๑  หรือไม  ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดในปจจุบันเฉพาะกรณีนี้ 
เทานั้น  ซ่ึงในทางการสืบสวนสอบสวนก็ไมปรากฏวานายไตรรงค  หรือกรรมการบริหาร  หรืออดีต 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑   เขาไปเกี่ยวของแตอยางใด  จึงไมมีเหตุผลที่จะรับฟงไดวา 
ผูถูกรองที่  ๑  หรือนายไตรรงคไดรวมกับนายชาลีชุมนุมในคร้ังนี้  นอกจากนี้การชุมนุมของประชาชน 
ดังกลาวเปนการกระทําโดยสงบและปราศจากอาวุธ  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๖๕   

อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  คือ  นายวิรัตน  นายเจือ  นายวินัย  และ   
นายประพร  ไมไดเขารวมหรือสนับสนุน  หรือมีสวนเกี่ยวของใด ๆ  ในการชุมนุมโดยสงบของกลุม 
ประชาชนคนรักสงขลาในวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  แตในวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  บุคคล 
ทั้งส่ีไดไปยังที่ทําการของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ระหวางเวลาประมาณ  ๐๙.๓๐   
ถึง  ๐๙.๕๐  น.  เพื่อพบนายไพฑูรย  เจะแฮ  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  ย่ืนหนังสือ 
ขอใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดพรรค   
ไทยรักไทย  เขตเลือกต้ังที่  ๕  จังหวัดสงขลา  เนื่องจากมีกรณีทุจริตการเลือกต้ังโดยการซื้อเสียงและ 
แจกแผนวีซีดี  ซ่ึงบุคคลทั้งส่ีไดนําหนังสือคํารองคัดคานการประกาศผลการเลือกต้ัง  เงิน  และแผนวีซีดี   
อันเปนวัตถุพยานย่ืนใหแกคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลาดวย 

นอกจากนี้  ผูถูกรองที่  ๑  ไดอางประเด็นขอกฎหมาย  ดังนี้ 
(๑) คํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  มาจากการสืบสวนสอบสวนวินิจฉัยชี้ขาดที่ไมชอบดวย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และระเบียบของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดตอ 
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และกฎหมายอื่น  กลาวคือ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการขึ้นมาสืบสวนสอบสวนกรณีมีผูรองเรียนวา  ผูถูกรอง 
ที่  ๑  กระทําผิดกฎหมาย  เมื่อคณะอนุกรรมการ ฯ  ไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จแลว  เสนอสํานวน 
การสืบสวนสอบสวนตอคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  ตามขอ  ๖๗  ของระเบียบ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวนิิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงออก 
ตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   



 หนา   ๑๐๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

มาตรา  ๑๐  (๖)  (๗)  และมาตรา  ๑๙  แตไมปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดจัดใหมีการประชุม 
เพื่อใหมีการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเพื่อหาเหตุผลโดยรอบคอบและใหเกิดความเปนธรรมในการดาํเนนิการ 
ยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  แตอยางใด  พลตํารวจเอก  วาสนา  ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองเพียง 
ผูเดียวไดใชอํานาจหนาที่โดยพลการสงสํานวนการสืบสวนสอบสวนของคณะอนุกรรมการสืบสวน 
สอบสวนขอเท็จจริงใหผูรองย่ืนคํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  และผูรองไดใชอํานาจหนาที่พิจารณา 
สํานวนดังกลาวที่พลตํารวจเอก  วาสนา  สงมาใหดําเนินการโดยใชเวลาเพียง  ๑  คืนในการพิจารณา 
เอกสารสํานวนซึ่งมีรายละเอียดเกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  ดังนั้น  เมื่อคํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  เปนคํารอง 
ที่ไมไดดําเนินการในเบื้องตนใหถูกตองตามระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน   
สอบสวน   และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  จึงเปนคํารองที่ไมชอบ  นายทะเบียน 
พรรคการเมืองและหรือผูรองจึงไมมีอํานาจย่ืนคํารองยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ตอศาลรัฐธรรมนูญ 

(๒) คดีนี้นายทะเบียนพรรคการเมืองไดย่ืนเร่ืองมายังผูรองเพื่อใหพิจารณาดําเนินการตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ขอใหย่ืนคํารอง 
ตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยมีขอกลาวหารวมทั้งส้ิน  ๘  ประเด็น  ผูรองเห็นสมควร 
ย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยเห็นพองกับความเห็นของนายทะเบียน   
พรรคการเมือง  เพียง  ๔  ประเด็น  จึงเปนเร่ืองที่ผูรองมีความเห็นขัดแยงและแตกตางกับความเห็นของ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง  เปนกรณีที่ผูรองไมย่ืนคํารองตามที่นายทะเบยีนพรรคการเมืองแจงตอผูรอง   
ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  มาตรา  ๖๗  บัญญัติใหนายทะเบียนพรรค 
การเมืองตองต้ังคณะทํางานคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมืองและผูแทนจากผูรอง   
เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานสงใหผูรองเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่ 
คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ก็ใหนายทะเบียนพรรคการเมือง 
มีอํานาจย่ืนคํารองเองได  แตปรากฏวาผูรองไมไดสงเร่ืองคืนใหนายทะเบียนพรรคการเมืองเพื่อให 
ดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  การย่ืนคํารองของผูรองในคดีนี้  จึงเปนการดําเนินการ 
และวินิจฉัยคดีที่ขัดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  มาตรา  ๖๗   

(๓) การพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  นั้น  ตองตีความใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๖๓  และพิจารณาจากเจตนารมณตามมาตรา  ๓๑๓  (๑)  วรรคสอง   



 หนา   ๑๐๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ซ่ึงบัญญัติวา  “ญัตติขอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐจะเสนอมิได”  ดังนั้น   
ส่ิงที่เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  จะตองเปนสาระสําคัญที่ไมอาจแกไขไดโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ 
การแสดงความคิดเห็นแตกตางไมไดหมายความวาเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงมิไดหมายความวาเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  ส่ิงซ่ึงเปน 
ปฏิปกษตองตีความตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  และ  ๖๓  หมายความวาจะตองเปนการกระทําซ่ึงมี 
ผลเปลี่ยนแปลงการปกครองและเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขเทานั้น  การแสดงความคิดเห็น  และวิพากษวิจารณรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือ 
ระบอบทักษิณตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมเปนความผิดตามที่ผูรองกลาวหา 

(๔) การใสรายดวยความเท็จ  เปนการกระทําที่เปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๖  และ  ๓๒๘  อันเปนความผิดตอสวนตัวมิใชเปนความผิดอาญาแผนดิน   
หากการใสรายดวยความเท็จดังกลาวไดกระทําในชวงที่ไดมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ฯ  ผูกระทําก็มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย   
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  การใสราย   
ดวยความเท็จอันเปนความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือการใสรายดวยความเท็จ 
อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  เปนความผิดตามกฎหมายที่บัญญัติไวเปนพิเศษ   
มิใชเปนบทบัญญัติอันเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ  หรือเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน 

การกระทําที่จะเปนความผิดถึงข้ันยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  นั้น  จะตองเปนการกระทําตามที่ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติไวในหมวด  ๒  วาดวยการดําเนินกิจการของพรรคการเมือง  ซ่ึงไดกําหนด 
หลักเกณฑและขอหามมิใหพรรคการเมืองกระทําต้ังแตมาตรา  ๒๐  จนถึงมาตรา  ๔๔  และในหมวด  ๓   
วาดวยการสนับสนุนพรรคการเมือง  สวนที่  ๑  การบริจาคแกพรรคการเมือง  มาตรา  ๔๕  ถึงมาตรา  ๕๕ 
เพราะลวนเปนการกระทําที่กระทบตอความมั่นคงของประเทศ  และขัดตอความสงบเรียบรอยและ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนทั้งส้ิน  สวนการกระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร   



 หนา   ๑๐๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๑๓  ถึง  ๑๑๘  เปนความผิดอาญาแผนดิน  ซ่ึงถือวา 
เปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  อันเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชนตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  กรณีที่ผูรองนําเอาบทบัญญัติในลักษณะหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย 
อาญาและตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  มาเปนเหตุผลวา  ผูถูกรองที่  ๑  กระทําการอันอาจเปนภัย 
ตอความมั่นคงของรัฐ  เปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ไมชอบดวยเหตุผล  ขัดตอเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญและ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓) 

(๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐๐  เปนกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังเพียงเพื่อใช 
บังคับในชวงที่มีประกาศพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทานั้น  ถือวาเปน 
กฎหมายเฉพาะที่มีบทลงโทษผูกระทําความผิดในตัวเองอยูแลว  มิใชกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอนัเปนภัย 
ตอความมั่นคงของรัฐ  หรือกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อันจะ 
เปนผลใหผูรองนํามาอางเพื่อยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  อีกทั้งยังเปนการกระทําที่ไมไดอยูในพระราชบญัญติั 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หมวด  ๒  และหมวด  ๓  ดังที่ไดกลาว 
มาแลวขางตน  การกระทําของนายถาวรตามที่ผูรองกลาวหาวาขัดขวางไมใหผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง 
เขาไปใชสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ัง  ก็ไมมีกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดไวเปน 
ความผิดแตอยางใด  หากจะเปนความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขัง  อันเปนความผิดฐานเสื่อมเสียอิสรภาพ   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๐๙  ก็เปนความผิดตอสวนตัว  เปนความผิด  อันยอมความได   
มิไดกระทบตอความมั่นคงของรัฐ 

ตอมา  ผูถูกรองที่  ๑  ไดย่ืนคํารองลงวันที่  ๒๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๙  ขอใหคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญชี้ขาดขอกฎหมายวา  เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขไดประกาศยึดอํานาจการปกครองแผนดินเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และประกาศ 
ใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙   
ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๓  ประกาศดังกลาวมีผลใชบังคับเปนกฎหมายที่ตอง 



 หนา   ๑๐๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ถือปฏิบัติทันที  จึงเปนผลใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส้ินผลใชบังคับตามไปดวย  คณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  มิได 
ประกาศยกเวนใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีผลใชบังคับไดตอไปดังเชนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ฉบับที่  ๑๓  และฉบับที่  ๑๕   
การกระทําใด ๆ  ที่ผูรองระบุวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔๔  (๕)  และ 
มาตรา  ๑๐๐  จึงเปนขอกลาวหาที่ไมเปนความผิดตามกฎหมายตอไป  ผูรองไมมีอํานาจนําเอาขอเท็จจริง 
ในสวนนี้ไปเกี่ยวโยงวาผูถูกรองที่  ๑  กระทําความผิดตามมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เพื่อเปนเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ขอใหยกคํารองของผูรอง 

ทางไตสวน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหคูกรณีนําพยานบุคคลเขาเบิกความ  รวม  ๑๒  นัด   
เปนพยานผูรอง  รวม  ๓๒  ปาก  เขาไตสวน  ๗  นัด  เปนพยานผูถูกรองที่  ๑  รวม  ๒๗  ปาก  โดยมี   
พยานรวมกับผูรองรวมอยูดวย  ๗  ปาก  เขาไตสวน  ๕  นัด  สวนผูถูกรองที่  ๒  ไมไดย่ืนบัญชีระบุ 
พยานไว  ทั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวาไมมีความจําเปนตองไตสวนพยานของผูถูกรองที่  ๒  จึงให 
งดไตสวนพยานผูถูกรองที่  ๒ 

พิจารณาแลว  เห็นสมควรวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายตามคําชี้แจงแกขอกลาวหาของผูถูกรองที่  ๑   
และผูถูกรองที่  ๒  ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจพิจารณาพิพากษาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และการย่ืน   
คํารองของผูรองที่ผูรองนํามาเปนเหตุใหยุบผูถูกรองทั้งสองกอน  ดังนี้ 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยขอแรกมีวา  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศกัราช  ๒๕๔๐ 
เปนอันส้ินสุดลงตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  ผูรองมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยอาศัยเหตุแหงการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไดหรือไม   



 หนา   ๑๐๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

และการกระทําอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ที่เกิดข้ึนกอนหนานั้น  ยังเปนความผิดตอไปหรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เปนกฎหมายที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  
๒๕๔๐  บัญญัติใหตราข้ึนเพื่อกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเลือกต้ัง  หลักเกณฑ  เง่ือนไข  และวิธีการ 
ของรัฐในการสนับสนุนการเลือกต้ัง  การแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปเลือกต้ัง  การอํานวยความสะดวก 
ในการไปเลือกต้ัง  และการเสียสิทธิเลือกต้ัง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงเปนกฎหมาย 
ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  บัญญัติใหตราข้ึนเพื่อขยายความบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอาจส้ินสภาพไปเมื่อรัฐธรรมนูญ 
ถูกยกเลิก  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และพระราชบัญญัติทั่วไปมีกระบวนการตราเชนเดียวกัน  ตามที่บัญญัติไวใน 
มาตรา  ๙๒  ถึง  ๙๔  และมาตรา  ๑๖๙  ถึง  ๑๗๘  สวนกระบวนการในการแกไขเพิม่เติมมขีอแตกตางกนั 
เพียงเล็กนอย  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๑๓  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  จึงมีศักด์ิหรือสถานะทางกฎหมายเทากับพระราชบัญญัติ 
ทั่วไป  และการที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน  พทุธศกัราช  ๒๕๔๙ 
บัญญัติใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  วุฒิสภา  สภาผูแทนราษฎร  และ 
คณะรัฐมนตรีส้ินสุดลง  โดยมิไดกลาวถึงกฎหมายอื่น ๆ  ดังนั้น  กฎหมายทั้งปวงที่มีผลใชบังคับกอน 
การเขายึดอํานาจการปกครองของคณะปฏิรูปการปกครอง  ฯ  ยังคงมีผลใชบังคับอยูตอไป  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับกอนการเขายึดอํานาจการปกครอง  จึงยังคงมีผลใชบังคับตอไป  ตอมา 
มีสภานิติบัญญัติแหงชาติที่ทําหนาที่เปนองคกรนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  สภานิติบัญญัติแหงชาติก็หาไดออกกฎหมายมายกเลิกพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  หรือออกกฎหมายใหมมาใชบังคับแทนแตประการใดไม  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงมิไดส้ินผลใชบังคับไปพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  การกระทําอันเปนความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 



 หนา   ๑๐๕ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงยังคงเปนความผิดตอไป   
ขออางของผูถูกรองที่  ๑  จึงฟงไมข้ึน 

ปญหาขอ  ๒  มีวา  ผูรองมีอํานาจรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑   
โดยอาศัยสํานวนการสืบสวนสอบสวนที่นายทะเบียนพรรคการเมืองสงมาโดยที่สํานวนการสืบสวน 
สอบสวนนั้นไมไดดําเนินการตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และ 
การวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗  ไดหรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และ 
การวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  (๖)  และ  (๗)  และมาตรา  ๑๙   
ซ่ึงมาตรา  ๑๐  บัญญัติวา  “ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  ....(๖)  สืบสวน 
สอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ   
หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  (๗)  ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหม 
หรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่งหรือทุกหนวยเลือกต้ัง  หรือส่ังใหมี 
การนับคะแนนใหม  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติในหนวย 
เลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑและวิธีพิจารณาที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังกําหนด”  สวนมาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่งบัญญัติวา  “ในกรณีที่มีเหตุใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ตองสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่ เกิดข้ึนเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก 
วุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การออกเสียงประชามติ  หรือกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น   
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการโดยพลัน”  และมาตรา  ๑๙   
วรรคทายบัญญัติวา  “วิธีการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังกําหนด  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ไมใชอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนพรรคการเมือง  แมพระราช 



 หนา   ๑๐๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖  วรรคหนึ่ง  จะบัญญัติให 
ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ตาม  แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็บัญญัติ 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรคการเมืองไวตางหากจากกัน  เชน   
กรณีตามมาตรา  ๕๗  ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจและหนาที่ในการจัดสรรเงินสนับสนุนแก 
พรรคการเมืองและควบคุมดูแลใชจายเงินหมุนเวียน  และมาตรา  ๖๑  คณะกรรมการการเลือกต้ังอาจ 
กําหนดใหพรรคการเมืองไดรับการสนับสนุนในดานตาง ๆ  เพื่อดําเนินกิจการในทางการเมืองอยาง 
เทาเทียมกันตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด  แตในเรื่องการยุบพรรคการเมือง   
มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือเมื่อนายทะเบียนไดรับแจงจาก 
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใดกระทําตามมาตรา  ๖๖  ใหนายทะเบียนแจงตอ 
อัยการสูงสุดพรอมหลักฐาน  ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบ 
พรรคการเมืองดังกลาว  ถาอัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียนต้ังคณะทํางาน 
ข้ึนคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการรวบรวม 
พยานหลักฐาน  แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่คณะทํางาน 
ดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ใหนายทะเบียนมีอํานาจย่ืนคํารองเอง”  
ตามบทบัญญัติดังกลาว  การแจงตอผูรองเพื่อใหยุบพรรคการเมืองจึงเปนอํานาจหนาที่ของนายทะเบียน 
พรรคการเมืองโดยเฉพาะ  ไมใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และแมวาเร่ืองนี้พลตํารวจเอก   
วาสนา  ซ่ึงเปนทั้งประธานกรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรคการเมืองจะไดลงนามในคําส่ัง 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๒๐๑/๒๕๔๙  เร่ืองแตงต้ังคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง   
ลงวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสารทายคํารองของผูรอง  อันเปนการแตงต้ังคณะอนุกรรมการ 
ชุดที่มีนายสุริยา  ทรงวิทย  เปนประธานอนุกรรมการก็ตาม  ก็ตองถือวาการดําเนินการของคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาวเปนการดําเนินการตามคําส่ังของนายทะเบียนพรรคการเมือง  มิใช 
เปนการดําเนินการตามคําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ดังนั้น  การที่นายทะเบียนพรรคการเมือง 
ใชอํานาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๗  จึงไมตองเสนอใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามระเบียบ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวน  สอบสวน  และการวินิจฉัยชี้ขาด  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขอ  ๖๗   
ทั้งการดําเนินการของนายทะเบียนพรรคการเมือง  ในกรณีนี้  ก็ไมมีกฎหมายหรือระเบียบใดใหนายทะเบียน 



 หนา   ๑๐๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

พรรคการเมืองตองเสนอเรื่อง  ตอคณะกรรมการการเลือกต้ังดวย  ผูรองจึงมีอํานาจย่ืนคํารองขอให 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได 

อนึ่ง  ที่ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงแกขอกลาวหาเปนประเด็นที่ตอเนื่องกันไวดวยวา  ผูรองไดใช 
อํานาจหนาที่พิจารณาสํานวนการสืบสวนสอบสวนที่พลตํารวจเอก  วาสนา  สงมาใหดําเนินการโดยใช 
เวลาเพียงชั่วขามคืนในการพิจารณาเอกสารสํานวนซึ่งมีสาระรายละเอียดเกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  จึงเปนคํารอง   
ที่ไมชอบนั้น  เห็นวา  ขอเท็จจริงปรากฏจากเอกสารทายคํารองของผูรองวาพลตํารวจเอก  วาสนา   
นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือที่  ลต  (ทบพ)  ๐๔๐๑/๒๓๗  ลงวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  ถึง   
ผูรอง  แจงใหพิจารณาดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  ผูรองมีคําส่ังในวันที่  ๒๖  มิถุนายน  ๒๕๔๙  นั้นเองวาใหสงเร่ืองใหคณะกรรมการ 
ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสนอเร่ืองใหอัยการสูงสุดดําเนินการตามความในมาตรา  ๖๓  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตามคําส่ังอัยการสูงสุด  ที่  ๑/๒๕๔๙  ลงวันที ่ ๒๖  พฤษภาคม 
๒๕๔๙  พิจารณา  ตอมาคณะกรรมการเสนอเรื่องใหผูรองแลวผูรองจึงไดย่ืนคํารองคดีนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เมื่อวันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙  แสดงวาคณะกรรมการที่ผูรองแตงต้ังและผูรอง  มีเวลาในการพิจารณา 
สํานวนคดีนี้ถึงประมาณ  ๑๐  วัน  ไมใชเวลาเพียงชั่วขามคืนดังที่ผูถูกรองที่  ๑  อาง  แมสํานวนจะมีถึง 
เกือบ  ๑,๕๐๐  หนา  ก็ไมถือวาเปนการใชดุลพินิจย่ืนคํารองที่ไมชอบแตอยางใด   

ปญหาขอ  ๓  มีวา  ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  โดยขัดตอพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  หรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อปรากฏตอนายทะเบียน  หรือเมื่อนายทะเบียนไดรับแจงจาก   
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา  ๖๖  ใหนายทะเบียนแจง   
ตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐาน  ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควรก็ใหย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ   
มีคําส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาว  ถาอัยการสูงสุดไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ใหนายทะเบียนต้ัง 
คณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมีผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการรวบรวม 
พยานหลักฐาน  แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  ในกรณีที่คณะทํางาน 
ดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการย่ืนคํารองได  ใหนายทะเบียนมีอํานาจย่ืนคํารองเอง”   
จากบทบัญญัติดังกลาว  เมื่อผูรองไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมือง  ผูรองยอมมีดุลพินิจที่จะย่ืน 



 หนา   ๑๐๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

หรือไมย่ืนคํารองเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองได  ซ่ึงการที่ผูรอง  ไมย่ืนคํารองตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหนายทะเบียนพรรคการเมืองต้ังคณะทํางานโดยมี 
ผูแทนจากนายทะเบียนพรรคการเมืองและผูแทนจากผูรอง  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานแลว 
สงใหผูรองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป  หากคณะทํางานหาขอยุติเกี่ยวกับการย่ืนคํารองไมได   
ก็ใหนายทะเบียนพรรคการเมืองมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเอง  กรณีที่จะตองมีการดําเนินการ 
ตามมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  โดยต้ังคณะทํางานเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานนี้  เปนกรณีที่เมื่อ 
ผูรองไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมืองแลวผูรองใชดุลพินิจ  ไมย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อใหยุบพรรคการเมืองนั้นเลย  แตกรณีตามคํารอง  ผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  ตามที่ไดรับแจงจากนายทะเบียนพรรคการเมืองแลว  เพียงแตไมไดย่ืนโดยระบุเหตุแหง 
การยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ทุกเหตุที่นายทะเบียนพรรคการเมืองแจงมา  การย่ืนคํารองของผูรอง 
จึงเปนไปตามเงื่อนไขของมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ดังนั้น  การที่ 
ผูรองย่ืนคํารองขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดวยเหตุเพียง  ๔  ประการ  จึงไมขัดตอพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๗  แตอยางใด 

ปญหาขอ  ๔  มีวา  การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัยเปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญ  นั้น  เปนเหตุใหการกลาวหาของผูรองที่ไดกลาวหาวาผูถูกรองที่  ๒  กระทําความผิดตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  ตกไปหรือไม   

พิจารณาแลวเห็นวา  เร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๘  พฤษภาคม   
๒๕๔๙  วินิจฉัยวา  การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปเมื่อวันที่   
๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงวันที่มีคําวินิจฉัย  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ในสวนที่เกี่ยวกับ 
การกําหนดวันเลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ในการจัดการเลือกต้ัง   
ตลอดจนการดําเนินการเลือกต้ังที่เกี่ยวเนื่องกับการเลือกต้ังดังกลาว  จึงเปนการเลือกต้ังที่ไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๔๔  มาต้ังแตเร่ิมตน   
ของกระบวนการจัดการเลือกต้ัง  คือ  ต้ังแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกต้ัง  การรับสมัครรับเลือกต้ัง   



 หนา   ๑๐๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

การลงคะแนนเสียง  การนับคะแนนเสียง  การประกาศผลการเลือกต้ัง  มีผลเปนการเพิกถอนการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามประกาศผลการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงคําวินิจฉัยของ   
ศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวเพิกถอนเฉพาะการเลือกต้ัง  หามีผลเปนการยกเลิกการกระทําที่ผูรองอางมาเปน 
เหตุขอใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไม  หากการกระทําของผูถูกรองที่  ๒  เขาเหตุตามกฎหมายอันจะถูก 
ยุบพรรคแลว  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจพิจารณายุบพรรคผูถูกรองที่  ๒  ได  ขออางของ   
ผูถูกรองที่  ๒  จึงฟงไมข้ึน 

สําหรับปญหาขอเท็จจริงตามคํารองและคําชี้แจงแกขอกลาวหา  มีปญหาตองวินิจฉัยตามลําดับ   
ดังนี้ 

ปญหาขอ  ๑  มีวา  ผูถูกรองที่  ๑  โดยหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคจัดใหมีเวที 
ปราศรัยใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  หัวหนาพรรคไทยรักไทยและสมาชิกพรรคไทยรักไทย   
กับชักจูงใหประชาชนไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัครับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัคร 
รับเลือกต้ังทั่วไปหรือไม 

ตามคํารองของผูรองระบุการกระทําของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
วา  เมื่อระหวางวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงเปนวันเวลาที่มี 
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  และใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เปนการเลือกต้ังทั่วไปมีผลใชบังคับ  ผูถูกรองที่  ๑  โดยคณะกรรมการบริหารและมติที่ประชุมใหญ 
มีนโยบายไมสงสมาชิกพรรคสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งแบบบัญชีรายชื่อและแบบ 
แบงเขตเลือกต้ังทุกเขตเลือกต้ัง  แตตามวันเวลาดังกลาว  นายอภิสิทธิ์  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑   
และกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  หลายคนไดรวมกันจัดใหมีเวทีปราศรัยตอประชาชนทั้งใน 
กรุงเทพมหานครและตางจังหวัด  เชน  นายอภิสิทธิ์ไดปราศรัยตอประชาชนที่ทองสนามหลวง  เมื่อวันที่   
๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  กลาวหาการบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปน  “ระบอบทักษิณ”  และ 
กลาววา  “วันนี้ระบอบทักษิณ  ทําลายประชาธิปไตยแลว  แทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา   
แทรกแซงสื่อ”  และในวันเดียวกันนั้น  นายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวโจมตีการบริหารงาน 
ของพันตํารวจโท  ทักษิณ  วาเปนระบอบทักษิณ  โดยที่พันตํารวจโท  ทักษิณคุมอํานาจการตัดสินใจ 
ส่ังการแตผูเดียว  ไมใหคณะรัฐมนตรีหรือบุคคลใดเขารวมติดสินใจตามระบอบรัฐสภา  ไมทําเพื่อ 
ประโยชนของประชาชนอยางแทจริง  แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม   



 หนา   ๑๑๐ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง  มีการทุจริต  คอรัปชั่น  ฉอราษฎรบังหลวง  และไดมีกรรมการ 
บริหารและสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตร  ทั้งในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด   
ในระหวางวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  ถึงวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  กลาวโจมตีพันตํารวจ  ทักษิณ 
ในลักษณะเชนเดียวกับนายอภิสิทธิ์  เชน  เมื่อวันที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายเกียรติ  สิทธิอมร   
อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  ข้ึนเวทีพันธมิตรโจมตีรัฐบาลและพันตํารวจโท   
ทักษิณ  วาเศรษฐกิจยุคทักษิณโตกระจุกหนี้กระจาย  บริษัทตาง ๆ  ในตลาดหลักทรัพยไดประโยชน 
มากกวาประชาชน  มีการทุจริตซับซอน  เมื่อวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  นายพิเชษฐ  พันธุวิชาติกุล   
และนายสาทิตย  วงศหนองเตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ปราศรัยบนเวทีพันธมิตรที่จังหวัดตรัง   
กลาวหาวาพันตํารวจโท  ทักษิณเปนคนโกหกหลอกลวง  ฆาตัดตอนผูคายาเสพติดจํานวนหลายพันคน   
ครอบงําองคกรอิสระ  ป.ป.ช.  กกต.  และศาลรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งการที่นายถาวร  รองเลขาธิการพรรค 
ผูถูกรองที่  ๑  จัดทําแผนปลิวที่ระบุชื่อนายถาวรและมีเคร่ืองหมายของผูถูกรองที่  ๑  กลาวโจมตีวา 
ระบอบทักษิณสรางความแตกแยกในมวลหมูพี่นองประชาชนชาวไทย  และเชิญชวนใหผูมีสิทธิเลือกต้ัง 
ลงคะแนนในชองไมประสงคจะลงคะแนน  ซ่ึงพฤติกรรมของนายอภิสิทธิ์  กรรมการบริหาร  และสมาชิก 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ตามขอเท็จจริงดังกลาว  เปนการสราง  คําวา  “ระบอบทักษิณ”  ข้ึนมาเพื่อทําใหเกิด 
ความเขาใจผิดวามีการปกครองประเทศไทยโดยระบอบอื่นนอกจากที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดไว   
อันเปนการใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  นายกรัฐมนตรี  ใหประชาชนทั่วไปเกลียดชัง  ใหเขาใจวาเปน 
คนชั่ว  คนทุจริต  และขายชาติ  อันมีลักษณะเปนการใสรายหรือจูงใจใหประชาชนเขาใจผิดในคะแนน 
นิยมของพรรคไทยรักไทย  โดยมีเจตนาเพื่อใหประชาชนงดเวนการลงคะแนนใหแกพรรคไทยรักไทย 

ผูถูกรองที่  ๑  ไมไดโตแยงวาหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  ไมได 
กระทําการดังกลาว  แตชี้แจงแกขอกลาวหาวาเปนการสมควรที่ผูถูกรองที่  ๑  จะไดชี้แจงแกประชาชน   
ทั้งผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะพรรคการเมืองฝายคานมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะวิพากษวิจารณนายกรัฐมนตรี 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ขอความที่กลาวปราศรัยก็เปนการตอบโตกันในทางการเมือง  อันถือ 
เปนเร่ืองระหวางพรรคการเมืองที่สามารถกระทําไดตามระบอบประชาธิปไตย  มิใชเปนการกระทําเพื่อ 
ลมลางระบอบประชาธิปไตย  หรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  หรือขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนแตอยางใด 



 หนา   ๑๑๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ในปญหาเร่ืองคําวา  “ระบอบทักษิณ”  ที่ผูรองอางวานายอภิสิทธิ์กลาวปราศรัยเมื่อวันที่  ๒๔   
มีนาคม  ๒๕๔๙  นั้น  นายอภิสิทธิ์ไดทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  พยานและ   
ผูถูกรองที่  ๑  มีความเหน็สอดคลองกับนักวิชาการและสื่อมวลชนทั่วไปวา  “ระบอบทักษิณ”  หมายถึง 
วิธีการดําเนินการทางการเมืองและการบริหารประเทศที่ยึดตัวตนและยึดแนวคิดของพันตํารวจโท   
ทักษิณเปนหลักขาดความเคารพในเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มีการเขาไปแทรกแซงองคกรอิสระ   
ส่ือมวลชน  องคกรของรัฐแทบทุกองคกร  ไมไดทําเพื่อประโยชนของประเทศชาติอยางแทจริง  แตทํา 
เพื่อผลประโยชนของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  สรางความแตกแยกของคนในชาติ 
อยางไมเคยพบมากอน  และมีการทุจริตอยางมโหฬาร  สาเหตุที่พยานตองกลาวปราศรัยถึง  “ระบอบ 
ทักษิณ”  เพราะผูถูกรองที่  ๑  เห็นวาพันตํารวจโท  ทักษิณประกาศยุบสภาโดยไมชอบดวยเหตุผล   
การบริหารงานของพันตํารวจโท  ทักษิณไดกอใหเกิดวิกฤตศรัทธาตอประชาชนอยางตอเนื่อง  เชน   
ปญหาเศรษฐกิจ  เหตุการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต  ตลอดจนปญหาการทุจริตประพฤติ 
มิชอบที่เกิดข้ึนอยางกวางขวางและเกี่ยวของพัวพันถึงพันตํารวจโท  ทักษิณโดยตรง   

พิจารณาแลวเห็นวา  คําวา  “ระบอบทักษิณ”  นอกจากนายอภิสิทธิ์จะไดกลาวปราศรัยใน   
วันดังกลาวแลว  ยังมีนักวิชาการอีกหลายคนไดเขียนถึงคํานี้ไวในบทความและงานวิจัยของตน  เชน   
นายธีรยุทธ  บุญมี  ดร.เกษียร  เตชะพีระ  และดร.อุบลรัตน  ศิริยุวศักด์ิ  ตามเอกสารทายคําชี้แจง   
แกขอกลาวหาของผูถูกรองที่  ๑  โดย  ดร.เกษียร  เตชะพีระ  ไดกลาวถึง  “ระบอบทักษิณ”  มาต้ังแต 
ป  ๒๕๔๖  ในการปาฐกถาเรื่อง  “๒  ป  ระบอบทักษิณกับสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชน   
ในประเทศ”  เมื่อวันที่  ๙  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  ที่โรงแรมรัตนโกสินทร  กรุงเทพมหานคร  กอนที่   
นายอภิสิทธิ์จะกลาวปราศรัยเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  ดังนั้น  คําวา  “ระบอบทักษิณ”  จึงไมใช 
คําที่นายอภิสิทธิ์หรือผูถูกรองที่  ๑  สรางข้ึนเพื่อใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือทําเพื่อใหเกิด 
ความเขาใจผิดวาประเทศไทยมีการปกครองระบอบอื่นนอกจากที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดไว   
นอกจากนี้การที่จะพิจารณาวา  คําวา  “ระบอบทักษิณ”  เปนคํากลาวที่ใสรายพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือ 
สมาชิกพรรคไทยรักไทยหรือไม  ตองพิจารณาเนื้อหาของคําปราศรัยที่มาประกอบคําดังกลาวดวย   
สําหรับคํากลาวของนายอภิสิทธิ์ที่วา  วันนี้ระบอบทักษิณทําลายประชาธิปไตยแลวนั้น  ในปญหานี้ 
นายอภิสิทธิ์  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  พยานชี้แจงและใหขอเท็จจริงแก 
ประชาชนโดยชี้ใหเห็นถึงการกระทําของนายกรัฐมนตรีและการบริหารบานเมืองที่เปนปญหา  โดย 
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พันตํารวจโท  ทักษิณไมไดใหความสําคัญแกรัฐสภาในการประชุมในนัดที่มีความสําคัญ  เชน  การประชุม 
เพื่อพิจารณางบประมาณแผนดิน  พันตํารวจโท  ทักษิณกลับไปตางจังหวัดเพื่อพบกับประชาชน   
ในการประชุมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  แมจะปรากฏวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
ไดต้ังกระทูถามพันตํารวจโท  ทักษิณเกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินแทบทุกนัดของการประชุม   
กลับปรากฏวาพันตํารวจโท  ทักษิณไมไดใหความสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองนี้และไมยอมมาตอบกระทูถาม 
ของสมาชิกรัฐสภา  ปรากฏตามรายงานการตั้งกระทูที่พันตํารวจโท  ทักษิณไมยอมตอบในสภาของ 
สภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๑  ระหวางป  ๒๕๔๔  ถึง  ๒๕๔๘  ซ่ึงพันตํารวจโท  ทักษิณเปนนายกรัฐมนตรี   
มีการเสนอกระทูทั้งหมด  ๓๒๐  เร่ือง  ถามเจาะจงนายกรัฐมนตรี  ๒๒๙  เร่ือง  นายกรัฐมนตรีตอบเพียง   
๖  เร่ืองเทานั้น  และสภาผูแทนราษฎร  ชุดที่  ๒๒  ระหวางป  ๒๕๔๘  ถึงวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘ 
พันตํารวจโท  ทักษิณเปนนายกรัฐมนตรีมีการต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรีทั้งหมด   ๓๔  เ ร่ือง  
แตนายกรัฐมนตรีไมตอบกระทูเลยแมแตเร่ืองเดียว  ตามรายการกระทูถามสดเอกสารหมาย  ถ. ๑๑   
และยังมีการใชเสียงขางมากในสภาผลักดันใหกฎหมายที่รัฐบาลเสนอผานสภาผูแทนราษฎรทั้ง ๆ   
ที่กฎหมายนั้นมีขอผิดพลาด   จนเปนผลใหพระราชบัญญัติบางฉบับไมไดรับการโปรดเกลา ฯ   
ลงพระปรมาภิไธย  จากขอเท็จจริงดังกลาว  ยอมทําใหนายอภิสิทธิ์ในฐานะหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ซ่ึงเคยเปนผูนําฝายคานในสภาเขาใจไดวาพันตํารวจโท  ทักษิณไมไดใหความสําคัญแกรัฐสภา  ไมยอม 
ฟงเสียงของฝายคาน  นายอภิสิทธิ์ในฐานะหัวหนาพรรคการเมืองและอดีตผูนําฝายคานยอมมีสิทธิที่จะ 
แสดงความคิดเห็นหรือวิพากษวิจารณทางการเมืองในทํานองนั้นได  นอกจากนี้ปรากฏวาเมื่อวันที่  ๘   
มีนาคม  ๒๕๔๙  พรรคไทยรักไทยไดออกสารไทยรักไทย  ฉบับที่  ๑  ลงพิมพในหนังสือพิมพมติชน 
กลาวหาผูถูกรองที่  ๑  ในเรื่องที่ไมสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังวา  กระทําการขัดตอเจตนารมณของ 
รัฐธรรมนูญ  ไมยอมรับกติกาที่ผูถูกรองที่  ๑  เปนผูริเร่ิมเอง  และผูถูกรองที่  ๑  อยูในระบบการเมอืงไทย 
มาไมนอยกวา  ๖๐  ป  บางคร้ังก็ยอมรวมรัฐบาลที่นายกรัฐมนตรีเปนคนนอก  มิไดเปนสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน  หรือยอมรวมทํางานกับวุฒิสภาที่มาจากการแตงต้ัง   
อยางนี้จะทําใหประชาชนเขาใจไดหรือไมวาเปนการสรางความชอบธรรมและใหการสนับสนุนระบบ 
เผด็จการหรือก่ึงเผด็จการในอดีตมาโดยตลอด  ตามเอกสารหมาย  ถ. ๘  ดังนั้น  การที่นายอภิสิทธิ์กลาว 
วิพากษวิจารณพันตํารวจโท  ทักษิณบาง  เปนการตอบโตทางการเมืองดวย  จึงไมถือวาเปนการปราศรัย 
ใสรายดวยความเท็จตอพันตํารวจโท  ทักษิณ  และสมาชิกพรรคไทยรักไทยเชนกัน 



 หนา   ๑๑๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ปญหาเร่ืองการแทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  และแทรกแซงสื่อ  นายอภิสิทธิ์   
ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  ตลอดระยะเวลา  ๕  ป  ที่พันตํารวจโท  ทักษิณ 
เปนนายกรัฐมนตรี  องคกรอิสระทั้งหลายตามรัฐธรรมนูญ  เชน  ศาลรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน   
ถูกแทรกแซง  ครอบงํา  โดยอํานาจฝายการเมืองมาโดยตลอด  ต้ังแตกระบวนการสรรหา  การแตงต้ัง   
การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  จนทําใหการปฏิบัติหนาที่ขององคกรอิสระดังกลาว  ขาดความเปนอิสระและ 
เที่ยงธรรม  เปนการทําลายเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  พฤติกรรมการแทรกแซงองคกรอิสระดังกลาว 
เกิดข้ึนโดยการกระทําของพันตํารวจโท  ทักษิณและบุคคลใกลชิดเองในหลายกรณี  เชน  ติดตอว่ิงเตน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลายคนเพื่อขอความชวยเหลือใหพันตํารวจโท  ทักษิณพนผิดจากคดีซุกหุน   
โดยเสนอผลประโยชนตอบแทนใหแกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคน  ในสวนของวุฒิสภานั้น  เปนทีท่ราบ 
กันโดยทั่วไปวาพันตํารวจโท  ทักษิณไดเขาไปแทรกแซงและครอบงําการทํางานของวุฒิสภาเพื่อให 
สมาชิกวุฒิสภาเสียงขางมากมีมติในหลายเรื่องเปนไปตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณและ 
รัฐบาลตลอดมา  อาทิเชน  การลงมติเลือกบุคคลเขาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในองคกรอิสระตาง ๆ   
ตามรัฐธรรมนูญ  ก็มีการลงมติตามที่รัฐบาลตองการทุกคร้ัง  และเปนที่ทราบทั่วไปวาสมาชิกวุฒิสภาลงมติ 
โดยมีการกําหนดตัวบุคคล  (บล็อกโหวต)  ตามความตองการของพันตํารวจโท  ทักษิณและรัฐบาล 
พรรคไทยรักไทย  สําหรับกรณีของสื่อมวลชนนั้น  ในชวง  ๕  ป  ที่ผานมาปรากฏวาส่ือมวลชนทุกสาขา 
ไดถูกแทรกแซง  ครอบงําจากพันตํารวจโท  ทักษิณและรัฐบาลพรรคไทยรักไทย  โดยปรากฏพฤติกรรมวา 
พันตํารวจโท  ทักษิณและรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเขาควบคุมหรือสงคนสนิทเขาควบคุม  ส่ังการให 
สถานีวิทยุเครือขายกรมประชาสัมพันธ  สถานีวิทยุโทรทัศนทุกชอง  ทําการเสนอขาวของพันตํารวจโท   
ทักษิณและรัฐบาลแตฝายเดียวทุกวัน  กีดกันและหามมิใหนําเสนอขาวของฝายคาน  หรือบุคคลที่มี 
ความคิดเห็นแตกตาง  หากหนังสือพิมพฉบับใดเสนอขาวที่เปนปฏิปกษตอรัฐบาล  ผูบริหารหนงัสือพมิพ 
ฉบับนั้นก็จะถูกกลั่นแกลง  เชน  ถูกถอนการโฆษณา  หรือถูกคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน  (ป.ป.ง.)  เขาตรวจสอบฐานะทางการเงิน  เพื่อใหเกิดความกลัวและเสียชื่อเสียง  นอกจากนี้ 
พันตํารวจโท  ทักษิณยังเขาไปครอบงําส่ือ  โดยบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ซ่ึงเปนธุรกิจครอบครัวของ 
พันตํารวจโท  ทักษิณไดเขาไปเปนผูถือหุนขางมากของสถานีโทรทัศนไอทีวี  จนสามารถเขาไปควบคุม 
กํากับดูแลนโยบายการนําเสนอขาว  และรายการของสถานีไดทั้งหมด  จากนั้นก็มีการครอบงาํ  แทรกแซง 
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การทํางานและการนําเสนอขาวของผูส่ือขาวจนขาดความเปนอิสระ  เสนอขาวฝายรัฐบาลดานเดียว   
ไมเปนกลาง  รวมทั้งยังมีการปลดออกและไลออกพนักงานของสถานีโทรทัศนไอทีวีที่ไมสนองนโยบาย 
ของฝายบริหาร  จนเกิดเปนคดีฟองรองตอศาลแรงงาน  เปนผลใหสถานีโทรทัศนไอทีวีกลับกลายเปน 
กระบอกเสียงใหรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณ  หรือในกรณีที่กลุมธุรกิจที่มีความใกลชิดกับพันตํารวจโท   
ทักษิณเขาไปซ้ือหุนของบริษัทหนังสือพิมพมติชน  เพื่อควบคุมการบริหารของหนังสือพิมพในเครือมติชน 
ทั้งหมด  โดยปญหานี้มีพยานมาสนับสนุนก็คือ  นายนิพนธ  วิสิษฐยุทธศาสตร  ทําบันทึกถอยคํายืนยัน 
ขอเท็จจริงหรือความเห็นวาพันตํารวจโท  ทักษิณแทรกแซงการดําเนินงานของวุฒิสภา  คือการเลือก 
ตําแหนงประธานวุฒิสภา  ซ่ึงพันตํารวจโท  ทักษิณพูดขอรองแกมบังคับใหนายวิกรม  อัยศิริ  มาเจรจา 
เพื่อใหพยานถอนตัวจากการลงสมัครเพื่อดํารงตําแหนงประธานวุฒิสภา  เพราะตองการใหนายสุธน   
ชาลีเครือ  ไดรับเลือกเปนประธานวุฒิสภา  พยานเกรงวาธุรกิจสายการบินของนายวิกรมจะไดรับผลกระทบ 
และเสียหาย  ในที่สุดพยานก็ยอมถอนชื่อจากการลงสมัครเพื่อดํารงตําแหนงประธานวุฒิสภา  และ 
นายสุชนไดรับเลือกเปนประธานวุฒิสภา  กับมีนายเจิมศักด์ิ  ปนทอง  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 
หรือความเห็นวา  มีการแทรกแซงวุฒิสภาโดยมีการจายเงินใหสมาชิกวุฒิสภาบางคนเปนรายเดือน   
หรือเปนรายคร้ังคราวกรณีที่รัฐบาลมีความตองการจะไดเสียงขางมากในมติสําคัญ  เชน  กรณีสรรหา 
บุคคลไปดํารงตําแหนงสําคัญในองคกรอิสระ  หลักฐานที่จะเปนเคร่ืองยืนยันไดโดยชัดเจนวารัฐบาล 
ทักษิณแทรกแซงวุฒิสภานั้นก็คือ  ผลการลงคะแนนเสียงของสมาชิกวุฒิสภาที่เลือกกรรมการองคกร 
อิสระคร้ังละหลายคน  จะมีบัตรลงคะแนนที่มีคะแนนเสียงออกมาเหมือนกนัหรือซํ้ากนัคร้ังละเปนจํานวน 
มากกวา  ๘๐  คน  ในการลงคะแนนเสียงในวาระใดก็ตามที่รัฐบาลตองการใหเปนไปตามที่รัฐบาล 
ตองการ  ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวเปนเร่ืองที่เปนไปไมไดเลยที่คะแนนเสียงของสมาชิกวุฒิสภาจะเหมือน 
หรือซํ้ากันเปนจํานวนสูงถึง  ๘๐  เสียง  หากไมไดมีการตกลงกันมากอน  การที่คะแนนเสียงของวุฒิสภา 
เพื่อเลือกคนที่ รัฐบาลมีความสัมพันธดวยออกมาเปนเชนนั้น   จึงเปนกรณีที่ชี้ชัดไดวารัฐบาล   
เขาแทรกแซงวุฒิสภาดวยวิธีการดังกลาวที่เรียกวา  “บล็อกโหวต”  นอกจากแทรกแซงวุฒิสภาแลว   
พันตํารวจโท  ทักษิณยังแทรกแซงสื่อมวลชนอยางมากอีกดวย  โดยเฉพาะรายการวิทยุและรายการ 
โทรทัศนที่พยานเปนผูดําเนินการ  ซ่ึงมีเนื้อหาสาระที่ใหความรูและเปนประโยชนตอสังคมและประชาชน 
แมรายการเหลานั้นจะมีประชาชนรับฟงและรับชมเปนจํานวนมากเพียงใดก็ตาม  รัฐบาลก็จะเขามา 
เปลี่ยนผังรายการดังกลาวจนหมดสิ้น  รวมทั้งรายการของสื่อมวลชนคนอื่น ๆ  ที่มีความคิดเห็นไมตรงกับ 
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นโยบายของรัฐบาลหรือความคิดเห็นของพันตํารวจโท  ทักษิณ  สําหรับเร่ืองการแทรกแซงสื่อนี้ยังมี 
นายโสภณ  องคการณ  นักหนังสือพิมพ  ไดทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  ในชวง 
ตนป  ๒๕๔๕  นายโสภณและเพื่อนรวมงานในเครือเดอะเนชั่น  รวมทั้งสมาชิกครอบครัวถูกเจาหนาที่ 
ของสาํนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ป.ป.ง.)  ส่ังใหธนาคารพาณิชยทุกแหงในประเทศ 
ตรวจสอบบัญชีเงินฝากของนายโสภณเพื่อสืบหาตัวเลขการทําธุรกรรมทางการเงิน  โดยอาจสงสัยวา 
นายโสภณไดรับสินจางรางวัลจากกลุมบุคคลใดในการเขียนขอความ  วิพากษวิจารณรัฐบาล  และบุคคล 
ในรัฐบาล  คณะนักการเมือง  และเครือขายพวกพองของพันตํารวจโท  ทักษิณ  นายโสภณและเพื่อน 
รวมงานตามรายชื่อในการถูกตรวจสอบไดย่ืนฟองศาลปกครองใหพิจารณาพฤติกรรมของเจาหนาที่   
ป.ป.ง.  วาไมชอบดวยกฎหมาย  หลังจากพิจารณาหลักฐาน  คําใหการตาง ๆ  ของทั้ง  ๒  ฝายแลว   
เจาหนาที่  ป.ป.ง.ไดตัดสินใจใหธนาคารพาณิชยระงับการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินของนายโสภณ 
และเพื่อนรวมงานรวมทั้งสมาชิกครอบครัว  การกระทําดังกลาวเปนการสะทอนใหเห็นวาการทํางาน 
ของส่ือมวลชนตามหนาที่ภายใตการคุมครองของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  ถูกแทรกแซง  คุกคาม   
สรางความหวาดกลัวอยางชัดเจน  นอกจากนี้เดือนกรกฎาคม  ๒๕๔๕  คาบเกี่ยวถึงปลายเดือนมิถุนายน   
๒๕๔๖  นายโสภณเปนผูจัดรายการวิทยุ  รายงานขาวสาร  และวิพากษวิจารณเหตุการณในบานเมือง   
และเปดโอกาสใหประชาชนแสดงความเห็นในเรื่องตาง  ๆ  ผานโทรศัพท  ผูแสดงความเห็นมีทั้งกลุม 
ผูสนับสนุนและคัดคานนโยบายการปฏิบัติงานของบุคคลในคณะรัฐมนตรี  หลังจากไดทํางานเปน   
ผูดําเนินรายการจนถึงเดือนมิถุนายน  ๒๕๔๖  นายโสภณไดรับแจงจากเจาของรายการใหงดออกอากาศ   
โดยมีคําชี้แจงสั้น  ๆ  วาเปนคําขอรองของเจาหนาที่สถานีวิทยุ  โดยไมมีเหตุผลเปนรายละเอียด  แตเปน 
ที่รับรูเขาใจกันโดยทั่วไปวาการระงับรายการออกอากาศนั้นมาจากคําส่ังของผูมีอํานาจการเมืองในขณะนั้น 

จากขอเท็จจริงที่ปรากฏจากคําพยานขางตน  เห็นไดวามีพฤติการณหลายประการที่จะทําให   
ผูที่ทราบขอเท็จจริงดังกลาว  เชื่อวามีการแทรกแซงองคกรอิสระ  ครอบงําวุฒิสภา  และแทรกแซงสื่อ   
จึงมีมูลเหตุที่ทําใหนายอภิสิทธิ์มีความเชื่อหรือความเห็นเชนนั้น  นายอภิสิทธิ์ในฐานะที่เปนหัวหนา 
พรรคการเมืองและอดีตผูนําฝายคาน  ยอมมีสิทธิที่จะวิพากษวิจารณผูนํารัฐบาลในเรื่องนี้ไดเชนกัน   
ไมถือวาเปนการกลาวปราศรัยใสรายดวยความเท็จตอพันตํารวจโท  ทักษิณและสมาชิกพรรคไทยรักไทย 

ปญหาเร่ืองที่นายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวโจมตีวาระบอบทักษิณวาเปน 
ระบอบที่นายกทักษิณคุมอํานาจการตัดสินใจสั่งการแตผูเดียว  ไมทําเพื่อประโยชนของประชาชนอยางแทจริง 



 หนา   ๑๑๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

แตทําเพื่อธุรกิจของตนเองและพวกพอง  ทําลายระบบคุณธรรม  ทําใหเกิดความแตกแยกอยางรุนแรง   
และมีการทุจริตนั้น  นายอภิสิทธิ์ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นกลาวอางถึงการกระทํา 
ของรัฐบาลพันตํารวจโท  ทักษิณหลายประการ  คือ  กรณีการซื้อขายหุนระหวางครอบครัวของพันตํารวจโท   
ทักษิณกับบริษัท  เทมาเส็ก  ประเทศสิงคโปร  เปนเงิน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท  โดยหลีกเลี่ยงไมเสียภาษีใหรัฐ 
กรณีบริษัท  ชินแซทเทลไลท  จํากัด  (มหาชน)  ที่ไดรับสัมปทานดําเนินธุรกิจดาวเทียม  ไอ.พี.  สตาร   
อันเปนธุรกิจของพันตํารวจโท  ทักษิณและครอบครัวที่ไดรับยกเวนไมเสียภาษี  ทําใหไดรับผลประโยชน 
จากการดังกลาวเปนเงินไมนอยกวา  ๑๖,๔๕๙  ลานบาท  โดยพันตํารวจโท  ทักษิณในฐานะนายกรัฐมนตรี 
และประธานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนโดยตําแหนงไดผลักดันใหคณะกรรมการสงเสริม 
การลงทุนมีมติยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลเฉพาะรายไดที่ไดรับจากตางประเทศเปนเวลา  ๘  ป  ใหแก 
บริษัทดังกลาว  กรณีสถานีโทรทัศนไอทีวี  ภายหลังจากที่บริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   
ซ่ึงเปนบริษัทที่พันตํารวจโท  ทักษิณและครอบครัวกอต้ังข้ึน  ไดเขาไปถือหุนรายใหญแลว  ปรากฏวามีการ 
ลดคาสัมปทานและเปลี่ยนแปลงการจัดผังและสัดสวนรายการใหม  ทําใหกลุมบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น   
จํากัด  (มหาชน)  ไดรับประโยชนจากการเสนอลดคาสัมปทาน  รัฐขาดรายไดเปนเงินประมาณ  ๑๗,๐๐๐   
ลานบาท  กรณีการทุจริตจากโครงการจัดซ้ือเคร่ืองตรวจจับวัตถุระเบิด  ซีทีเอ็กซ  และการทุจริตจาก 
การประมูลงานกอสรางหรือติดต้ังอุปกรณตาง ๆ  ของสนามบินสุวรรณภูมิ  กรณีรัฐบาลพันตํารวจโท   
ทักษิณส่ังการใหธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขา  (เอ็กซิมแบงค)  ปลอยเงินกูใหแกรัฐบาลพมาเปน 
จํานวนเงิน  ๔,๐๐๐  ลานบาท  โดยไมมีหลักประกัน  ภายหลังรัฐบาลพมาไดใชเงินดังกลาวสวนหนึ่ง 
มาซ้ือวัสดุอุปกรณระบบโทรคมนาคมจากบริษัทธุรกิจครอบครัวของพันตํารวจโท  ทักษิณ  และวาจาง 
บริษัทผูใกลชิดพันตํารวจโท  ทักษิณไปรับจางทํางานหลายโครงการในประเทศพมา  กรณีอนุมัติ 
ใหจัดเก็บภาษีสรรพสามิตกิจการโทรคมนาคมไมเกินรอยละ  ๕๐  เพื่อเอื้อประโยชนใหแกบริษัท 
แอดวานซ  อินโฟรเซอรวิส  จํากัด  ซ่ึงเปนบริษัทที่พันตํารวจโท  ทักษิณ  และครอบครัวไดกอต้ังข้ึน 
ประกอบธุรกิจโทรศัพทมือถือ  ไมตองจายสัมปทานใหแกรัฐในอัตรารอยละ  ๒๕  ของรายได  ทําใหรัฐ 
สูญเสียรายไดจํานวนมหาศาล  ปจจุบันคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกดิความเสยีหายแกรัฐ   
(คตส.)  ก็ไดทําการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดแลว  สวนเร่ืองการทําลายระบบคุณธรรม   
นายอภิสิทธิ์ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  ในการพิจารณาแตงต้ังโยกยายตําแหนง 
สําคัญ ๆ  ของกองทัพ  ตํารวจ  และขาราชการประจํา  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ใชระบบอุปถัมภ  ไมไดใช 



 หนา   ๑๑๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ระบบคุณธรรม  เชน  กรณีที่พันตํารวจโท  ทักษิณผลักดันพลเอก  ชัยสิทธิ์  ชินวัตร  ญาติผูพี่ข้ึนดํารง 
ตําแหนงผูบัญชาการทหารบก  เขาไปแทรกแซงและสนับสนุนพลตํารวจเอก  เพรียวพันธุ  ดามาพงศ   
พี่ชายของคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร  ภริยาของพันตํารวจโท  ทักษิณ  ข้ึนมาดํารงตําแหนงรองผูบัญชาการ 
ตํารวจแหงชาติ  ขามนายตํารวจที่อาวุโสกวาหลายคน  ผลักดันใหนายสมชาย  วงศสวัสด์ิ  นองเขยของตน 
กลับมาดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงยุติธรรมอีกวาระหนึ่ง  โดยผูถูกรองที่  ๑  อางสงหนังสือพิมพหลายฉบบั 
ที่วิพากษวิจารณถึงเร่ืองเหลานี้ดวย  ดังนั้น  คําปราศรัยของนายสุเทพหรือสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ที่กลาวถึงปญหาเร่ืองการทุจริตและเร่ืองอื่นขางตน  จึงมีมูลเหตุที่ทําใหผูกลาวเชื่อวาขอเท็จจริงเปนไป 
ดังที่กลาวปราศรัย  โดยเฉพาะปญหาเร่ืองการทุจริตของรัฐบาลหรือวงราชการ  นอกจากจะเปนหนาที่ 
ขององคกร  ที่มีหนาที่ตรวจสอบโดยตรงแลว  นายสุเทพในฐานะนักการเมืองยอมมีสิทธิที่จะชวยตรวจสอบ 
วิพากษวิจารณพฤติการณที่เห็นวาไมชอบ  และเปดเผยใหประชาชนไดรับทราบถึงการกระทําของ 
พันตํารวจโท  ทักษิณในฐานะนายกรัฐมนตรีได  หากขอความเหลานี้ไมมีมูลความจริง  ก็เปนเร่ืองที่ผูพูด 
จะตองรับผิดชอบในสวนอื่น  แตกรณีนี้ยังฟงไมไดวาเปนการใสรายดวยความเท็จตอพันตํารวจโท   
ทักษิณและสมาชิกพรรคไทยรักไทยถึงขนาดที่จะเปนเหตุใหยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได 

สําหรับปญหาที่วา  ผูถูกรองที่  ๑  ชักจูงใหประชาชนไมลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหผูสมัคร 
รับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใดที่ลงสมัครรับเลือกต้ังทั่วไปทุกเขตเลือกต้ังนั้น  เอกสารแผนปลิวของ   
นายถาวร  รองเลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  มีขอความวา  ขอเชิญชวนพี่นองออกไปใชสิทธิเลือกต้ัง 
โดยพรอมเพรียงกัน  ไมวาจะมีการแขงขันหรือไมก็ตาม  กรุณากากบาทในชองไมประสงคลงคะแนน 
ใหแกผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองใด  การกระทาํดังกลาวไมถือวาเปนความผิด  เพราะผูมีสิทธิ 
เลือกต้ังยอมมีสิทธิที่จะไมลงคะแนนใหแกผูสมัครคนใดก็ได  โดยทําเครื่องหมายกากบาทในชอง   
ไมลงคะแนนในบัตรเลือกต้ัง  ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๕๖  บัญญัติไว 

จากเหตุผลดังกลาวขางตน  การกระทําของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง   
ที่  ๑  ในปญหาขอ  ๑  จึงไมเปนเหตุอันจะยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ได 

ปญหาขอ  ๒  มีวา  ผูถูกรองที่  ๑  รูเห็นเปนใจใหนายทักษนัยนําบุคคลสามคนซึ่งมีคุณสมบัติ   
ไมครบถวนไปสมัครเปนสมาชิกพรรคประชาธิปไตยกาวหนาและสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทน 



 หนา   ๑๑๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง  แลวจัดแถลงขาวกลาวหาวาพรรคไทยรักไทยวาจางใหบุคคล 
ทั้งสามสมัครรับเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนความเท็จ  หรือไม 

ปญหาที่จะตองพิจารณาในเบื้องตนคือ  นายทักษนัยซ่ึงเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  และ 
เปนผูชวยดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตย  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑   
ไดนํานางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ไปสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขต 
เลือกต้ังจังหวัดตรังโดยรูอยูวาบุคคลทั้งสามมีคุณสมบัติไมครบถวนเนื่องจากเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วันตามที่ผูรองอางหรือไม  ขอเท็จจริงจากคําใหการของนายมนูญ  เดิมกาญจนดี   
นายปรีชา  จันทรโหนง  นายชุบ  สุขการัณย  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒   
และที่  ๔  จังหวัดตรัง  ตามลําดับ  ที่ตางใหการไวตอคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกรณี 
การลาออกจากพรรคประชาธิปไตยกาวหนาของผูสมัครรับเลือกต้ัง  เมื่อวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๔๙   
ตามเอกสารทายคํารองของผูรองในทํานองเดียวกันไดความวา  พยานพิจารณาหลักฐานของผูสมัครผูถูกรอง 
ที่  ๒  แลวแจงการไมรับสมัครผูสมัครทั้งสามเปนผูสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เนื่องจาก 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีหนังสือแจงมาวาไมพบการเปนสมาชิกพรรคการเมืองของผูสมัคร 
ทั้งสามจึงขาดคุณสมบัติเปนผูสมัครตามมาตรา  ๑๐๗  (๔)  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของผูสมัครทั้งสามที่ใหการตอคณะกรรมการชุดเดียวกันนั้น 
วา  ผูสมัครทั้งสามเพิ่งไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  ๗  มนีาคม  ๒๕๔๙  แตทมีงาน 
ที่รับสมัครใหผูสมัครทั้งสามกรอกใบสมัครและลงวันที่สมัครเปนวันที่  ๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  วันที่  ๑๐   
ตุลาคม  ๒๕๔๘   และวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ตามลําดับ  แลวไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘   
มีนาคม  ๒๕๔๙  ดังนี้  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดเปนยุติวา  ผูสมัครทั้งสามสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วัน  กอนจะไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง 
ในเขตเลือกต้ังดังกลาว  สําหรับปญหาที่วานายทักษนัยเปนผูพาไปสมัครหรือไม  และนายทักษนัยรูวา 
ผูสมัครทั้งสามมีคุณสมบัติไมครบถวนหรือไมนั้น  นางสาวนิภาใหการตอคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ขอเท็จจริงตามเอกสารหมาย  ร.๗๕  และเบิกความวา  เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ   
๑๑  นาฬิกา  นายทักษนัยไปพบพยานที่บานพักและขอบัตรประจําตัวประชาชนของพยาน  แตไมไดบอกวา 
จะนําไปทําอะไร  พยานไดใหไป  รุงเชาวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๙  นาฬิกา  นายทกัษนยั 
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มาดักพบพยานและบอกวาพยานตองไปกรุงเทพมหานคร  แตก็ไมไดบอกวาจะพาไปทําอะไร  เพียงแต 
บอกใหเตรียมวุฒิการศึกษา  บัตรประจําตัวประชาชน  และทะเบียนบานไปดวย  ตอมานางอมรรัตน   
ก่ีสุน  ภริยาของนายทักษนัยเปนผูพาพยานกับพวกไปที่โรงแรมลิเบอรต้ี  กรุงเทพมหานคร  และ 
ไดสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ดังกลาว  และตอนไปสมัครรับเลือกต้ังที่จังหวัดตรัง  นายทักษนัย 
ก็เปนคนขับรถพาพยานกับพวกไป  สวนนางรัชนูและนายสุวิทยที่เปนผูสมัครอีก  ๒  คน  ก็ใหการและ 
เบิกความไวในทํานองเดียวกัน  ซ่ึงในขอนี้นายทักษนัยเบิกความรับวาพยานเปนคนใหผูสมัครทั้งสาม 
ไปกรุงเทพมหานครกับภริยาของพยานแตอางวา  นายประสาน  ผดุงกาล  พี่ภริยาของพยานโทรศัพท 
มาบอกวานายประมวล  ชูกลอม  หรือเจง  ดอกจิก  ตองการหาคนที่จบปริญญาตรีและอยูในจังหวัดตรัง 
ให  พยานก็ไปหาให  ๓  คน  แตพยานไมแนใจวาไปกรุงเทพมหานครเรื่องอะไร  และพยานก็ไมไดถาม   
เพียงแตใหนางอมรรัตนภริยาของพยานไปกรุงเทพมหานครกับผูสมัครทั้งสาม  เห็นวา  นางสาวนิภา 
ใหการไวตามเอกสารหมาย  จ.๗๕  วา  รูจักคุนเคยกับนายทักษนัย  นางรัชนูเบิกความวา  พยานเปนญาติ 
กับนายทักษนัย  โดยนายทักษนัยเปนนองของนาเขยพยาน  สวนนายสุวิทยเบิกความวา  พยานรูจัก 
นายทักษนัยเพราะนายทักษนัยเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลทาง้ิว  ซ่ึงเปนตําบลที่พยานอยู  และ 
บานก็อยูไมหางกัน  ดังนี้  นายทักษนัยยอมจะตองรูจักผูสมัครทั้งสามพอสมควร  เห็นไดจากการที่ 
นายทักษนัยรูวาผูสมัครทั้งสามจบการศึกษาระดับปริญญาตรีดวย  จึงไดไปติดตอใหเตรียมวุฒิการศึกษา   
และขอบัตรประจําตัวประชาชนจากบุคคลทั้งสาม  ประกอบกับการที่นายทักษนัยอยูในแวดวงการเมือง 
ทองถิ่น  เปนถึงนายกองคการบริหารสวนตําบล  เชื่อไดวานายทักษนัยรูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชกิพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  หรือไมดวย  สวนที่นายทักษนัยอางวาไมรูวาผูสมัครทั้งสามจะตองไปกรุงเทพมหานคร 
เกี่ยวกับเร่ืองอะไรนั้น  เปนขออางที่รับฟงไมได  เพราะนอกจากนายทักษนัยจะรูจักคุนเคยกับผูสมัคร 
ทั้งสามแลว  การที่นายทักษนัยไปติดตอขอบัตรประจําตัวประชาชนจากผูสมัครทั้งสามดวยตนเองก็ดี   
ใหภริยาของตนพาผูสมัครทั้งสามไปกรุงเทพมหานครก็ดี  นายทักษนัยขับรถพาผูสมัครทั้งสามไปสมัคร 
รับเลือกต้ังดวยตนเองก็ดี  พฤติการณเหลานี้ยอมรับฟงไดวา  นายทักษนัยพาผูสมัครทั้งสามไปสมัคร 
รับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยรูวาผูสมัครทั้งสามมีคุณสมบัติไมครบถวน  คือเปนสมาชกิพรรค 
ผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ  ๙๐  วัน   

ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปมีวา  นายสาทิตย  อดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองที่  ๑   
มีสวนรูเห็นหรือใหการสนับสนุนการกระทําของนายทักษนัยหรือไม  ขอเท็จจริงรับฟงไดจากที่คูกรณี 
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รับกันก็คือ  นายทักษนัยเคยเปนผูชวยดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของนายสาทิตยต้ังแต 
ป  ๒๕๔๘  และหลังจากนายสาทิตยพนจากตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อมีการยุบสภาในเดอืน 
กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  การเปนผูชวยดําเนินงานของนายทักษนัยดังกลาวก็เปนยุติไปดวย  สําหรับ 
พฤติการณที่นายสาทิตยเขาไปเกี่ยวของกับเร่ืองนี้  ในสวนของการพาผูสมัครทั้งสามไปสมัครเปน 
สมาชิกผูถูกรองที่  ๒  หรือการพาไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง   
จังหวัดตรังนั้น  ไมมีพยานปากใดใหการหรือเบิกความวานายสาทิตยเขาไปเกี่ยวของดวย  คงมีเฉพาะ 
กรณีที่นายสาทิตยโทรศัพทไปที่สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตรัง  โดยรอยตํารวจเอก   
มนูญ  วิเชียรนิตย  กรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการลาออกจาก 
สมาชิกพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  เปนผูรับโทรศัพท  ซ่ึงนายสาทิตยทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเทจ็จริง 
หรือความเห็นและเบิกความวา  พยานโทรศัพทไปที่เบอรกลางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดตรัง  เนื่องจากนายสิโรตม  วินสน  ซ่ึงเคยเปนผูชวยดําเนินงานสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ของพยานมาสอบถามพยานวา  การเชิญผูใดไปใหปากคําในฐานะพยาน  จะตองทําเปนหนังสือหรือไม   
เพราะนายสิโรตมแจงวามีผูโทรศัพทมาหานายสิโรตมอางวาเปนเจาหนาที่  กกต.  ใหนายสิโรตมไปให 
ปากคําในวันรุงข้ึน  พยานจึงโทรศัพทไปสอบถาม  รอยตํารวจเอก  มนูญเปนผูรับโทรศัพทและแจงแก 
พยานวา  เนื่องจากเปนการเชิญพยานในกรณีเรงดวน  จึงไมไดทําเปนหนังสือ  ซ่ึงพยานก็เขาใจและ 
ไมไดวาอะไร  อันเปนการสอดคลองกับคําเบิกความของรอยตํารวจเอก  มนูญที่เบิกความวา  นายสาทิตย 
โทรศัพทมาสอบถามพยานเรื่องไมทําหนังสือเชิญผูไปใหถอยคําเทานั้น  และนายสาทิตยก็ไมไดตอวา 
อะไรพยาน  พฤติการณดังที่ปรากฏดังกลาว  ถือเปนเร่ืองปกติที่นายสาทิตยดําเนินการไปเชนนั้น  ไมได 
เปนเร่ืองที่ชี้ใหเห็นวา  นายสาทิตยจะมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําของนายทักษนัยดวย  นอกจากนี้ 
ผูสมัครทั้งสามของผูถูกรองที่  ๒  ก็ยังเบิกความวา  ผูสมัครทั้งสามเพิ่งพบนายสาทิตยคร้ังแรกที่ 
กรุงเทพมหานคร  เมื่อวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  กอนที่นายสุเทพจะแถลงขาว  สําหรับปญหาเร่ืองเงิน 
ที่ผูสมัครทั้งสามไดรับมาในการสมัครรับเลือกต้ังเปนเงินของผูใด  ผูสมัครทั้งสามไดรับมาจากนายทักษนัย 
และมีเหตุที่จะทําใหเห็นวานายสาทิตยเขาไปเกี่ยวของดวยหรือไมนั้น  เห็นวา  ผูสมัครทั้งสามใหการ 
และเบิกความทํานองเดียวกันวา  ผูสมัครทั้งสามไดรับเงินคนละ  ๓๐,๐๐๐  บาท  พรอมเอกสารใสอยูใน 
ซองสีน้ําตาล  โดยไดรับที่โรงแรมลิเบอรต้ีหลังจากที่ไดสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลว   
เมื่อรับเสร็จก็มอบใหนางอมรรัตนไป  หลังจากกลับไปจังหวัดตรังนางอมรรัตนพาผูสมัครทั้งสามไปเปด 



 หนา   ๑๒๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

บัญชีที่ธนาคารออมสิน  สาขาตรัง  คนละ  ๑๐,๕๐๐  บาท  แลวซ้ือแคชเชียรเช็ค  ๑๐,๐๐๐  บาท  เปน 
คาสมัคร  สวนที่เหลือนายทักษนัยใหเปนเงินสดกอนไปสมัคร  และใชเปนคาใชจายสวนตัว  ซ่ึงเงิน 
จํานวน  ๓๐,๐๐๐  บาท  ที่ผูสมัครทั้งสามไดรับมานี้  นางสาวอิสรา  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไดให 
สัมภาษณในรายการเรื่องเลาเชานี้  ทางสถานีโทรทัศนสีชอง  ๓  เมื่อวันที่  ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๙   
ตามเอกสารหมาย  ถ. ๑๐๐  วา  ในสวนของผูสมัครจังหวัดตรัง  ผูสมัครไมพรอม  ทางพรรคก็เลยจายเงินให   
นอกจากนี้ผูสมัครทั้งสามเบิกความทํานองเดียวกันวา  เมื่อผูสมัครทั้งสามไปที่โรงแรมลิเบอรต้ีไดพบกับ 
นายไวทหรือนายประสานซึ่งเปนพี่ชายนางอมรรัตนและพบนายประมวลหรือเจง  ในขณะที่นายประมวล 
ก็ใหสัมภาษณในรายการเรื่องเลาเชานี้ยอมรับวาตนไดไปรอพบผูสมัครทั้งสามอยูที่โรงแรมลิเบอรต้ีจริง   
อันเปนการสอดคลองกับคําเบิกความของนายทักษนัยที่วาพยานไปติดตอผูสมัครทั้งสามใหไปกรุงเทพมหานคร 
ก็เพราะนายไวทหรือนายประสานโทรศัพทมาบอกวานายประมวลตองการหาคนที่จบปริญญาตรีและอยู 
จังหวัดตรัง  ดังนี้  การที่ผูสมัครทั้งสามไปรับเงินที่โรงแรมลิเบอรต้ี  ไมไดรับกับนายทักษนัยโดยตรง   
และนายทักษนัยเขามาเกี่ยวของก็โดยการติดตอของนายไวทหรือนายประสานและนายประมวล  เชื่อไดวา 
เงินที่ผูสมัครทั้งสามไดรับไมใชเงินของนายทักษนัย  สวนที่นางอมรรัตนและนายทักษนัยเกี่ยวของกับ 
เร่ืองการจายเงินใหผูสมัครนั้น  เปนเร่ืองการเขามาชวยจัดการเกี่ยวกับการสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ใหผูสมัครทั้งสาม  และเมื่อฟงวานายทักษนัยมิไดเปนผูจายเงินใหผูสมัครทั้งสามแลว  ยอมรับฟงไมไดวา 
นายสาทิตยเขามาเกี่ยวของกับเร่ืองนี้ดวยเชนกัน  ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวานายสาทิตยไมได 
มีสวนรูเห็นหรือสนับสนุนการกระทําของนายทักษนัยแตอยางใด   

ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปมีวา  นายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรองที่  ๑  จัดแถลงขาว 
กลาวหาวาพรรคไทยรักไทยวาจางใหบุคคลทั้งสามสมัครรับเลือกต้ังซ่ึงเปนความเท็จหรือไม  ในปญหานี้   
นางรัชนูเบิกความวา  หลังจากพยานสมัครรับเลือกต้ังแลว  นายสิโรตม  ซ่ึงรูจักกับบิดาของพยานมาถาม 
พยานวาพยานเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ครบ  ๙๐  วัน  หรือไม  พยานตอบวาไมครบ  นายสิโรตม 
บอกวาพยานมีความผิด  นายสิโรตมกับบิดาของพยานไดคุยกันวาจะทําอยางไรดี  ระหวางนั้นพยาน 
โทรศัพทไปหานายทักษนัย  และไปตามนางสาวนิภามาคุยกันที่บานของพยาน  ในที่สุดบิดาของพยาน 
บอกจะไปขอใหผูถูกรองที่  ๑  ชวยเหลือ  สวนนางสาวนิภาเบิกความวา  บิดาของนางรัชนูไปตามพยาน 
ใหมาคุยกันเร่ืองสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อนายสิโรตมบอกวาผิดกฎหมาย  บิดาของนางรัชนู 
จึงบอกวาตองไปขอความชวยเหลือจากผูที่รูกฎหมาย  และนายสุเทพทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 
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หรือความเห็นวา  เมื่อวันที่  ๑๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  นายทักษนัยซ่ึงพยานไมรูจักมากอนนําผูสมัครทั้งสาม 
ไปพบพยานขอความชวยเหลือเร่ืองที่ผูสมัครทั้งสามไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ไมครบ   
๙๐  วัน  แลวไปสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พยานแนะนําใหผูสมัครทั้งสามลาออกจาก 
การเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  แลวสงไปที่นายทะเบียนพรรคการเมือง  เพราะผูสมัครทั้งสาม 
ไมทราบวาที่ทําการพรรคผูถูกรองที่  ๒  อยูที่ใด  ตอมาวันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๔๙  พยานไดจัดใหมี 
การแถลงขาวเก่ียวกับเร่ืองนี้  โดยพยานไมไดกลาวพาดพิงหรือใสรายพรรคไทยรักไทยหรือพรรคการเมือง 
ใด ๆ  ทั้งส้ิน  นอกจากนี้พยานไดทําหนังสือถึงประธานกรรมการการเลือกต้ังเพื่อใหตรวจสอบเรื่องนี้ 
ดวยตามเอกสารหมาย  ถ. ๑๐๕  พยานมีเจตนาชวยเหลือผูสมัครทั้งสามซึ่งเปนผูหลงผิดไมไดมีเจตนา 
เอาผิดพรรคการเมืองใด  พยานไมไดใชประโยชนจากการแถลงขาวนี้ในการย่ืนเร่ืองรองเรียนตอ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา  มูลเหตุที่นายสุเทพจัดแถลงขาวดังกลาวเชื่อไดวามาจากการที่ผูสมัคร 
ทั้งสามมาขอความชวยเหลือเพราะกลัวความผิด  นายสุเทพจึงไดแนะนําใหผูสมัครทั้งสามลาออกจาก 
ผูถูกรองที่  ๒  ดังปรากฏตามหนังสือลาออกเอกสารหมาย  ร. ๔๑  ร. ๕๓  และ  ร. ๕๖  สวนการแถลงขาว 
นั้น  นายสุเทพอางเหตุผลในบันทึกถอยคํายืนยันขอเทจ็จริงหรือความเห็นวา  เพื่อตองการใหผูกระทําผิด 
เชนนี้ในจังหวัดอื่น ๆ  ไดรับทราบและแกไขใหถูกตองตามกฎหมาย  ซ่ึงก็เปนเหตุผลที่รับฟงได   
เพราะนอกเหนือจากการชวยเหลือผูสมัครทั้งสามแลว  ผูสมัครของผูถูกรองที่  ๒  อีกคนหนึ่งคือ  นายปฐม   
เทียนสิน  ซ่ึงมีคุณสมบัติไมครบถวนในการสมัครรับเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง   
เขตเลือกต้ังที่  ๓  จังหวัดปตตานี  ก็ไดมาขอความชวยเหลือจากนายสุเทพในลักษณะเดียวกัน   
ซ่ึงนายสุเทพไดแนะนําใหนายปฐมลาออกจากผูถูกรองที่  ๒  เชนเดียวกัน  ดังปรากฏตามบันทึกถอยคํายืนยัน 
ขอเท็จจริงหรือความเห็นของนายปฐม  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากการแถลงขาวของนายสุเทพตาม 
เอกสารการถอดเทปการแถลงขาวของนายสุเทพเอกสารหมาย  ถ. ๙๙  แลว  นายสุเทพไมไดแถลงยืนยัน 
วาเปนการกระทําของพรรคการเมืองใด  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวานายสุเทพแถลงขาวกลาวหาพรรค 
ไทยรักไทยวาจางผูสมัครทั้งสามแตอยางใด  กรณีจึงไมมีเหตุที่จะยุบพรรคผูถูกรองที่  ๑  ดวยเหตุนี้ 

ปญหาขอ  ๓  มีวา  ผูถูกรองที่  ๑  วาจางใหนายวรรธวริทธิ์  หัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวา 
จัดแถลงขาวใสรายวานายสุวัจน  กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย  วาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวา 
สมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  อันเปนการใสรายดวยความเท็จใหเขาใจผิดในคะแนนนิยม 
ของนายสุวัจนหรือพรรคไทยรักไทย  หรือไม 
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เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ตามคํารองของผูรองระบุวา  นายไทกร  ในฐานะตัวแทนของนายสุเทพ  เลขาธิการพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๑  เปนผูวาจางนายวรรธวริทธิ์  คดีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาในประการแรกวานายไทกรวาจางให 
นายวรรธวริทธิ์จัดแถลงขาวใสรายนายสุวัจนวาเปนผูวาจางสมาชิกพรรคชีวิตที่ดีกวาลงสมัครรับเลือกต้ัง 
หรือไม  นายวรรธวริทธิ์ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงไวตามเอกสารหมาย   
ร.๙๒  วา  เมื่อประมาณวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลาประมาณ  ๑๑  นาฬิกา  นายไทกรพรอมกับ 
พวกซ่ึงอางวาเปนเจาหนาที่ตํารวจจังหวัดชัยภูมิและนครราชสีมารวม  ๓  คน  ไปหาพยานที่บานซ่ึงเปน 
ที่ทําการพรรคซึ่งอยูตําบลโคกสูง  อําเภอเมืองนครราชสีมา  จังหวัดนครราชสีมา  พบกับภริยาของพยาน   
นายไทกรกับพวกถามหาพยาน  เมื่อภริยาของพยานบอกวาพยานไมอยู  บุคคลทั้งสามไดบอกภริยาของ 
พยานวาพยานมีความผิดฐานรวมกันทําเอกสารสมัครสมาชิกพรรคอันเปนเท็จ  เพื่อสงคนลงสมัคร 
รับเลือกต้ังโดยรูอยูวาสมาชิกดังกลาวไมมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง  ทางผูถูกรองที่  ๑  จะเอาเร่ืองแจงความ 
ดําเนินคดีในขอหาจัดทําเอกสารอันเปนเท็จ  ซ่ึงจะตองถูกดําเนินคดีอาญาและถูกคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังยุบพรรค  หากไมตองการมีเร่ืองใหรีบติดตอดาบตํารวจ  สมพงษ  หรือดาบตํารวจ  นอย   
ซ่ึงเปนตํารวจสถานีตํารวจภูธรตําบลจอหอ  จังหวัดนครราชสีมา  โดยมีหมายเลขโทรศัพทที่สองคน 
ใหไวดวย  ภริยาของพยานไดโทรศัพทแจงรายละเอียดที่บุคคลทั้งสามมาพบใหพยานทราบ  ขณะนั้น 
พยานทําธุระอยูที่กรุงเทพมหานคร  หลังจากนั้นพยานไดเดินทางไปพบพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ทําดี   
ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  ซ่ึงรูจักและมีความสนิทสนมกับพยาน  เพื่อแจงรายละเอียดที่พยาน 
ถูกบุคคลทั้งสามพูดทํานองขมขู  และบุคคลหนึ่งที่ไปบานนั้นอางวาเปนเจาหนาที่ตํารวจจากจังหวัด 
ชัยภูมิแตไมทราบชื่อ  พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์แนะนําใหพยานแจงความบันทึกไวเปนหลักฐานเมื่อวันที่   
๒๑  เมษายน  ๒๕๔๙  โดยมีพันตํารวจโท  รุทธพล  เนาวรัตน  เปนผูรับแจงไว  ตอมาจึงมีการนัดพบกับ 
นายไทกรที่โรงแรมนิคโกหรือเดอะแกรนด  ถนนรัชดาภิเษก  กรุงเทพมหานคร  โดยพันตํารวจโท  รุทธพล 
ไปดวย  และพันตํารวจโท  รุทธพลไดแอบบันทึกภาพและเสียงการสนทนากับนายไทกรไว  โดยแอบ 
ติดกลองไวที่เนคไท  เห็นวา  จากคําใหการของนายวรรธวริทธิ์ดังกลาว  เมื่อพิจารณาประกอบกับคําส่ัง
ตํารวจภูธรจังหวัดชัยภูมิ  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๙  เร่ือง  ใหขาราชการตํารวจไปสืบหาขาวและตรวจสอบ 
ขอเท็จจริง  ลงวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๙  ลงนามโดยพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์  ตามเอกสารหมาย   
ร.๑๐๐  ที่แตงต้ังพันตํารวจโท  รุทธพลกับพวกใหตรวจสอบขอเท็จจริง  กับพฤติการณที่มีการนัดพบกับ 
นายไทกร  ตลอดจนการที่พันตํารวจโท  รุทธพลไดบันทึกภาพและเสียงของนายไทกรไวแลว  เปนเร่ืองที ่
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นายวรรธวริทธิ์  พลตํารวจตรี  ประสิทธิ์และพันตํารวจโท  รุทธพล  ตองการหาหลักฐานเอาผิดกับ 
นายไทกรและบุคคลที่จะเขามาเกี่ยวของ  กลาวคือ  นายวรรธวริทธิ์ไมไดใหการวานายไทกรกับพวก 
ขมขูถึงข้ันจะเอาชีวิตนายวรรธวริทธิ์  ซ่ึงขอเท็จจริงนาจะเปนเชนนั้น  เพราะไมมีเหตุรุนแรงถึงข้ันที่ 
นายไทกรกับพวกจะตองไปขมขูนายวรรธวริทธิ์ถึงข้ันเอาชีวิตดวย  แตตามบันทึกแจงความของ   
นายวรรธวริทธิ์ที่แจงตอพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์ตามเอกสารหมาย  ร.๑๐๐  ดังกลาว  กลับปรากฏวามี 
การระบุขอความวา  ถานายวรรธวริทธิ์ไมโทรศัพทติดตอกลับไปยังนายไทกรอาจเกิดอันตรายแกตัว   
นายวรรธวริทธิ์และครอบครัว  และเมื่อมีการออกคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  ร.๑๐๐   
ก็ปรากฏขอความรุนแรงขึ้นไปอีกคือ  ในคําส่ังดังกลาวมีการระบุวา  “ดาบนอย”  พยายามขมขูและ 
คุกคามหมายเอาชีวิตของนายวรรธวริทธิ์และครอบครัว  นอกจากนี้ที่มีการอางถึงตํารวจคนหนึ่งวา 
อยูจังหวัดชัยภูมิ  ก็ไมไดมีการสืบสวนใหทราบวาตํารวจดังกลาวเปนใครมีตัวตนอยูหรือไม  การกระทํา 
ดังกลาวทําใหเห็นวาพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์กับพวกซ่ึงเปนเจาหนาที่ตํารวจอยูจังหวัดชัยภูมิตองการที่จะ 
เขาไปสืบสวนเร่ืองนี้เพื่อหาหลักฐานเอาผิดกับนายไทกรและบุคคลอื่น  ทั้ง ๆ  เร่ืองนี้เหตุเกิดที่จังหวัด 
นครราชสีมา  แตเปนเพราะพลตํารวจตรี  ประสิทธิ์สนิทสนมกับนายวรรธวริทธิ์ดังที่นายวรรธวริทธิ์ 
ใหการไว  เมื่อการพยายามจะหาหลักฐานเริ่มตนดวยวิธีการดังกลาว  จนตอมาพันตํารวจโท  รุทธพล 
ไดอางตัวเปนทนายความและเปนหลานของนายวรรธวริทธิ์เขาไปบันทึกภาพและเสียงการสนทนาไว   
การรับฟง  บทสนทนาที่บันทึกไวเชนนี้  จึงตองคํานึงถึงวิธีการหาหลักฐานดังกลาวดวย  และเมือ่พจิารณา 
บันทึกการสนทนาระหวางนายไทกรกับนายวรรธวริทธิ์และพันตํารวจโท  รุทธพล  ตามเอกสารหมาย   
ร.๑๘๕  ขอความที่เกี่ยวของกับการที่ผูรองอางวานายไทกรวาจางนายวรรธวริทธิ์ใหจัดแถลงขาวใสราย   
นายสุวัจนนั้น  ตามบทสนทนาดังกลาว  ไมมีขอความตอนใดที่จะแสดงใหเห็นวานายไทกรวาจาง   
ใหนายวรรธวริทธิ์ใสรายผูใด  เมื่อพิจารณาขอความทั้งหมดแลวเปนเร่ืองที่นายไทกรตองการให   
นายวรรธวริทธิ์บอกวาใครเปนคนวาจางใหนายวรรธวริทธิ์ในฐานะหัวหนาพรรคชีวิตที่ดีกวาสงสมาชิก 
พรรคลงสมัครรับเลือกต้ัง  ไมมีขอความที่แสดงวานายไทกรใหนายวรรธวริทธิ์ใสรายนายสุวัจนแตอยางใด   
ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวานายไทกรวาจางนายวรรธวริทธิ์ใหจัดแถลงขาวใสรายนายสุวัจนหรือ 
พรรคไทยรักไทยตามที่ผูรองอาง  และกรณีไมจําตองวินิจฉัยประเด็นขออื่น 

ปญหาขอ  ๔  มีวา  ผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ 
สมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้บริเวณสถานที่รับสมัครที่จังหวัดสงขลา  หรือไม 
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ปญหาที่จะตองพิจารณาในเบื้องตนก็คือ  มีการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังดังกลาวหรือไม   
พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  นาควิจิตร  รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา  ซ่ึงมีหนาที่ควบคุมกํากับ 
ดูแลความสงบเรียบรอยเกี่ยวกับการเลือกต้ังในจังหวัดสงขลา  กับพันตํารวจตรี  ถาวร  ผลกลา  สารวัตร 
ปองกันปราบปรามสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา  ซ่ึงมีหนาที่เปนชุดแจงเหตุและระงับเหตุการณ 
เลือกต้ัง  ใหการตอคณะอนุกรรมการการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงทํานองเดียวกันวา  ในวันที่   
๙  เมษายน  ๒๕๔๙  พยานทั้งสองไดไปทําหนาที่อยูที่สถานที่รับสมัคร  มีผูมาชุมนุมประมาณ  ๑๐๐   
ถึง  ๒๐๐  คน  อยูหนาทางเขา-ออกสถานที่รับสมัคร  โดยมีนายชาลีเปนแกนนํา  เมื่อมีผูสมัครมาสมัคร   
เชน  เมื่อเวลา  ๙.๓๐  นาฬิกาเศษ  นางสาวกนกพร  สวัสด์ิฤทธิรณ  จากพรรคพลังประชาชน  มาสมัคร 
ในเขต  ๒  ผูชุมนุมมีการโหรอง  โหไล  เวลา  ๑๕  นาฬิกาเศษ  ผูสมคัรจากพรรคประชากรไทยเดินทาง 
มาโดยรถตู  และเวลาประมาณ  ๑๖  นาฬิกา  ผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้จํานวน  ๔  ถึง  ๕  คน   
ก็เดินทางมาถึง  กลุมผูชุมนุมตะโกนดาไลและขอรองไมใหสมัคร  หนึ่งในจํานวนผูชุมนุมไดนั่งลงกราบ 
ขอรองไมใหผูสมัครทั้ง  ๒  พรรค  เขาไปสมัคร  เจาหนาที่ตํารวจและอาสาสมัครพาผูสมัครเขาไปสมัคร 
ตอเจาหนาที่ได  และนางสาวปทมาผูสมัครคนหนึ่งของพรรคคนขอปลดหนี้ใหการตอคณะอนุกรรมการ 
สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง  และเบิกความวา  นายอําเภอเปนผูพาพยานเขาไปสมัคร  แตพยาน 
ไมสามารถสมัครรับเลือกต้ังไดเนื่องจากมีปญหาเกี่ยวกับเอกสารไมครบ  คือขาดแบบฟอรมการแตงต้ัง 
สมุหบัญชีเลือกต้ัง   รูปถาย  และสําเนาบัญชีกระแสรายวัน  ซ่ึงติดอยูในรถยนตที่พยานนั่งมา   
แตเนื่องจากขณะนั้นมีกลุมผูชุมนุมเปนจํานวนมากอยูบริเวณโดยรอบที่สมัคร  จึงทําใหพยานไมสามารถ 
ออกไปเอาได  พยานบอกเจาหนาที่รับสมัครวาจะขอใหเจาหนาที่สมุหบัญชีของพรรคเอาเอกสารเขาไป 
ใหพยาน  แตเจาหนาที่ไมอนุญาตเนื่องจากหมดเวลารับสมัครพอดี  สวนนายชูชาติ  หัวหนาพรรค 
คนขอปลดหนี้เบิกความวา  พยานไมไดนําผูสมัครของพรรคคนขอปลดหนี้ไปสมัครต้ังแตเชาเนื่องจาก 
มีการประทวงกันอยู  พยานจึงรอ  คิดวาสักสามโมงจะเลิกกัน  แตเมื่อพยานพาผูสมัครไป  ก็ยังมีผูคน 
มากมาย  ผูสมัครเขาไปสมัครได  แตออกมาไมได  นอกจากนี้นายนฤนาท  สุภัทรประทีป  นายอําเภอ 
เมืองสงขลา  ใหการไวตามเอกสารหมาย  ร.๑๐๙  วา  เมื่อวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลา  ๘  นาฬิกาเศษ 
พยานเดินทางไปตรวจสถานที่รับสมัคร  ตอมาเวลาประมาณ  ๙.๓๐  นาฬิกา  นางสาวกนกพร  ผูสมัคร 
จากพรรคพลังประชาชนเดินทางมาสมัคร  ผูชุมนุมไมรูจักและไมทราบวาเปนผูสมัคร  จึงไมมีปฏิกิริยา 
คัดคาน  ตอมาอีก  ๑๕  นาที  เมื่อผูชุมนุมทราบวานางสาวกนกพรเปนผูสมัครจากพรรคเล็ก  ก็ไดตะโกน 



 หนา   ๑๒๖ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

มายังหองรับสมัคร  กลาววาจาหยาบคาย  โหไล  ดาเสียดสีตาง ๆ  นานา  จนเปนเหตุใหนางสาวกนกพร 
ตกใจกลัวไมกลาออกไป  ตอมาเวลาประมาณ  ๑๕.๓๐  นาฬิกา  นายวีระวัฒน  พรหมคง  ผูสมัครจาก 
พรรคประชากรไทยเดินทางโดยรถตูมาถึงทางเขา  กลุมผูชุมนุมก็ยังมีเสียงโหฮาไลตลอด  กลุมผูชุมนุม 
ประมาณ  ๕  คน  ประชิดตัวนายวีระวัฒนแลวคุกเขากราบขอรองไมใหนายวีระวัฒนสมัคร  พยานกับ 
เจาหนาที่ตํารวจนําตัวนายวีระวัฒนฝาฝูงชนเขาไปยังสถานที่รับสมัครได  หลังจากนั้นเวลาประมาณ   
๑๖  นาฬิกา  ผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้จึงเดินทางโดยรถตูมาถึงหนาประตูทางเขา  กลุมผูชุมนุม 
ไปที่ขางรถตูแลวประชิดตัวขวางทางไมให เขาไปสมัครอีก  มีการย้ือยุดฉุดกระชากเปนเหตุให 
นางสาวปทมา  เซเกือบลม  พยานเขาไปรับประคองไวทัน  พรอมกับมีการขวางขวดน้ําด่ืมพลาสติก  และโหไล 
เสียงดัง  พยานสังเกตเห็นวานางสาวปทมาตกใจมาก  พยานจึงเขาไปแสดงตัวเปนนายอําเภอ  ขอใหลงมา 
โดยไมตองกลัว  ผูขับรถตูขับรถออกไปทันที  นางสาวปทมาแจงพยานวาเอกสารบางสวนยังอยูในรถ   
ไมสามารถเอาออกมาได  แลวนางสาวปทมาก็เดินเขาไปทําการสมัคร  จนกระทั่งเวลา  ๑๖.๓๐  นาฬิกา   
มีการปดรับสมัครกลุมผูชุมนุมทยอยกันกลับโดยไมมีเหตุการณรุนแรงใด ๆ  เห็นวา  พยานดังกลาว 
เบิกความสอดคลองกันวามีการชุมนุมของกลุมผูคัดคานผูสมัครจากพรรคเล็ก  เมื่อมีผูสมัครจากพรรค 
เล็กมาก็จะมีการโหไล  โดยเฉพาะนายนฤนาทนายอําเภอเมืองสงขลา  ผูมีหนาที่ควบคุม  กํากับ  ดูแล   
และรักษาความสงบเรียบรอยในการเลือกต้ังและการชุมนุมตาง ๆ  ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติตาม 
หนาที่และถือวามิไดมีสวนไดเสียกับฝายใด  อันเชื่อไดวาไดใหการไวตามความเปนจริง  ไดใหการวา 
กลุมผูชุมนุมดังกลาวนอกจากจะใชวิธีโหไลหรือกมกราบขอรองไมใหผูสมัครจากพรรคเล็กสมัครแลว   
บางรายก็ยังใชวิธีการอื่นคือขวางขวดน้ําด่ืมพลาสติก  เขาประชิดตัวผูสมัคร  และรายของนางสาวปทมา 
ก็ยังมีการขวางทางยื้อยุดฉุดกระชาก  เปนเหตุใหนางสาวปทมาเซเกือบจะลม  พฤติการณตาง ๆ  เหลานี้ 
ยอมทําใหผูสมัครดังกลาวตกใจกลัวไดดังที่นายนฤนาทใหการไว  แมแตรถตูที่มาสงผูสมัครก็ยังตองรีบ 
ขับรถออกไปทันที  จนนางสาวปทมาไมสามารถเอาเอกสารบางสวนที่อยูในรถออกมาได  ซ่ึงหากเปน 
การสมัครรับเลือกต้ังในเหตุการณปกติ  นางสาวปทมายอมจะไปเอาเอกสารที่อยูในรถไดทัน  สวนที่วา 
ผูสมัครจากพรรคคนขอปลดหนี้มาสมัครเมื่อตอนเกือบจะหมดเวลารับสมัครนั้น  นายชูชาติ  หัวหนา 
พรรคคนขอปลดหนี้ก็อางวาพยานคิดวาตอนเย็นจะเลิกชุมนุมกันแลว  แตก็ยังมีการชุมนุมกันอยู   
ซ่ึงนับเปนเหตุผลสมควรที่ทําใหตองไปสมัครในเวลาเชนนั้น  แมผูสมัครจะสามารถเขาไปยังสถานที่ 
รับสมัครได  แตก็ตองไดรับการดูแลอํานวยความสะดวกโดยเจาหนาที่ตํารวจ  อาสาสมัคร  รวมทั้ง 



 หนา   ๑๒๗ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นายอําเภอจะตองเปนผูพาผูสมัครเขาไป  และเมื่อเขาไปยังสถานที่รับสมัครไดก็มีเหตุที่จะทําใหไมกลา 
ออกมา  พฤติการณเชนนี้ถือไดวาเปนการขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังแลว  ที่ผูถูกรองที่  ๑  อางพยาน 
หลายปากมาเบิกความทํานองวาไมมีการขัดขวางการเลือกต้ัง  เพียงแตเปนการกราบไหวขอรองไมให 
ผูสมัครพรรคเล็กลงสมัครรับเลือกต้ัง  ทั้งผูชุมนุมก็ไมไดถูกดําเนินคดีในขอหาใด ๆ  เลยนั้น  ไมอาจฟง 
หักลางพยานหลักฐานดังกลาวได 

ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปก็คือ  กรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  และอดีตสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกันขัดขวางการสมัครดังกลาวหรือไม  โดยคํารองของผูรอง 
ระบุวา  นายถาวร  รองเลขาธิการพรรคและกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายวินัย  นายวิรัตน   
นายเจือ  และนายประพร  ซ่ึงเปนอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกับนายชาลี 
คนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๑  นายคณิต  รองนายกองคการบริหารสวนตําบล 
เขารูปชาง  และนายนิสิต  สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๑  รวมกันขัดขวางการสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ของสมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้  เห็นวา  พยานบุคคลที่เกี่ยวของโดยตรงกับการรับสมัครรับเลือกต้ัง 
คร้ังดังกลาว  ไมวาจะเปนพันตํารวจเอก  (พิเศษ)  สุธรรม  วรรณตุง  ประธานกรรมการการเลอืกต้ังประจาํ 
จังหวัดสงขลา  นายไพฑูรย  เจะเฮ  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา  นายณรงค  สุขจันทร   
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังที่  ๔  จังหวัดสงขลา  ตางทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 
หรือความเห็นและเบิกความวา  ไมมีบุคคลดังกลาวเขารวมชุมนุมของประชาชนเมื่อวันที่  ๘  และ  ๙   
เมษายน  ๒๕๔๙  รวมทั้งพยานที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณที่ชุมนุม   
คือ  พันตํารวจเอก  พงษศักด์ิ  พันตํารวจตรี  ถาวร  นายนฤนาท  และพยานที่เขารวมชุมนุมซ่ึงรูจักอดีต 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูถูกรองที่  ๑  คือนายธวัช  หลําเบ็ญสะ  ผูส่ือขาวหนังสือพิมพเดลินิวสประจํา 
จังหวัดสงขลาที่ไปทําขาวอยูในวันเกิดเหตุ  นายแพทยเกรียงศักด์ิ  หลิวจันทรพัฒนา  แพทยประจํา 
โรงพยาบาลสงขลานครินทร  และอาจารยสอนนักศึกษาแพทยของคณะแพทยศาสตร  มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร  ตางก็ใหการทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  และเบิกความวา  ไมมี 
กรรมการบริหารพรรคหรืออดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  เขารวมชุมนุมเชนกัน   
คงมีแตนายทวีศักด์ิ  ทวีรัตน  ซ่ึงใหการไวตามเอกสารหมาย  ร.๑๑๘  และเบิกความวา  พยานเปน 
ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทยแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๓  จังหวัด 
สงขลา  เมื่อวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๔๙  หลังจากที่พยานสมัครเสร็จแลว  พยานไดออกไปรับประทาน 



 หนา   ๑๒๘ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

อาหารเที่ยง  จากนั้นไดขับรถกลับมาสังเกตการณที่หนาสถานที่รับสมัครอีกคร้ัง  เห็นกลุมผูชุมนุม 
เพิ่มข้ึนประมาณ  ๒๐๐  ถึง  ๓๐๐  คน  และเห็นอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน  ๔  คน  ไดแก 
นายวิรัตน  นายวินัย  นายเจือ  สวนอีกคนพยานจําไมไดเดินเขาไปพบปะพูดคุยกับกลุมผูชุมนุม  แตจะ 
อยูนานเทาไรพยานไมทราบ  กับมีนายวันชัย  ปริญญาศิริ  ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรค 
ไทยรักไทยแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  จังหวัดสงขลา  ใหการตอคณะอนุกรรมการสืบสวน 
สอบสวนขอเท็จจริงในชั้น  กกต.  เมื่อวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  ร.๑๓๑   
อันเปนการใหการเพิ่มเติมจากที่เคยใหการไวเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๙  ตามเอกสารหมาย  ร.๑๑๓   
วา  ในวันที่  ๘  เมษายน  ๒๕๔๙  เวลา  ๑๑  นาฬิกาเศษ  พยานสังเกตการณอยูใกลบริเวณที่ชุมนุม   
หางประมาณ  ๕๐  เมตร  พยานเห็นอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  คือนายวินัย   
นายวิรัตน  นายเจือ  และนายประพร  เขาไปอยูในกลุมผูชุมนุมไดพบปะพูดคุยและใหกําลังใจผูชุมนุม   
เห็นวา  พยานทั้งสองปากเคยเปนผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไทยรักไทยแบบแบงเขต 
เลือกต้ัง  โดยสมัครแขงขันกับอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  ซ่ึงถูกอางวาอยูใน 
ที่ชุมนุม  จึงถือวาพยานทั้งสองปากมีสวนไดเสียกับเร่ืองนี้  อีกทั้งพยานทั้งสองก็ใหการขัดกันในเรื่อง 
เวลาที่พบเห็นอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคผูถูกรองที่  ๑  กลาวคือ  นายทวีศักด์ิใหการวาพบเห็น 
หลังจากพยานไปรับประทานอาหารเที่ยงกลับมาแลว  ซ่ึงนาจะเปนชวงบายของวนัที ่ ๘  เมษายน  ๒๕๔๙   
ในขณะที่นายวันชัยใหการวาพบเห็นในเวลา  ๑๑  นาฬิกาเศษ  ของวันดังกลาว  โดยเฉพาะการใหการ 
ของนายวันชัยก็มีขอนาสงสัยวา  เหตุใดนายวันชัยจึงไมใหการวาพบเห็นบุคคลดังกลาวเสียต้ังแตการใหการ 
ในคร้ังแรกเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๔๙  แตเพิ่งจะมาใหการเพิ่มเติมในภายหลัง  แมวาเร่ืองนี้อดีต 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  จะบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเหน็และเบกิความ 
รับวามาในที่เกิดเหตุ  แตก็ปฏิเสธวาไมไดเขาไปรวมชุมนุมดวย  โดยนายวิรัตน  นายเจือ  นายวินัย  และ 
นายประพร  ไปยังที่ทําการคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลาเมื่อวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙ 
เวลาประมาณ  ๑๐.๓๐  นาฬิกา  เพื่อพบนายไพฑูรย  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดสงขลา   
ย่ืนหนังสือขอใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไมประกาศรับรองผลการเลือกต้ังของผูสมัครพรรคไทยรักไทย   
เขตเลือกต้ังที่  ๕  จังหวัดสงขลา  ที่เลือกต้ังไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  เนื่องจากมีหลักฐาน 
การซ้ือเสียงตามสําเนาหนังสือรองเรียนเอกสารหมาย  ถ.๒๐๗  และภาพถายการย่ืนหนังสือคัดคาน 
การเลือกต้ังหมาย  ถ.๒๐๘  โดยบุคคลทั้งส่ีอยูบริเวณสถานที่รับสมัครประมาณ  ๒๐  นาที  สวนการที่ 



 หนา   ๑๒๙ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นายทวีศักด์ิและ  นายวันชัยอางวาบุคคลทั้งส่ีเดินเขาไปพบปะพูดคุยกับกลุมผูชุมนุมนั้น  ขอเท็จจริง 
เพียงเทานี้ยังไมอาจรับฟงไดวาเปนการเขารวมชุมนุม  ดังนั้น  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวากรรมการ 
บริหารและอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูถูกรองที่  ๑  เขาไปรวมชุมนุมหรือขัดขวางการสมัคร 
รับเลือกต้ังดังกลาว   

ขอเท็จจริงที่พยานของคูกรณีใหการ  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็น  และ   
เบิกความตางสอดคลองตองกันวา  การชุมนุมของประชาชนเมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙   
ดังกลาวเปนการชุมนุมของกลุมประชาชนคนรักสงขลา  โดยการนําของนายชาลี  ซ่ึงประกาศโฆษณา 
ทางวิทยุชุมชนคลื่น  ๙๗  เมกะเฮิรตซ  ใหประชาชนมารวมตัวกันที่บริเวณดานหนาและดานขางอาคาร 
กิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย  วิทยาเขตภาคใต  จังหวัดสงขลา  ซ่ึงเปน 
สถานที่รับสมัคร  เพื่อตอตานผูสมัครจากพรรคเล็กที่จะสมัครแขงขันกับผูสมัครจากพรรคไทยรักไทย   
ที่จะทําใหผูสมัครจากพรรคไทยรักไทยไมตองใชเกณฑคะแนนเสียงไมตํ่ากวารอยละย่ีสิบของผูมีสิทธิ 
เลือกต้ัง  ซ่ึงคํารองของผูรองระบุวานายชาลีเปนคนสนิทของนายไตรรงค  รองหัวหนาพรรคและกรรมการ 
บริหารพรรคผูถูกรองที่  ๑  คดีจึงมีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวา  นายชาลีเปนคนสนิทของ 
นายไตรรงคและไดกระทําไปโดยนายไตรรงคมีสวนรูเห็นหรือสนับสนุนหรือไม  เห็นวา  ตามคํารอง 
ของผูรองอางถึงความเห็นของคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงวา  นายชาลีซ่ึงตามขาว 
หนังสือพิมพระบุวาเปนลูกนองคนสําคัญของนายไตรรงค  ขัดขวางการลงสมัครรับเลือกต้ังของพรรคเลก็ 
ที่จังหวัดสงขลา  เพื่อมิใหลงสมัครแขงขันกับผูสมัครของพรรคไทยรักไทย  กับมีนายนิติธรรมวัฒน 
พยานผูรองซ่ึงเปนผูสมัครของพรรคคนขอปลดหนี้เบิกความวา  นายชาลีเปนนักจัดรายการวิทยุอยูที่ 
หาดใหญ  เปนที่รูจักกันดีของบุคคลทั่วไปในเขตหาดใหญวานายชาลีเปนเลขาของนายไตรรงค  พยาน 
เคยไปที่สถานีวิทยุที่นายชาลีจัดรายการอยู  โดยไปที่หองของนายชาลี  เห็นรูปถายขนาดใหญของ 
นายไตรรงคอยูที่หองดังกลาว  ในขณะที่นายไตรรงคพยานผูถูกรองที่  ๑  ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 
หรือความเห็น  และเบิกความปฏิเสธวา  พยานรูจักนายชาลีในนามของบุคคลซ่ึงเปนลูกนองของพลตรี   
ขัตติยะ  สวัสดิผล  ที่เคยทําหนาที่หัวหนาฝายอารักขาพยานในสมัยที่พยานดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี 
เมื่อป  ๒๕๔๒  แตนายชาลีมีพฤติการณบางอยางที่ชอบทําตัวใหเปนขาวและอาจทําใหเกิดความเขาใจ 
ผดิตอพยานได  พยานจึงไมไดติดตอกับนายชาลีต้ังแตนั้นมาจนถึงปจจุบัน  พยานไมไดมีสวนรูเห็นกับ 
การชุมนุมของประชาชนที่จังหวัดสงขลาเมื่อวันที่  ๘  และ  ๙  เมษายน  ๒๕๔๙  จากคําพยานดังกลาว   
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ขอเท็จจริงเพียงเทาที่ปรากฏตามขาวหนังสือพิมพก็ดี  หรือที่นายนิติธรรมวัฒนอางวาบุคคลทั่วไปในเขต 
หาดใหญรูจักกันวานายชาลีเปนเลขาของนายไตรรงคก็ดี  หรือการที่มีรูปถายของนายไตรรงคอยูในหอง 
ของนายชาลีก็ดี  เพียงเทานี้ยังฟงไมไดวานายไตรรงคมีสวนรูเห็นกับการกระทําของนายชาลีในเร่ือง 
การชุมนุมนั้นดวย  อีกทั้งไมมีหลักฐานอื่นที่จะแสดงวานายชาลีเปนคนสนิทของนายไตรรงค  หรือ 
นายไตรรงคเคยแตงต้ังใหนายชาลีมีตําแหนงใดที่เกี่ยวกับตน  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวานายชาลีเปน 
คนสนิทของนายไตรรงคและนายไตรรงคมีสวนรูเห็นหรือสนับสนุนการกระทําของนายชาลี  จากเหตุผล 
ตาง ๆ  ดังกลาว  ขอเท็จจริงจึงรับฟงไมไดวา  ผูถูกรองที่  ๑  ขัดขวางการสมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรของสมาชิกพรรคคนขอปลดหนี้บริเวณสถานที่รับสมัครที่จังหวัดสงขลา  กรณีจึงยุบ 
พรรคผูถูกรองที่  ๑  ดวยเหตุนี้ไมไดเชนกัน 

สําหรับกรณีผูถูกรองที่  ๒  มีปญหาวา  ผูถูกรองที่  ๒  ไดออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จ 
ใหบุคคลสามคนลงสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ังจังหวัดตรัง   
ทั้งที่รูอยูวาบุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคนับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมถึง  ๙๐  วัน   
หรือไม 

ตามคํารองของผูรองระบุวา  ผูถูกรองที่  ๒  โดยนางสาวอิสราหรือพรณารินทร  หัวหนาผูถูกรอง 
ที่  ๒  ออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จใหนางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ลงสมัครรับเลือกต้ังเปน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔  จังหวัดตรัง  โดยรูอยูวา 
บุคคลทั้งสามเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาไมครบ  ๙๐  วัน   
ซ่ึงในขอนี้นางสาวนิภา  นางรัชนู  และนายสุวิทย  ตางใหการตอคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน 
ขอเท็จจริงในชั้น  กกต.  วา  ผูสมัครทั้งสามเพิ่งไปสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่   
๗  มีนาคม  ๒๕๔๙  แตทีมงานที่รับสมัครใหผูสมัครทั้งสามกรอกใบสมัครและลงวันที่ที่สมัครเปนวันที่   
๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  วันที่  ๑๐  ตุลาคม  ๒๕๔๘  และวันที่  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ตามลําดับ  แลวไป 
สมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกต้ัง  เขตเลือกต้ังที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๔   
จังหวัดตรัง  เมื่อวันที่  ๘  มีนาคม  ๒๕๔๙  ดังนั้นขอเท็จจริงจึงรับฟงเปนยุติวา  ผูสมัครทั้งสามเปน 
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมครบ  ๙๐  วัน   

คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา  นางสาวอิสรา  หัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  รูขอเท็จจริง 
ดังกลาวหรือไม  เห็นวา  นางสาวอิสราไดออกหนังสือรับรองใหผูสมัครทั้งสามวาเปนสมาชิกพรรค   



 หนา   ๑๓๑ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๒  เมื่อวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ตามเอกสารหมาย  ร.  ๕๘  ร.  ๖๐  และ  ร.  ๖๒   
หนังสือรับรองดังกลาวจึงไมตรงกับที่ผูสมัครทั้งสามใหการ  นางสาวอิสราเปนถึงหัวหนาพรรคการเมือง   
การที่จะออกหนังสือรับรองที่สําคัญเชนนี้ใหผูสมัครคนใด  ยอมตองตรวจสอบใหถูกตองวาขอเท็จจริง 
เปนไปตามหนังสือนั้นหรือไม  เพราะผูลงชื่อรับรองตองผูกพันตามที่ไดลงชื่อรับรองไว  ที่นางสาวอิสรา 
ทําบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นวา  การสมัครเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒   
ของผูสมัครทั้งสามทําต้ังแตประมาณเดือนตุลาคม  ๒๕๔๘  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบไดดําเนินการตาม 
ข้ันตอนตาง ๆ  ที่ผูถูกรองที่  ๒  กําหนดแลว  พยานในฐานะหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒  จึงไดอนุมัติ 
ใหเปนสมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  ต้ังแตวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  นั้น  เปนการขัดกับคําใหการ 
ของผูสมัครทั้งสาม  ซ่ึงคําใหการของผูสมัครทั้งสามที่ใหการในเรื่องที่เปนผลรายแกตัวเอง  เชื่อไดวา 
เปนการใหไปตามความจริง  ดังนั้น  บันทึกถอยคํา ฯ  ของนางสาวอิสราจึงไมมีน้ําหนักใหรับฟง  และ 
กรณีเชนนี้เชื่อไดวานางสาวอิสราไดออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จไปโดยรูอยูวาผูสมัครทั้งสามเปน 
สมาชิกพรรคผูถูกรองที่  ๒  นับถึงวันสมัครรับเลือกต้ังเปนเวลาติดตอกันไมครบ  ๙๐  วัน 

คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา  การกระทําดังกลาวของนางสาวอิสรา  จะถือวาผูถูกรองที่  ๒   
กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือกระทําการอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐหรือขัดตอกฎหมาย  หรือ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  หรือไม  เห็นวา  การกระทําของนางสาวอสิรา 
โดยการออกหนังสือรับรองอันเปนเท็จดังกลาวเปนการกระทําในฐานะหัวหนาพรรคผูถูกรองที่  ๒   
จึงถือวาเปนผูแทนผูถูกรองที่  ๒  ที่จะตองผูกพันผูถูกรองที่  ๒  ดวย  การกระทําดังกลาวเปนการกระทํา 
ที่ขัดตอกฎหมายในเรื่องสําคัญโดยเฉพาะการขัดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และการกระทําของนางสาวอิสรา   
นอกจากจะออกหนังสือรับรองใหผูสมัครทั้งสามแลว   ยังไดความวามีผูสมัครอีกหลายรายที่ 
นางสาวอิสราออกหนังสือรับรองให  เชน  นายปฐม  เทียนสิน  ที่ไปสมัครรับเลือกต้ังแบบแบงเขตเลือกต้ัง   
เขตเลือกต้ังที่  ๓  จังหวัดปตตานี  ก็มีคุณสมบัติไมครบถวนในการสมัครรับเลือกต้ังในลักษณะเดียวกัน 
ดวย  ผูสมัครทั้งสามของผูถูกรองที่  ๒  เปนผูขาดคุณสมบัติใหการสมัครรับเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๗  (๔)  ซ่ึงในการปกครองระบอบประชาธปิไตย 



 หนา   ๑๓๒ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

นั้น  ถือวาพรรคการเมืองมีสวนสําคัญอยางย่ิงที่จะทําใหการปกครองในระบอบนี้ดําเนินไปไดตาม 
วิถีทางโดยสมบูรณ  เพราะพรรคการเมืองนับเปนสวนสําคัญที่จะชวยทําหนาที่คัดกรองบุคคลที่มีความรู 
ความสามารถเขามาทําหนาที่ในสภาและในการบริหารประเทศรวมทั้งหนาที่อื่น ๆ  การดําเนินกิจการ 
ในทางการเมืองของพรรคการเมือง  จึงตองไมดําเนินการในสิ่งที่จะทําใหประชาชนเสื่อมศรัทธาตอ 
พรรคการเมืองนั้น ๆ  ประการสําคัญก็คือจะตองดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย  การที่ผูถูกรองที่  ๒   
ไมดําเนินการตามกฎหมาย  โดยเจตนาจัดสงบุคคลที่มีคุณสมบัติไมครบถวนเขามาสมัครรับเลือกต้ังเปน 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในหลายเขตเชนนี้  ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอการเลือกต้ังโดยรวม   
เปนการกระทําอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  และเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓)  อันอาจถูกยุบพรรคได  และเนื่องจาก   
พรรคการเมืองสามารถจัดต้ังข้ึนมาไดงาย  โดยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
พรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๘  ผูมีสัญชาติไทยโดยการเกิดซ่ึงมีอายุไมตํ่ากวา  ๒๐  ปบริบูรณ   
และไมมีลักษณะที่ตองหามมิใหใชสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  มีจํานวนต้ังแต  ๑๕  คนข้ึนไป   
สามารถรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองได  ทั้งพรรคการเมืองยังมีสิทธิไดรับเงินงบประมาณของรัฐและ 
เงินอื่นสนับสนุนตามมาตรา  ๕๗  และมาตรา  ๖๑  พรรคการเมืองใดที่กระทําผิดรายแรง  รัฐก็ไมควร 
ตองสูญเสียเงินภาษีอากรเพื่อไปสนับสนุนพรรคการเมืองเหลานี้ตอไป  จึงเห็นสมควรใหยุบพรรคผูถูกรอง 
ที่  ๒ 

มีปญหาตองวินิจฉัยตอไปวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  มผีลใชบงัคับยอนหลงักบั 
การกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคในคดีนี้หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่  ๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ขอ  ๓  หรือองคกรอื่น 
ที่ทําหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหยุบพรรคการเมืองใด  เพราะเหตุกระทําการตองหามตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการ 
บริหารพรรคการเมืองนั้น  มีกําหนด  ๕  ป  นับแตวันที่มีคําส่ังใหยุบพรรค”  ประกาศฉบับดังกลาว 
ประกาศเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๙  แตการกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคการเมืองในคดีนี้เกิดข้ึน 



 หนา   ๑๓๓ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ระหวางวันที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๔๙  มีผลบังคับจนถึงวันที่มกีารลงคะแนน 
เลือกต้ังตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว  กลาวคือ  ระหวางวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙   
จนถึงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จึงมีปญหาตองวินิจฉัยวา  ความในขอ  ๓  แหงประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๒๗  ลงวันที่   
๓๐  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มีผลใชบังคับยอนหลังกับการกระทําอันเปนเหตุยุบพรรคในคดีนี้ 
หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  กฎหมายที่ดีนั้นตองตราขึ้นโดยอาศัยหลักนิติธรรม  กลาวคือ  กฎหมาย 
ตองตราขึ้นโดยสถาบันซ่ึงประชาชนพลเมืองยอมรับนับถือใหมีสิทธิและอํานาจที่ตราข้ึนบังคับได   
กฎหมายจะตองยอมรับในหลักที่วา  ประชาชนทุกคนในประเทศนั้นมีเกียรติและเสมอกันในกฎหมาย   
จะไมมีผูหนึ่งผูใดที่จะไดประโยชนจากกฎหมายยิ่งไปกวาผูอื่น  กฎหมายจะกําหนดใหเอาตัวประชาชน 
ผูใดไปลงโทษไมได  เวนไวแตวาประชาชนผูนั้นจะไดกระทําการซึ่งมีกฎหมายบัญญัติไวกอนแลววา 
การกระทําเชนนั้นเปนความผิด 

เมื่อพิจารณาหลักนิติธรรมขางตนประกอบกับการตรากฎหมายนั้น  โดยทั่วไปมีเจตนารมณ 
เพื่อปรับใชกับเหตุการณที่เกิดข้ึนในปจจุบันและในอนาคต  การใชกฎหมายยอนหลัง  หากมีผลยอนหลัง 
ไปเพื่อเปนคุณหรือบรรเทาความเดือดรอน  และไมกระทบถึงสิทธิของประชาชนนั้นสามารถจะกระทาํได   
แตในทางตรงขาม  หากใชกฎหมายยอนหลังไปในทางที่เปนโทษหรือเพิ่มโทษ  ถือวาเปนการใชกฎหมาย 
ในทางที่เปนปฏิปกษกับหลักความยุติธรรมสากล  หลักนี้ใชเครงครัดมากในคดีอาญาโดยเฉพาะอยางย่ิง 
โทษทางอาญา  แตเปนที่ยอมรับในหลายประเทศวา  กฎหมายใดที่ออกมาบังคับใชยอนหลังแลวมี 
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิของประชาชน  หรือเปนไปในทางลิดรอน  เพิกถอน  หรือจํากัดสิทธิของ 
ประชาชนที่มีอยูกอนแลวโดยชอบดวยกฎหมายก็เปนการตองหามเชนกัน  ประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครอง ฯ  ฉบับที่  ๒๗  ขอ  ๓  ที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
มีกําหนด  ๕  ป  เปนบทบัญญัติที่ตัดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนที่อยูในประเทศที่ปกครองดวย 
ระบอบประชาธิปไตยจะพึงมี  ผูที่ถูกตัดสิทธิเลือกต้ังนอกจากไมอาจใชสิทธิเลือกต้ังแลว  ยังเสียสิทธิ 
อื่น ๆ  อีกหลายประการ  เชน  สิทธิย่ืนคํารองคัดคานการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สิทธิรับเลือก 
เปนกํานันและผูใหญบาน  สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ผูบริหาร 
ทองถิ่น  สิทธิเขาชื่อรองขอใหรัฐสภาพิจารณากฎหมายดวย  เปนตน  สิทธิของผูถูกตัดสิทธิจึงตํ่ากวา 



 หนา   ๑๓๔ (เลมที่  ๑) 
เลม   ๑๒๔   ตอนที ่  ๒๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   มิถุนายน   ๒๕๕๐ 
 

 

ประชาชนทั่วไป  จึงเปนการตัดสิทธิทางการเมืองที่เปนผลรายแกผูถูกตัดสิทธิมากกวาการถูกลงโทษ 
ปรับในคดีอาญา  การลงโทษบุคคลหรือการกําหนดใหบุคคลตองรับผิดหรือถูกจํากัดสิทธิจะตองเปนไป 
ตามกฎหมาย  แตกฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรม  การตีความกฎหมายจะตองถือ 
ความยุติธรรมเปนหลัก  ไมควรตีความกฎหมายใหเกิดความเสียหายแกสิทธิของประชาชนที่มีอยูแลว   
ขณะเกิดเหตุกฎหมายซึ่งใชบังคับไดแก  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๙  กําหนดวา  เมื่อพรรคการเมืองตองยุบไปเพราะกระทําผิดตามมาตรา  ๖๖   
กรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นจะขอต้ังพรรคการเมืองใหมหรือเปนกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
อีกไมไดภายใน  ๕  ป  นับแตวันที่พรรคการเมืองนั้นถูกยุบ  รัฐสภาซึ่งเปนผูแทนของประชาชนในการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยไดออกกฎหมายใหผูละเมิดตอกฎหมายตองรับผิดเพียงเทานี้  ประชาชน 
รวมทั้งกรรมการบริหารพรรคการเมืองตาง ๆ  ทราบวา  ผลบังคับที่สังคมตองการมีเพียงเทานี้  เมื่อกรรมการ 
บริหารพรรคกระทําการฝาฝนกฎหมายจนเปนเหตุใหอัยการสูงสุดซ่ึงเปนผูรองคดีนี้รองขอใหยุบ 
พรรคการเมือง  ซ่ึงเมื่อยุบพรรคแลว  กรรมการบริหารพรรคจะไดรับผลรายตามมาตรา  ๖๙  หลังจาก 
ศาลรัฐธรรมนูญส่ังรับคํารองไวพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ไดยึดอํานาจอธิปไตยและออก 
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบับตาง ๆ  รวมทั้งฉบับที่  ๒๗  ที่ใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังนี้ดวย   
ผูรองจึงย่ืนคํารองเพิ่มเติมขอใหเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรค  คดีนี้หลังจากถูกย่ืนคํารอง 
ขอใหยุบพรรค  ผูถูกรองและกรรมการบริหารพรรคมิไดกระทําการอันฝาฝนหรือตองหามตามกฎหมายอีก   
การบัญญัติกฎหมายหรือการตีความกฎหมายใหบุคคลดังกลาวตองรับผิดเพิ่มข้ึนอีกหลังจากกระทําการ 
อันเปนการฝาฝนกฎหมายไดยุติไปนานแลว  ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม  ไมเปนธรรมอยางย่ิง  และ 
ไมเปนประโยชนแกสังคมรวมทั้งประเทศชาติ  จึงเห็นวาประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ  ฉบบัที ่ ๒๗   
ขอ  ๓  ไมมีผลยอนหลังเปนผลรายแกกรรมการบริหารพรรคผูถูกรองที่  ๒ 

จึงวินิจฉัยวา  ใหยุบพรรคประชาธิปไตยกาวหนา  ผูถูกรองที่  ๒  ตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๖๖  (๒)  และ  (๓),  ๖๗  ใหยกคํารอง 
ในสวนที่เกี่ยวกับพรรคประชาธิปตย  ผูถูกรองที่  ๑  คําขออื่นนอกจากนี้ใหยก 

 
ปญญา  ถนอมรอด 

ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 




