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คําวินิจฉัยของ  นายจิระ  บุญพจนสนุทร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะ  ขอใหศาลรฐัธรรมนญู 
 วินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบดวย 
 มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

กรณีสืบเนื่องจากนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวม  ๒๘  คน  ย่ืนคํารอง   
พรอมคําแถลงประกอบคํารองลงวันที่  ๓๐  มกราคม  ๒๕๔๙  ตอประธานวุฒิสภาวาดวย  มาตรา  ๒๐๙   
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดระบุหามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครอง 
หุนในบริษัทใดเกนิจํานวนที่กฎหมายกําหนด  คือรอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไป
ซ่ึงการถือครองนั้น  แตถายังประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธาน  
ป.ป.ช.  ทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ังและโอนหุนดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสิน
รับไปจัดการตอไป  โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทอีก 

เมื่อพิเคราะหรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  แลวจะพบเจตนารมณชัดเจนที่จะปดชองทางมิให
รัฐมนตรีอาศัยขอมูลทางราชการที่เขาถึงไดโดยอํานาจหนาที่ของตนนําไปใชหาประโยชนผานหุนที่
ตนเองถือครองอยู  เชนการเขาซ้ือหุนที่กําลังจะไดราคา  หรือขายหุนที่กําลังจะประสบปญหาจากการดําเนินงาน
ของรัฐ  หรือแมกระทั่งการเขาไปวางแผนใหบริษัทของตนดําเนินการหาประโยชนจากกิจการของรัฐ 
ในชองทางที่ตนมองเห็นหรือตระเตรียมส่ังการอํานวยความสะดวกไว  เชนส่ังใหแตกบริษัทลูกไปเปด
สายการบินราคาถูก  แลวย่ืนขอใบอนุญาตจากรัฐเปนพิเศษตามโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมการบิน 
ที่ผลักดันไว  ตามดวยสิทธิพิเศษทางภาษีจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนอีกเปนตน 

ดวยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กลาวมานี้  การตัดขาดความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับหุน  
ของบริษัทใดจึงตองตีความใหเปนผลโดยเด็ดขาด  หากรัฐมนตรีผูใดยังคงความสัมพันธนี้ไวไมวาโดยตรง  
เชนยังมีชื่อถือครองอยู  หรือโดยออมเชนต้ังบริษัทจําแลงมารับโอนพักหุนไว  หรือโดยพฤติการณเชน  
โอนหุนใหบุตรของตนแตอํานาจจัดการบริษัทโดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเองก็ตาม  ไมวากรณีใดก็ตองวินิจฉัยวา  
เปนการ  “ถือประโยชนทับซอน”  ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 
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ความตามเจตนารมณเชนนี้มีความตามตัวอักษรปรากฏโดยชัดแจงแลววา  แมในกรณทีีรั่ฐมนตรี   
ไดโอนหุนใหบริษัทจัดการหลักทรัพยใดไปดูแลรักษาไว  กฎหมายในวรรคสองก็จะบัญญัติหามมิให 
รัฐมนตรีผูนั้นกระทําการอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใดเกี่ยวกับหุนหรือกิจการของ 
บริษัทนั้น ๆ  อีก  ขอกําหนดนี้นี่เองที่ชี้บงใหเห็นถึงบทบังคับที่แทจริงของมาตรานี้วาไมวารัฐมนตรีผูใด 
จะโอนสิทธิในหุนของตนใหผูใดดวยเคร่ืองมือใดตามกฎหมายเอกชนก็ตาม  แตในทางกฎหมายมหาชน 
คือกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว  ถารัฐมนตรีผูนั้นยังคงถืออํานาจเกี่ยวของจัดการอยูตามความเปนจริง   
ก็ตองถือวายังคงไวซ่ึงการ  “ถือครอง”  นั้น  และตองตกเปนการกระทําอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๙   
สมาชิกรัฐสภาจํานวนหนึ่งในสิบของแตละสภายอมมีสิทธิและหนาที่ย่ืนคํารองผานประธานสภาของตน 
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อวินิจฉัยตาม  มาตรา  ๒๑๖  (๖)  ใหรัฐมนตรีผูนั้นพนจากความเปนรัฐมนตรีได 

นับแต  พันตํารวจโททกัษิณ  ชินวัตร  ผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี
ในสมัยที่  ๑  และ  ๒  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองไดเฝาติดตาม 
โดยตลอดวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐานชี้บง 
ใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนโดยเฉพาะ 
ตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่นมาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน  และโทรทัศน   
ทั้งในตางประเทศและในประเทศ  ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย  ซ่ึงในทายที่สุด 
เมื่อนําสินทรัพยคือหุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนายใหแกกลุมทุนสิงคโปร 
กับทุนฝายไทย  ในวันที่  ๒๓  มกราคม  ศกนี้แลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินในมือไดถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

ในชวงเวลาที่หลายฝายไดใหความสนใจ  คนหาความจริงและวิพากษวิจารณ  ถึงความชอบธรรม 
และความชอบดวยกฎหมายของขบวนการขายหุนในคร้ังนี้ในหลายกรอบกฎหมาย  จนเกิดเปนปญหา 
ทั้งปญหาการหลีกเลี่ยงภาษี  การคุมครองผูถือหุนรายยอยและความโปรงใสในตลาดหลักทรัพย  การฟอกเงิน  
การปกปดสินทรัพยในบัญชีแจงทรัพยสิน  ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  
เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้มีพฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐาน
เบาะแสอันแนนหนาเพียงพอที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจของตนไตสวน
ความจริงใหเปนที่กระจางไดวา  แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการ
ของบริษัทมาโดยตลอดต้ังแตเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่หนึ่งจนถึงสมัยที่สอง  แลววินิจฉัย
ใหพนจากความเปนรัฐมนตรีตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา  ๒๑๖  (๖)  โดยดวนดวย  
ดังปรากฏหลักฐานและเหตุผล  ในคําแถลงที่ไดเรียนแนบมาดวยแลว 
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ขอใหประธานวุฒิสภาสงคํารองนี้ใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
ประธานวุฒิสภาไดมีหนังสือลงวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  สงคํารองพรอมคําแถลงประกอบคํารอง 

ของนายแกวสรรฯ  กับคณะมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบดวย 
มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ตอมาเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  คณะผูรองมีหนังสือลงวันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙   
ชี้แจงประกอบคํารองวาตามที่สมาชิกวุฒิสภา  ๒๗  คน  ไดย่ืนคํารองตามมาตรา  ๒๑๖  ของรัฐธรรมนูญ   
แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ระบุวา  นับแตไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเปนตนมา   
พันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร  ยังคงไวซ่ึงความเปนผูถือหุนในบริษัท  ชินคอรป  เพราะยังคงมีอํานาจและใชอํานาจ 
ครอบงําจัดการหุน  และจัดการกิจการของบริษัท  ชินคอรปอยูเชนเดิม  โดยปรากฏใหเห็นจากพฤติการณ 
แวดลอม  และคํารับในชวงตาง ๆ  ซ่ึงไดระบุไวอยางชัดแจงแลวในคําแถลงอันเปนสวนหนึ่งของคํารอง 

บัดนี้ไดมีขบวนการขัดขวางบิดเบือนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูรอง  มุงบิดเบือนใหสาธารณชน   
และศาลรัฐธรรมนูญเขาใจวา  คํารองดังกลาวไมตองดวยองคประกอบ  ของมาตรา  ๒๐๙  โดยขบวนการนี้   
ไดเคลื่อนไหวทั้งในที่ลับและที่แจง  ลาสุดนี้ก็ไดมีสมาชิกวุฒิสภาที่สนับสนุนรัฐบาล  ๕  คน  ออกมาแถลงวา   
คํารองของผูรองไมตองดวยมาตรา  ๒๐๙  ตองรองตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๓๐๓  จึงจะถูกตอง 

ผูรองจึงขอใชสิทธิชี้แจงประกอบคํารองของตน  ตอศาลรัฐธรรมนูญดังตอไปนี้ 
๑. ผูรองย่ืนคํารองวานายกรัฐมนตรีขาดคุณสมบัติ  ตามมาตรา  ๒๑๖  (๖)  กลาวคือ  ถือครอง

ทั้งตําแหนงนายกรัฐมนตรีและประโยชนในบริษัทชินคอรปในขณะเดียวกัน  หรือดังที่ เรียกกัน
โดยทั่วไปวา  “มีผลประโยชนทับซอน”  อันเปนการตองหามตามมาตรา  ๒๐๙ 

๒. แมพฤติการณในคดีนี้  จะมีมลูคดีเกี่ยวของ  อาจเกิดเปนคดีกระทําการสอไปในทางทุจริต
จนอาจถูกถอดถอนก็ตาม  แตผูรองก็มิไดมุงสืบเสาะหาทางเอาผิดในสวนนั้น  คงยืนยันอยูตรงที่ปญหา
ขาดคุณสมบัติเพียงประการเดียว  โดยยืนยันไวอยางชัดแจงในยอหนาที่  ๖  ของคํารองแลว  คํารองนี้จึงชัดแจง
สมบูรณ  อยูในตัววาเปนการใชสิทธิตามมาตรา  ๒๐๙  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองรับไวดําเนินการตอไป  
สวนผูใดจะนําพฤติการณแวดลอมในคดี  ไปกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือไม  ผูรองก็มิไดสนใจ
แตอยางใด  สมาชิกวุฒิสภา  ๕  คน  หรือองคกรใดก็ไมมีสิทธิจะมาเปลี่ยนเจตนาของผูรองหรือตีความคํารอง
ไปตามอําเภอใจวา  เปนการกลาวหาเฉพาะเรื่องเฉพาะรายไดเลย 
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๓. ในทํานองเดียวกัน  แมคํารองของผูรองจะอางอิงพฤติการณ  “ซุกหุน”  บริษัท  แอมเปล  ริช   
ไวใหเห็นเปนมูลคดีก็ตาม  แตในยอหนาสุดทายของคําแถลงหนา  ๓  ผูรองก็ไดชี้แจงไวชัดเจนแลววา   
ผูรองขอกลาวหาวา  หุนทั้งหมด  ที่เคยอยูในชื่อของ  พันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร  นั้น  ยังอยูในอํานาจครอบงํา   
จัดการของนายกรัฐมนตรี  ไมวาจะเปนกองที่อยูในชื่อของ  แอมเปล  ริช  หรือ  อยูในชื่อบุตรชายก็ตาม   
สวนกรณีหุนแอมเปล  ริช  นั้นก็เปนเพียงพยานแวดลอมในคดีสวนหนึ่งที่ชี้ใหเห็นวา  มีความพยายามปกปด 
ซุกซอนการถือหุนกองหนึ่งของตนอยูอยางไรเทานั้น  สวนจะมีความผิดฐานปกปดไมแจงทรัพยสิน 
ตามมาตรา  ๒๙๕  หรือไม  ก็เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงผูรองก็มิไดมุงที่จะเขายุงเกี่ยวดวย 
แตอยางใด 

๔. ตอปญหาการใชมาตรา  ๒๐๙  นั้น  แมผูรองจะกลาวหาตามวรรคแรก  วา  นายกรัฐมนตรี 
ยังคงไวซ่ึงความเปนผูถือหุนชินคอรปก็ตาม  แตในสวนของการตีความนั้น  ผูรองไดพิเคราะหตีความ 
ตามมาตรา  ๒๐๙  “ทั้งมาตรา”  หาไดเลือกตีความเปนวรรคแตอยางใดไมโดยชี้แจงไวในหนาแรกของ 
คํารองวา  มาตรา  ๒๐๙  นี้จะตองปฏิเสธไมดูความเปนผูถือหุน  ตามชื่อตาง ๆ  ที่ตัวการไดเชิดอําพรางไว   
ตองดูอํานาจครอบงําจัดการหุนวาไดโอนไปตาม  “ชื่อ”  จริงหรือไม 

ตอมาในยอหนาสุดทายของคํารองหนาแรก  ก็ไดชี้ใหเห็นหลักฐานทางลายลักษณอักษรตอไปวา  
แมในกรณีที่นายกรัฐมนตรีจะโอนหุนชินคอรปใหบริษัทจัดการหลักทรัพยใดรับไปจัดการความในวรรคสอง 
ก็ยังติดตามมาสําทับวาตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการอีก 

ดังนั้นในกรณีที่โอนไปเปนชื่อผูอื่น  เชนบุตรชาย  หรือแอมเปล  ริช  นายกรัฐมนตรีก็ย่ิงตอง 
ไมเขาไปเกี่ยวของจัดการอีกเชนกัน  ไมมีเหตุผลใดเลยที่จะหามยุงเกี่ยวแตเฉพาะกรณีโอนใหบริษัทจัดการ 
หลักทรัพย  สวนกรณีโอนหุนใหบุตรชายนั้น  กลับอนุญาตใหเขามาสั่งขายสั่งโอนไดตามชอบ 

ความในวรรคแรกที่วา  ตอง  “ไมคงไวซ่ึงความเปนผูถือหุน”  นั้น  จึงตองตีความใหตรงกับหลัก 
ตัดขาดอํานาจครอบงําจัดการ  (ที่สะทอนใหเห็นในวรรคสอง)  วา  “ความเปนผูถือหุน”  ในที่นี้ตองมีความหมายถึง 
อํานาจครอบงําจัดการหาใชเพียง  “ชื่อ”  แตอยางใดไม 

๕. หลักปฏิเสธตัวแทนเชิดถือครองหุนนี้  ในคดีปกปดทรัพยสินในบัญชีแจงทรัพยสินของ
นายกรัฐมนตรี  เมื่อ  ป  ๒๕๔๔  นั้น  ผูถูกรองไดตอสูคดีรับไวชัดแจงวาหุนในคดีนั้นตนไดใหผูอืน่ถอืแทน  
เชนธรรมเนียมปฏิบัติทั่วไป  แตมิใชทรัพยสินที่ตองแจง  หรือหากตองแจงก็มิไดจงใจปกปดเพราะไมทราบวา
เปนหุนที่ตองแจงตามกฎหมาย  ในชั้นวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ก็ปรากฏวา  ตอประเด็นที่วา   
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หุนที่ถือครองแทนกันถือเปนทรัพยสินของผูถูกรองหรือไมนั้น  ก็มีตุลาการหยิบยกประเด็นนี้ข้ึนวินิจฉัย
เพียง  ๓  ทานเทานั้น  ซ่ึงทั้งสามทานก็ไดวินิจฉัยตองตรงกันวา  การถือครองแทนกันจะนํามากลาวอาง
หลีกเลี่ยงการตรวจสอบตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมิได  การตีความมาตรา  ๒๐๙  ของผูรอง  จึงสอดคลองกับ 
แนวทางที่เคยปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาแลว  อยางชัดเจนย่ิง 

ความทั้งหมดที่กลาวมานี้  เปนขอที่ผูรองไดเตรียมไว  พรอมกับพยานหลักฐานอื่น ๆ  ที่ยังมิไดระบุ 
ไวในคํารอง  เพื่อใชแถลงตอศาลรัฐธรรมนูญในการไตสวนที่จะมีมาในอนาคต  แตเมื่อปจจุบันไดปรากฏ 
การกระทําอยางเปนขบวนการ  เพื่อชักจูงชี้ชองติดตอมิใหศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองไวดําเนินการเสีย 
ต้ังแตแรก  อันเปนการบิดเบือนคํารองและเหตุผลของผูรองอยางชัดแจง  ผูรองจึงจําตองขอชี้แจงเพิ่มเติม 
เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเสียแตในชั้นแรกนี้ 

ผูรองตระหนักและเคารพในอํานาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปนอันดีวา  เปนอันเด็ดขาด   
แตในขณะเดียวกันความเด็ดขาดนั้นก็ตองยืนอยูบนกระบวนการพิจารณาที่รอบคอบเที่ยงธรรมดวย   
ผูรองจึงมีสิทธิโดยชอบธรรม  ที่จะตองไดรับการรับฟงโดยตรง  และเสนอพยานหลักฐานที่มีในการไตสวน 
ของศาลรัฐธรรมนูญดวย  หากคดีนี้ตองยุติไปโดยมิไดใหโอกาสนี้ตอผูรองแลวกรณีก็ยอมเปนการปฏิเสธ 
ไมใหความยุติธรรมตอการทําหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของผูรอง  อยางชัดเจน 

คดีมีปญหาในชั้นนี้วามีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัยได
หรือไม 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ 
มาตรา  ๙๖  “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ 

จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก 
วาสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแหงสภานั้นส้ินสุดลงตามมาตรา  ๑๑๘  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)   
(๘)  (๙)  (๑๑)  หรือ  (๑๒)  หรือมาตรา  ๑๓๓  (๓)  (๔)  (๕)  (๖)  (๗)  (๙)  หรือ  (๑๐)  แลวแตกรณี   
และใหประธานแหงสภาที่ไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของ 
สมาชิกผูนั้นส้ินสุดลงหรือไม 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว  ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแหงสภา 
ที่ไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง” 
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มาตรา  ๒๐๙  “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทหรือไมคงไว   
ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  
ในกรณีที่รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป  ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงให 
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันแตวันที่ไดรับแตงต้ัง   
และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสิน 
เพื่อประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับ 
หุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว” 

มาตรา  ๒๑๖  “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว  เมื่อ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๐๖ 
(๔) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 
(๕) สภาผูแทนราษฎรมีมติไมไววางใจตามมาตรา  ๑๘๕  หรือมาตรา  ๑๘๖ 
(๖) กระทําการอันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙ 
(๗) มีพระบรมราชโองการตามมาตรา  ๒๑๗ 
(๘) วุฒิสภามีมติตามมาตรา  ๓๐๗  ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖  และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรี

ตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 
พิเคราะหคํารองประกอบกับคําแถลงทายคํารองแลวเห็นวาผูรองและคณะรวม  ๒๘  คน  ซ่ึงเปน   

สมาชิกวุฒิสภา  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภา  อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๙๖  ย่ืนคํารองตอประธานวุฒิสภาเพื่อขอใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรี   
ของ  พันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร  ผูถูกรองส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  หรือไม   
โดยอางวาผูถูกรองไดกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  เมื่อพิจารณาขอความและ   
ตามสภาพของคํารองประกอบกับคําแถลงทายคํารองยอมเขาใจประเด็นแหงขอกลาวหาตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙  ตามควรแกกรณีแลว  ไมมีเหตุใหผูถูกรองหลงประเด็นหรือหลงตอสูประการใด  สวนวิธีการ   



หนา   ๑๑๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๕๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๑   พฤษภาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

แสวงหาขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาของศาลควรดําเนินการอยางใด  และขอเท็จจริงที่ไดจากการพิจารณา   
จะรับฟงไดหรือไมเพียงใด  เปนข้ันตอนที่จะพึงพิจารณาดําเนินการภายหลังที่มีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณา   
วินิจฉัยแลว  ในชั้นนี้ควรมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  เพื่อผูรองสามารถใชสิทธิตามชองทาง   
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และเปนโอกาสอันดีที่ผูถูกรองจะไดใหองคกรตุลาการ  เชน  ศาลรัฐธรรมนูญ   
ดําเนินกระบวนพิจารณาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน  อันจะเปนทางลดกระแสความคลางแคลงใจทีสั่งคม   
มีตอผูถูกรอง 

อาศัยเหตุดังไดพิจารณามา  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองของผูถูกรองไวพิจารณาวนิิจฉัย 
 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


