
หนา   ๑๒๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

กรณีสืบเนื่องจาก  พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม  เปนโจทก  ย่ืนฟอง  พันเอก  จาตุภัทร   
รัตนวิจิตร  เปนจําเลย  ในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  โดยบรรยายฟองวา   
เมื่อระหวางวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๔๔  ถึงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๕  จําเลยซ่ึงเปนเจาพนักงาน 
มีหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับทําเนียบประวัติ  บัตรประจําตัว   การเกษียณอายุ   การยายประเภท   
การเปลี่ยนชื่อตัว  ชื่อสกุล  การตรวจสอบเวลาราชการและสถิติเกี่ยวกับกําลังพลและกรรมวิธีขอมูลกําลังพล 
ดวยเคร่ืองจักรคํานวณ  ดําเนินการตรวจสอบทําเนียบประวัติตุลาการ  จําเลยไดรับเอกสารหนังสือ 
รับรองผลการปฏิบัติงานโจทกไวตามหนาที่แลว  จําเลยมีหนาที่ตองรักษาไวซ่ึงเอกสารดังกลาว   
แตจําเลยหาไดกระทําตามหนาที่ดังกลาวไม  จําเลยบังอาจทําลาย  ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหาย   
หรือทําใหไรประโยชน  เปนเหตุใหไมมีเอกสารหนังสือรับรองผลการปฏิบัติงานของโจทกบันทึกลงประวติั 
ในสมุดลงทะเบียนประวัติรับราชการทหารอันเปนการกลั่นแกลงโจทก  ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย 
จากการไมไดรับการพิจารณาใหเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน   

เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๔  จําเลยใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ 
เจตนากลั่นแกลงโจทกดวยการไมพิมพชื่อโจทกลงไปในบัญชีแผนปรับยาย  ทั้ง ๆ  ที่จําเลยทราบดีวา   
โจทกมีลําดับอาวุโสชั้นยศ  พันโท  อยูในลําดับที่  ๒  ตามระเบียบกระทรวงกลาโหมวาดวยการจัดลําดับ 
อาวุโสของขาราชการทหาร  พ.ศ.  ๒๕๓๗  เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย  มิไดรับการพิจารณา 
เลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในอัตราพันเอก  การกระทําของจําเลยเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  หรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ทําใหโจทกตองเสียอาวุโสในการที่โจทกจะไดรับการพิจารณาใหเลื่อน 
ตําแหนงครองยศสูงข้ึน 



หนา   ๑๒๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เมื่อวันที่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๔๔  จําเลยใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ 
ไมเสนอชื่อโจทกใหไดรับการแตงต้ังดํารงตําแหนงสูงข้ึนในอัตราพันเอก  ไมเสนอหนังสือรับรองผล 
การปฏิบัติหนาที่ราชการของศูนยรักษาความปลอดภัย  กองบัญชาการทหารสูงสุด  และไมเสนอผลการศึกษา 
ของโจทกที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทใหคณะกรรมการพิจารณาการปรับยายของกรมพระธรรมนูญ 
พิจารณาทําใหโจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรมีอาวุโสชั้นยศพันโท  ในอันดับที่  ๒  ตองเสีย 
อาวุโสไป   

เมื่อวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  จําเลยใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ 
บังอาจใหขอมูลอันเปนเท็จเกี่ยวกับการปรับยายตุลาการพระธรรมนูญตอเจากรมพระธรรมนูญวา   
โจทกสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่มิไดเปนหลักสูตรทางดานกฎหมายที่ตองนํามาใชกับเหลาทหาร 
พระธรรมนูญโดยตรง  อีกทั้งโจทกเปนผูมีความประพฤติไมเหมาะสมแกการดํารงตําแหนงตุลาการ 
พระธรรมนูญ  (อัตรา  พันเอก)  ซ่ึงเปนตําแหนงที่วางอยู  ความสามารถและผลการปฏิบัติงานที่ผานมา 
ของโจทก  ยังไมมีขีดความสามารถเพียงพอที่จะดํารงตําแหนงสูงข้ึน  การกระทําของจําเลยเปน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ทําใหโจทกไดรับความเสียหายมิไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน   
นอกจากนั้น  การกระทําของจําเลยยังเปนการหมิ่นประมาทใสความโจทกตอเจากรมพระธรรมนูญ   
ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๙๑   
และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล 
กฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓ 

ตอมา  วันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  จําเลยย่ืนคํารองความวา  โจทกไมมีอํานาจฟองขอหา 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  และ 
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  เพราะโจทกมิไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔   
ที่กําหนดวา  “การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ 
ยุติธรรม  ใหผูกลาวหาย่ืนคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในขณะที่   
ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป”  จําเลยเปนขาราชการ   



หนา   ๑๒๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เปนเจาหนาที่ของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
มาตรา  ๔  และคดีนี้เปนคดีฟองใหมเมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  จึงมิเขาขอยกเวนตามมาตรา   
๘๖  (๒)  ที่บัญญัติวา  “หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔   
ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา  (๑)  เร่ืองที่มีขอกลาวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองที่คณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว  และไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี  หรือ  (๒)   
เร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือ 
มีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว”  ขอใหศาลยกฟองโจทกโดยศาลไมจําตองไตสวนมูลฟอง 

เมื่อวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  โจทกย่ืนคํารองเพิ่มเติมคัดคานคํารองจําเลยวา  โจทกไมตอง 
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
ตามที่จําเลยกลาวอาง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามบทบัญญัติกฎหมาย 
ดังกลาวไดจะตองมีการกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กอน  ทั้งนี้โดยนัยมาตรา  ๔๓  และ 
เมื่อพิจารณาตามมาตรา  ๘๖  (๒)  ที่บัญญัติวา  “หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหา 
ตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา...  (๒)  เร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน   
และอยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว”  จะเห็นไดวา   
โจทกไมไดถูกบังคับตามกฎหมายดังกลาว  แตเปนเร่ืองที่โจทกมีสิทธิใชทางเลือกตามมาตรา  ๘๖  (๒)   
เมื่อศาลรับฟองในประเด็นเดียวกันและอยูระหวางการพิจารณาของศาล  ก็ไมเห็นความจําเปนที่ 
ศาลจะตองใหโจทกไปปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวใหครบถวนกอน  คดีนี้โจทกในฐานะผูเสียหาย 
ตามกฎหมายจึงมีสิทธิในการเลือกดําเนินการตามกฎหมาย  ไมอยูในบังคับตามกฎหมายที่จําเลยอาง 
แตอยางใด  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาตามมาตรา  ๘๙  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลว  ในกรณีที่ราษฎรเปนผูเสียหายฟองคดีอาญา 
โดยลําพัง  กฎหมายจะตองบังคับไวในทํานองเดียวกันวา  ในชั้นไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทก 
ฟองตอศาลโดยลําพัง  ใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากไดกระทําการตามมาตรา  ๘๘   
จะตองกําหนดใหศาลสงเร่ืองใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการตามกฎหมายดังกลาวตอไป  หรือ 
ไมเชนนั้นก็ตองกําหนดวา  ใหศาลยกฟองโจทกและส่ังใหโจทกไปดําเนินการตามกฎหมายดังกลาว   
แตกรณีเชนนี้ไมมีกฎหมายระบุไวเชนที่วานั้น   



หนา   ๑๒๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ดวยเหตุผลดังกลาว  เมื่อโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําโดยผิดกฎหมายของจําเลย   
โจทกจึงเปนบุคคลผูมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ประกอบกับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือ 
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปน 
บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก”  และมาตรา  ๑๖  ที่บัญญัติวา   
“บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  คือ  (๑)  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ”  โจทกซ่ึงเปนนายทหาร 
ชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและมีอํานาจฟองจําเลยในคดีนี้กับ 
ทั้งดําเนินคดีตอจําเลยโดยการนําคดีมาสูศาลตามกฎหมาย  ไมไดถูกบังคับโดยกฎหมายที่จําเลยอาง   
แตเปนเร่ืองกฎหมายใหสิทธิโจทกเลือกกระทําการตามกฎหมาย  โดยเปนโจทกย่ืนฟองตอศาลหรือเปน 
ผูกลาวหาตามกฎหมายดังกลาว  อํานาจฟองโจทกยังคงสมบูรณตามกฎหมาย  โจทกจึงขอใหศาลมีคําส่ัง 
ไมรับคํารองของจําเลย  และเนื่องจากคดีนี้อยูในชั้นไตสวนมูลฟองเปนเร่ืองระหวางศาลกับโจทก  จําเลย 
ยังไมมีสิทธิดําเนินการอยางใดนอกจากที่กฎหมายกําหนด 

ตอมา  วันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังวา  ขอเท็จจริงจากการไตสวน 
มูลฟองไดความในเบื้องตนวา  โจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงตางเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหาร  กอนที่จะไดวินิจฉัยวาคดีมีมูลตามฟองโจทกหรือไมนั้น  สมควรไดวินิจฉัย 
คํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยเสียกอนวาโจทกมีอํานาจฟองหรือไม  พิเคราะห 
แลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่ เกี่ยวกับ 
การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่   
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
ตามมาตรา  ๔๓  ไดในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔   
และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ 
ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  ฯ  หาไดตัดอํานาจฟองของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙   
แตประการใด  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  จึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทํา 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาทอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได 



หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ปญหาตอไป  คือ  คดีโจทกมีมูลหรือไม  ศาลทหารกรุงเทพไดพิเคราะหเห็นวา  คดีมีมูล 
เฉพาะในขอหาเปนเจาพนักงานทําใหเสียหาย  ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหายหรือทําให   
ไรประโยชน  ซ่ึงเอกสารอันเปนหนาที่ของตนที่จะปกครองหรือรักษาไว  และขอหาเปนเจาพนักงาน 
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  และเปนทหาร   
ขัดขืน  หรือละเลยมิกระทําตามคําส่ังและขอบังคับ  สวนขอหาหมิ่นประมาท  นั้น  โจทกมิไดนําสืบ 
ใหปรากฏขอเท็จจริง  เห็นวา  ไมมีมูลพอที่จะประทับรับฟองไวพิจารณา  จึงมีคําส่ังใหประทับฟองไว 
พิจารณาเฉพาะขอหาที่มีมูลดังกลาว   

จําเลยไดย่ืนคํารองวา  คําส่ังใหประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพดังกลาวขัดตอเจตนารมณ 
ของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปน 
ผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้น 
จะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกัน  หรือกลั่นแกลงฟองรองกัน   
และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพก็ไดมี 
คําพิพากษาวางแนวทางเกี่ยวกับการฟองคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวแลววา  หากเจาหนาที่ 
ของรัฐกระทําความผิดดังกลาว  การไตสวนและการวินิจฉัยในกรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐกระทํา 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการจะตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ  ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ือง  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ   ทั้งนี้ตามคําพิพากษาของศาลทหารกรุงเทพ   
คดีหมายเลขแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘   

ตอมาจําเลยไดย่ืนคําแถลงเพิ่มเติมวา  รัฐธรรมนูญ  มีสาระสําคัญ  คือ  สงเสริมและคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
เพิ่มข้ึน  และปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงข้ึนเพื่อเปนการปองกัน 
มิใหมีการใชอํานาจในการปกครองแสวงหาประโยชนใหแกตนเองและพวกพองในทางที่มิชอบหรือ 
ทุจริตดวยประการใด ๆ  โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหอํานาจหนาที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทําการ 
ตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่รํ่ารวยผิดปกติ  ทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
โดยเฉพาะตามมาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๙  (๒)   
ไดบัญญัติใหดําเนินการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ  และมาตรา  ๓๓๑  ไดกําหนดสาระสําคัญ 
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไว  อันเปนการแสดง 
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญอยางแจงชัดที่จะใหบังคับใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนกฎหมายเฉพาะในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  เปนกฎหมาย 
พิเศษที่ไดตราข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  โดยมาตรา  ๑๙  (๓)  ไดบัญญัติใหอํานาจหนาที่คณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  มาตรา  ๘๔   
ไดบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายจากการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
ย่ืนคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  เปนหนังสือ  ลงลายมือชื่อของตนตอ 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และมาตรา  ๘๙  ใหสิทธิผู เสียหายที่จะรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีตอเจาหนาที่ของรัฐอีกทางหนึ่งได  นอกจากนี้  มาตรา  ๔๗  ก็ไดบัญญัติใหสิทธิเจาหนาที่ 
ของรัฐผูถูกกลาวหาในการตอสูคดี  ดังนั้น  หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ   
ก็จะตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต  ฯ  นี้ 

สําหรับคดีนี้  แมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๙  กําหนดใหสิทธิผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาก็ตาม  แตเมื่อพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ  เปนกฎหมายพิเศษที่รัฐธรรมนูญ 
มีเจตนารมณใหอํานาจแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัย  เมื่อคดีนี้ เปน 
การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  จึงอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ตามมาตรา  ๑๙  (๓)  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  โจทกจึงไมมีอํานาจนําคดีที่เกี่ยวกับ 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการมาฟองเองได 

ปญหาวา  โจทกมีสิทธิเลือกใชกฎหมายโดยเลือกฟองคดีเองโดยไมตองปฏิบัติตามพระราชบัญญติั 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ  มาตรา  ๘๔  หรือมาตรา  ๘๙   
ไดหรือไม  เห็นวา  ไมมีกฎหมายใดกําหนดใหสิทธิผูเสียหายที่จะเลือกใชกฎหมายได  สวนพระราชบัญญัติ 
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ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  เปนกฎหมายทั่วไป  ดังนั้น  จึงตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑและ 
วิธีการที่บัญญัติไวตามกฎหมายพิเศษ  นอกจากนี้การเลือกใชกฎหมายดังกลาว  เปนโทษแกจําเลย   
กลาวคือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๔๗   
บญัญัติใหสิทธิผูถูกกลาวหาชี้แจงขอกลาวหา  แตกรณีผูเสียหายฟองคดีเองในการไตสวนมูลฟอง  จําเลย 
ไมมีสิทธิใหการตอสูคดี  จึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
ที่บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

โจทกไดย่ืนคํารองคัดคานคําแถลงของจําเลยวา  คดีนี้ศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเบื้องตน 
ในปญหานี้ในชั้นไตสวนมูลฟองแลววาโจทกมีอํานาจฟอง  รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มิไดบัญญัติตัดสิทธิไมใหนําคดีมาฟอง 
ตอศาลเลย  นอกจากนี้  โจทกยังมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ที่จะฟองคดีไดเอง 

ศาลทหารกรุงเทพไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยวา   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหา 
เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓   
ไดเฉพาะในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และ 
ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ   
ตามมาตรา  ๘๙  แตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต ฯ  มิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของผูเสียหายที่จะไดสิทธิในการฟองคดีอาญาเองตามที่ 
กฎหมายในสวนวิธีสบัญญัติบัญญัติใหอํานาจไว  เมื่อเปนผูเสียหายตามความผิดในทางอาญาที่บัญญัติ 
ไวในพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อโจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ   
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทก 
ในฐานะผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตอศาลทหารกรุงเทพได   
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง 

ที่จําเลยอางวา  ไดมีคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  ไดวินิจฉัยไวเปน 
บรรทัดฐานแลวนั้น  เห็นวา  คําพิพากษาดังกลาวเปนการยกฟองโจทกในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนของ 
คณะกรรมการสอบสวนที่ไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
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ปราบปรามการทุจริต ฯ  เชนเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จําเลยยกกลาวอาง  ซ่ึงเปน 
คนละเรื่องกับที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง  อีกทั้งคดีนี้โจทกมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
เพราะประสงคจะดําเนินคดีเอง  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
อันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพ 

จําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพวา  ศาลไดมีคําส่ังเมื่อวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  วา   
โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  จึงเปนผูเสียหายมีอํานาจเปนโจทกฟองจําเลยในความผิดตอ 
ตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาทอันเปนความผิดตอศาลทหารกรุงเทพไดตามมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติธรรมนญูศาลทหาร ฯ  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองและไดมีคําส่ังประทับฟองเฉพาะ 
ในขอหาความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  นั้น  จําเลยเห็นวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ   
มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีนี้ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  โดยคําส่ังของศาลทหารกรุงเทพดังกลาวขัดตอ 
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
เปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้น 
จะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกันหรือกลั่นแกลงฟองรองกัน   
และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  กลาวคือ 

ก. รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจ 
หนาที่ในการไตสวนและวินิจฉัยวา  เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ฯ   
เพื่ออนุวัตรใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญดังกลาว  จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ  กําหนดหลักเกณฑและวิธีการที่จะใหคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ไตสวนและวินิจฉัยชี้ขาด  กรณีที่กลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ  การกระทําความผิดฐานทุจริตตอ 
หนาที่ ฯ  มิไดยกเวนใหแกเจาหนาที่ของรัฐคนใดที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ ฯ   
กรณีของโจทกอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และตองดําเนินการใหเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ   

ข. การที่ศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา  ผูเสียหายมีอํานาจย่ืนฟองจําเลยไดโดยไมตองดําเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  นั้น  ทําใหสิทธิ 
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ในการตอสูคดีถูกจํากัด  เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  จําเลยไมมีสิทธิ 
นําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง  จําเลยไมไดรับความคุมครองในทางกฎหมายเทาเทียมกับบุคคลอื่น 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอจําเลยเพราะเหตุแหง 
สถานะของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสาม  ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๔  บุคคล 
ผูเปนทหารยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป   

ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง   
มาใชวินิจฉัย  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  จึงเปนบุคคลในอํานาจศาลทหาร 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  และศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจ 
ไตสวนมูลฟองคดีตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และขัดหรือแยงตอมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ 
รอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะหแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  ในการที่ศาล 
จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกกรณีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหง 
กฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ 
บทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ   
เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย  และเนื่องจากตามคํารองของจําเลยยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  จึงสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงคําส่ังใหศาลทหารกรุงเทพ 
เพื่อทราบ 

คดีมีปญหาตองวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึง่  (๑)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 



หนา   ๑๓๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

มีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้... 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่   

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย 

ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก” 

มาตรา  ๔๕  บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับ 
ซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่ง 

ตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนมุาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของ 
ชนชาวไทยโดยบัญญัติใหบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองในกฎหมายเทาเทียมกัน   



หนา   ๑๓๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 
ในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทาง 
เศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ  มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อปฏิบัติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
ตอไป  ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไดกําหนดหลักเกณฑกรณีมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ 
เจาหนาที่ของรัฐในความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอ 
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  โดยใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติภายในสามสิบวัน  เพื่อจะไดดําเนินการตามบทบัญญัติในหมวด  ๘  แหงพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว 

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ 
ถึงสิทธิของบุคคลที่จะฟองคดีในศาลทหารในเวลาปกติ  ซ่ึงกําหนดใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปน 
บุคคลที่อยูในอาํนาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดี  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก  กรณีตามคํารองโจทกและจําเลยเปนนายทหาร 
ชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงตางเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  โจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร 
ประจําการเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาทอันเปน 
ความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  เมื่อคดีอยูในอํานาจศาลทหาร  ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  บัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ที่แตกตางไปจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาโดยทั่วไป  โดยใหนํากฎหมาย  กฎ  และขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหาร 
มาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎ  และขอบังคับของฝายทหาร  จึงจะนํากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาใชบังคับโดยอนุโลม  และถาไมมีวิธีพิจารณา  ซ่ึงประมวลกฎหมายความอาญาบัญญัติไวโดยเฉพาะ   
ก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได 



หนา   ๑๓๔ 
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ตามคํารอง  โจทก  จําเลย  เปนทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  การดําเนินกระบวนพิจารณา 
จะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๕  กลาวคือ  ใหนํากฎหมาย   
กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ  กรณีที่ทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการเปนโจทก 
ฟองคดีเอง  ถาไมมีกฎหมายฝายทหารในเรื่องการไตสวนมูลฟองไว  จึงตองนําประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้  (๑)  ในคดีที่ราษฎร 
เปนโจทกใหไตสวนมูลฟอง  ...  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพก็ไดดําเนินการไตสวนมูลฟองกอนแลว  
จึงมีคําส่ังวา  คดีมีมูลความผิดและใหประทับฟองไวพิจารณาสําหรับความผิดตามฟองบางมาตรา   
จึงเห็นวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ใชบังคับกับทุกคน 
ที่มีคูความที่เปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการอยางเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
วรรคหนึ่ง 

สําหรับกรณีที่วา  การที่โจทกไมดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   
กอนที่จะย่ืนฟองคดี  จะทําใหพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  และ 
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือไมนั้น  เห็นวา  เปนเร่ืองที่โจทกจะเลือกใช 
สิทธิรองทุกขกลาวโทษกอนหรือจะฟองคดีเอง  ไมไดเกี่ยวกับเร่ืองบทบัญญัติของกฎหมาย  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘   
มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 
 

นายอุระ  หวังออมกลาง   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


