
 หนา   ๗๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๕/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  สิงหาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  (นายชุมพล  คันธวิวรณ  กับพวก)   
ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ธ.  ๕๘๖๘/๒๕๔๑  หมายเลขแดงที่  ธ.  ๗๑๑/๒๕๔๕  ของศาลแพง   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง  สรุปไดวา 
โจทกฟองวา  จําเลยที่  ๑  ทําสัญญากูเงินเกินบัญชี  โดยมีจําเลยที่  ๒  ที่  ๓  และที่  ๔  เปน 

ผูคํ้าประกันโดยยอมรับผิดอยางลูกหนี้รวมและยังจดทะเบียนจํานองที่ดินไวกับโจทก  เมื่อจําเลยที่  ๑   
ไมชําระหนี้ตามสัญญา  จึงไดฟองขอใหศาลบังคับจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้ใหแกโจทก  ศาลชั้นตน 
พิพากษาใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  รวมกันชําระหนี้เงินกูแกโจทก  หากไมชําระใหยึดที่ดิน 
โฉนดเลขที่  ๖๙๗๖๘  ตําบลลาดยาว  (บางซื่อฝงเหนือ)  เขตบางเขน  (บางซื่อ)  กรุงเทพมหานคร  
พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดเอาเงินชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอใหยึดทรัพยอื่นของจําเลย  
กับพวกออกขายทอดตลาดบังคับชําระหนี้โจทกจนครบ 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  อุทธรณพรอมย่ืนคํารองขออุทธรณอยางคนอนาถา  ศาลชั้นตน 
อนุญาตใหจําเลยทั้งสามดําเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นอุทธรณไดโดยยกเวนเฉพาะไมตองนําเงินคาธรรมเนยีม 
รวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณ 
ใหจําเลยกับพวกนํามาวางภายใน  ๒๐  วัน 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ัง  และศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  จําเลยทั้งสาม 
ยังมีทางที่จะหาเงินมาชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  จึงไมใชคนยากจนถึงขนาดที่ไมสามารถ 
ชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  ที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหยกเวนเฉพาะไมตองนําเงินคาธรรมเนยีม 
รวมทั้งคาทนายความ  ซ่ึงจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณ 
ใหจําเลยกับพวกนํามาวางภายใน  ๒๐  วัน  นั้นชอบแลว  จึงมีคําส่ังยกคํารอง 



 หนา   ๗๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณ  แตศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับฎีกา  จําเลย 
กับพวกย่ืนคํารองโตแยงตอศาลฎีกา  ซ่ึงศาลฎีกาพิเคราะหแลว  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัย 
โดยมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลยกับพวก  จําเลยกับพวกจึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับฎีกา  และ 
โตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ใชบังคับไมได  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  ไดบัญญัติใหคูความที่มีฐานะยากจนมีสิทธิที่จะฟองหรือตอสูคดีทางศาลได  โดยได 
บัญญัติใหศาลมีคําส่ังยกเวนคาธรรมเนียมไวเพื่อใหโอกาสคูความไดตอสูคดี  จนถึงที่สุด  ทั้งนี้ 
เพราะหากกฎหมายกําหนดใหคูความจะตองชําระคาฤชาธรรมเนียมศาลทุกกรณีแลว  ก็จะเปนการ 
ตัดสิทธิหรือปดโอกาสผูซ่ึงมีฐานะยากจนไมมีเงินเพียงพอหรือไมมีทรัพยสินอื่นใด  ที่จะนํามาชําระได 
ตองถูกจํากัดสิทธิไป 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณีมีขอ
โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีนี้ 
ไวชั่วคราว  และใหสงปญหาที่จําเลยกับพวกโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  
หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมเมื่อวันที่  ๗  เมษายน  ๒๕๔๘  ตรวจคํารองแลว  มีคําส่ังให 
รับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  และในการประชุมเมื่อวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๔๘  ไดมีคําส่ังใหรับคํารองไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 



 หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 

จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมผีลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศยัอาํนาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม   หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๑๕๖  บัญญัติวา  “ผูใดมีความจํานงจะฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถา  ใหย่ืนคําขอ

โดยทําเปนคํารองตอศาลชั้นตนที่จะฟองหรือไดฟองคดีไวนั้น  พรอมกับคําฟอง  คําฟองอุทธรณ   
คําฟองฎีกา  คํารองสอด  หรือคําใหการ  แลวแตกรณี  และสาบานตัวใหคําชี้แจงวา  ตนไมมีทรัพยสิน
พอจะเสียคาธรรมเนียมศาล  ถาบุคคลนั้นตกเปนคนยากจนลงภายหลัง  จะย่ืนคําขอในเวลาใด ๆ  ก็ได 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดจดถอยคําสาบานของผูขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาแลว   
ใหศาลจัดสงสําเนาถอยคําเชนวานั้นไปใหคูความอีกฝายหนึ่ง  พรอมดวยสําเนาคําขอฟองหรือตอสูคดี
อยางคนอนาถา  และถาโจทกเปนผูย่ืนคําขอเชนวานั้นใหสงสําเนาคําฟองไปดวย  แตถาเปนกรณีขอฟอง
คดีอยางคนอนาถาซึ่งจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๘๓  ตรี 



 หนา   ๗๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เมื่อศาลไดฟงคูความทุกฝายและทําการไตสวนตามที่เห็นสมควรแลว  ใหศาลมีคําส่ังอนุญาต 
หรือยกคําขอนั้นเสีย  เวนแตในกรณีขอฟองคดีอยางคนอนาถา  ซ่ึงจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร   
ใหศาลพิจารณาคําขอนั้นอยางคําขออันอาจทําไดแตฝายเดียว  ถาศาลอนุญาตตามคําขอ  คําส่ังอนุญาตนั้น 
ใหเปนที่สุด 

ถาศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวน  หรือมีคําส่ังใหยก 
คําขอเสียทีเดียว  ผูย่ืนคําขออาจย่ืนคํารองขอตอศาลใหพิจารณาคําขอนั้นใหม  เพื่ออนุญาตใหตน 
นําพยานหลักฐานมาแสดงเพิ่มเติมวาตนเปนคนยากจนก็ได 

ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวน  หรือมีคําส่ังให 
ยกคําขอเสียทีเดียว  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นศาลชั้นตน  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นตอ 
ศาลอุทธรณไดภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันมีคําส่ัง  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นอุทธรณ 
หรือฎีกา  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี  โดยย่ืนคําขอเปน 
คํารองตอศาลชั้นตนภายในกําหนดเดียวกัน  คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนที่สุด” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติใหหลักประกันความมั่นคง 
แหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะถูกจํากัดมิได  เวนแตอาศัยอํานาจตาม 
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญกําหนดไวโดยใหกระทําไดเทาที่จําเปนและ 
ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ซ่ึงเปนการวางหลักในการคุมครองสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลไววา  รัฐสภาจะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทําได 
ภายใตหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  ทั้งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย 
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบคุคลหนึ่ง  เปนการเจาะจง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยใหมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย   
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  
สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  
การศึกษาอบรม  ฯลฯ  จะกระทํามิได 



 หนา   ๘๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑ 
และวิธีการย่ืนคําขออนุญาตตอศาลเพื่อฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาเนื่องจากไมมีทรัพยสินพอ 
จะเสียคาธรรมเนียมศาล  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปดโอกาสใหบุคคลที่ไมมีทรัพยสินพอจะเสีย 
คาธรรมเนียมศาลได  สามารถย่ืนขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาโดยที่ผูขออาจเปนฝายโจทกหรือ 
ฝายจําเลยก็ได  และศาลจะเปนผูพิจารณาตามคําขอโดยใชดุลยพินิจจากการฟงคูความทุกฝายและทําการ 
ไตสวนตามที่เห็นสมควร  รวมทั้งยังไดบัญญัติวา  หากผูขอไมพอใจในคําส่ังของศาลเบื้องตนก็สามารถ 
อุทธรณตอไปยังศาลที่มีลําดับสูงกวาไดอีกหนึ่งชั้น  และคําส่ังของศาลที่ลําดับสูงกวานั้นใหเปนที่สุด  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  จึงเห็นไดวา  การที่ผูขอฟองหรือ 
ตอสูคดีอยางคนอนาถาจะเกิดสิทธิในการดําเนินคดีอยางคนอนาถาไดตอเมื่อศาลพิจารณาและมีคําส่ัง 
อนุญาตใหดําเนินคดีอยางคนอนาถาแลวเทานั้น  ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดกระบวนการตรวจสอบโดยศาล 
เพื่อกลั่นกรองวาบุคคลใดสมควรจะไดรับอนุญาตใหดําเนินคดีอยางคนอนาถาได  ผลการพิจารณาและ 
คําส่ังของศาลใหเปนที่ยุติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ไมวาศาล 
จะมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลแตเฉพาะบางสวน 
หรือไมอนุญาตใหดําเนินคดีอยางคนอนาถาก็ตาม  ยอมมิไดกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในการตอสูคดี 
ของบุคคลไมวาจะเปนฝายโจทกหรือจําเลยซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพที่มีอยูกอนที่จะย่ืนคําขอตอศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  แตอยางใด  เพราะคูความทุกฝาย 
ยังคงมีสิทธิและเสรีภาพในการดําเนินคดีตอไปได  ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง   
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และโดยที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ให 
ความเสมอภาคแกคูความทุกฝายโดยไมมีการเลือกปฏิบัติและใหคูความทุกฝายในคดีไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

สวนประเด็นที่จําเลยโตแยงวา  หากกฎหมายกําหนดใหคูความจะตองชําระคาธรรมเนียมศาล 
ทุกกรณีแลว  ก็จะเปนการตัดสิทธิหรือปดโอกาสผูซ่ึงมีฐานะยากจนไมมีเงินเพียงพอหรือไมมีทรัพยสินอื่นใด 
ที่จะนํามาชําระไดตองถูกจํากัดสิทธิในการตอสูคดีตอไป  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินจิฉัยเกีย่วกับ 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดใหคูความฝายที่อุทธรณตองนําเงินคาธรรมเนียมมาวางศาลไวแลว 



 หนา   ๘๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ในคําวินิจฉัยที่  ๖๑/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  วา  “...เนื่องจากในการดําเนินคดีแพง   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหคูความหรือผูที่เขามาเกี่ยวของในคดีจะตองเสียคาใชจาย   
เรียกวา  คาฤชาธรรมเนียม   คําวา   “คาฤชาธรรมเนียม”  หมายความถึงคาธรรมเนียมศาลดวย  
“คาธรรมเนียมศาล”  คือ  เงินที่ตองชําระใหแกศาลในการฟองดําเนินคดีหรือตอสูคดี  แบงเปน   
๒  ประเภท  คือ  คาข้ึนศาล  และคาธรรมเนียมอื่น ๆ  ตามตาราง  ๑  และ  ๒  ทายประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  คือ  เงินคาธรรมเนียมที่ตองชําระใหแกศาลในการยื่นคําฟองตอศาล  โดยชําระ 
ในเวลาย่ืนคําฟอง  เรียกวา  คาข้ึนศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๙   
เปนคาธรรมเนียมอื่น ๆ  ตามตาราง  ๑  และ  ๒  ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

คูความฝายแพคดีจะชําระเปนคาอะไรบางมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง   
มาตรา  ๑๖๑  ที่บัญญัติเชนนี้ก็เพื่อเปนประกันวา  หากในที่สุดศาลอุทธรณพิพากษาใหผูอุทธรณ 
ตองรับผิดชําระคาธรรมเนียมแทนคูความที่ชนะคดีแลว  ผูชนะคดีจะมีสิทธิไดรับคาธรรมเนียมที่วางไว 
ตอศาลพรอมอุทธรณนั้น  การที่ผูอุทธรณตองนําเงินคาธรรมเนียมที่ตองใชแกคูความอีกฝายหนึ่ง 
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังมาวางศาลพรอมกับอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  ๒๒๙  นั้น  เปนบทบัญญัติที่ใชกับคูความอยางเทาเทียมกัน  คูความทุกคนไดรับการปฏิบัติและ 
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันโดยไมไดคํานึงถึงฐานะของคูความแตอยางใด   
ที่ผูรองอางวา  กรณีบุคคลที่มีฐานะยากจนยอมไมมีเงินมาวางและขอทุเลาการบังคับและขออนาถาใน
จํานวนเงินดังกลาวไมไดนั้น  เห็นวา  คนที่มีฐานะยากจนไมมีเงินที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลได   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๕  มาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  บัญญัติให 
รองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาได  หากศาลอนุญาตใหผูรองขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาได  ผูนั้น 
ก็ไมตองเสียคาใชจายหรือเสียคาฤชาธรรมเนียมแตอยางใด  ขออางของผูรองฟงไม ข้ึน  ดังนั้น   
บทบัญญัติมาตรา  ๒๒๙  ที่ใหผูอุทธรณตองนําเงินคาธรรมเนียมที่ตองใชแกคูความอกีฝายหนึง่มาวางศาล 
พรอมอุทธรณโดยไมอาจขอทุเลาไดนั้น  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแกบุคคลเพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจ  ตามมาตรา  ๓๐  แหงรัฐธรรมนูญ” 

นอกจากนั้น  ในประเด็นวา  คูความยอมมีสิทธิที่จะดําเนินคดีจนกระทั่งครบทั้งสามชั้นศาล
หรือไม  นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๔๙  ลงวันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙   
วินิจฉัยไวแลววา  “...รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไป 



 หนา   ๘๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ที่กลาวถึงอํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  ซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   
และกระทําในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  คําวา  กฎหมาย  ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  นั้น   
หมายความรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   
เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๓  วาดวยศาลยุติธรรมซึ่งเปนการจัดระเบียบและวางโครงสรางการพิจารณา 
พิพากษาคดีของศาลยุติธรรมวาเปนไปตามลําดับชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  ศาลฎีกา   
เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น  หมายความวา  โดยปกติการใชอาํนาจพจิารณา 
พิพากษาคดีของศาลยุติธรรมตองดําเนินการไปตามลําดับชั้น  ยกเวนในกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  มิใชบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะตอง 
ดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้น  เพราะกฎหมายอาจบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจ 
พิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษและหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้น...” 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


