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คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของจําเลยเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ศาลทหารกรุงเทพสงคําโตแยงของพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  จําเลยในคดีดําที่  ๓๒/๒๕๔๗   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปขอเท็จจริงตามคํารอง 
และเอกสารประกอบไดวา 

พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม  เปนโจทกย่ืนฟอง  พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  จําเลย  ซ่ึงเปน 
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  ตอศาลทหาร 
กรุงเทพ  ในขอหาความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  เพื่อขอใหลงโทษตามประมวล 
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   มาตรา  ๑๕๘  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๙๑  ประมวลกฎหมายอาญาทหาร   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒   
มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓   
แตจําเลยย่ืนคํารองวาโจทกไมมีอํานาจฟอง  เพราะโจทกยังมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  ดวยเหตุที่ 
จําเลยเปนขาราชการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
มาตรา  ๔  และคดีนี้เปนคดีฟองใหม  (วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗)  จึงมิเขาขอยกเวนตามมาตรา   
๘๖  (๒)  ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน  ดังนั้น  จําเลยจึงขอใหศาลยกฟองโจทก 
โดยมิตองไตสวนมูลฟองโจทกในขอหาดังกลาวอีกตอไป 

ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังในชั้นไตสวนมูลฟองกรณีที่ขอเท็จจริงไดความวาโจทกและจําเลย 
เปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการซึ่งตางเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและกอนที่จะไดวินิจฉัย 
วาคดีมีมูลตามฟองโจทกหรือไมนั้น  สมควรไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตน 
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ของจําเลยเสียกอนวาโจทกมีอํานาจฟองหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวาคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมี 
อํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคล 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๖๖   
(มิใชบุคคลผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือ 
ขาราชการการเมือง)  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓  ได  ในกรณีที่มีการกลาวหา 
เจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกข 
หรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  อยางไรก็ดี 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  ไมไดตัดอํานาจ 
ฟองของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  แตประการใด  เมื่อโจทก 
เปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  และมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและ 
หมิ่นประมาทอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  สวนที่วา  คดีโจทกมีมูลหรือไม  ศาลทหาร 
กรุงเทพวินิจฉัยในขอหาหมิ่นประมาทแลวเห็นวา  ไมมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทับรับฟองไวพิจารณา   
จึงพรอมกันมีคําส่ังใหประทับฟองไวพิจารณาเฉพาะขอหากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

ตอมาจําเลย  (ผูรองในคดีนี้)  ไดย่ืนคํารองวา  การที่ศาลวินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟองจําเลย 
ในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพไดนั้น  จําเลยเห็นวา  คําส่ัง
ใหประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพดังกลาวขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ 
ของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรม 
หรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกันหรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  และเพื่อใหผูถูกกลาวหา 
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพก็ไดเคยมีคําพิพากษาวางแนวทาง 
เกี่ยวกับการฟองคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวแลวในคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่   
๕๒/๒๕๔๗   คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทึก 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ือง  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  โดยนัยเดียวกันผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 
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ยอมไมมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการดวย  นอกจากนี้  จําเลย 
ไดย่ืนคําแถลงประกอบคํารองโดยอางเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๑๐  วาดวยการตรวจสอบ 
การใชอํานาจรัฐวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
เปนกฎหมายพิเศษที่รัฐธรรมนูญใหอาํนาจแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในการดําเนินการไตสวนและวินิจฉัย 
คดีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ฉะนั้นการดําเนินการตอขาราชการในหนวยราชการของ 
กระทรวงกลาโหมจะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โจทกจึงไมมีอํานาจ 
ฟองไดเองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ 

โจทกย่ืนคํารองคัดคานตอศาลทหารกรุงเทพวา  รัฐธรรมนูญประกอบพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  ไมมีบทบัญญัติหามมิใหโจทกนําคดีมาฟอง 
ตอศาลเอง  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  รับรองไวใหกระทําได  การที่จําเลยอางคําพิพากษา 
ของศาลทหารดังกลาว  ในคดีที่อางนั้นมีขอเท็จจริงแตกตางกันและคดียังไมถึงที่สุด  เพราะเปนคดีที่จําเลยอาง 
เร่ืองของการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนที่ไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  ไมใชเปนเร่ืองเกี่ยวกับการที่โจทกฟองเอง  ดังนั้น  โจทกจึงมี 
อํานาจฟองจําเลย  และที่ศาลมีคําส่ังประทับฟองนั้นชอบดวยกฎหมายแลว  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ดังจําเลยอาง 

ศาลทหารกรุงเทพไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยประกอบกับ 
คํารองคัดคานของโจทกแลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
ในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทํา 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓   
ไดเฉพาะในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และ 
ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามมาตรา  ๘๙  แตโดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
มิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของผูเสียหายที่จะใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเองตามที่กฎหมาย 
ในสวนวิธีสบัญญัติใหอํานาจไว  ดังนั้น  เมื่อโจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   



หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

โจทกในฐานะผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตอศาลทหารกรุงเทพ 
ไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  สําหรับกรณีที่จําเลยย่ืนคํารอง 
ขอใหวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบื้องตน  โดยยกอางคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗   
คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  นั้น  เห็นวา  คําพิพากษาดังกลาวเปนการยกฟองโจทกในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนที่ไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต ฯ  เชนเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จําเลยยกกลาวอาง  ซ่ึงเปน 
คนละเรื่องกับที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง  อีกทั้งคดีนี้โจทกมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
แตประสงคจะดําเนินคดีเองโจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
อันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  ศาลทหารกรุงเทพจึงมีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลยและ 
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป 

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพขอใหรอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลย 
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เนื่องจากการที่ศาลทหารกรุงเทพ 
ดําเนินการไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ังประทับฟองเฉพาะในขอหาความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  นั้น   
จําเลยเห็นวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาล 
ใชบังคับแกคดีนี้ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  โดยคําส่ัง 
ของศาลทหารกรุงเทพดังกลาวขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหากระทําความผิดตอ 
ตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อใหผูถูกกลาวหา 
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาใชวินิจฉัยวา  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร 
ประจําการจึงเปนบุคคลในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยได  และศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 



หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมเมื่อวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๔๘  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการ 
ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ ๑๒  วรรคหนึ่ง   
และเมื่อวันที่  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  ไดมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

มีประเด็นตามคํารองที่ตองพจิารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘   
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและ 

เสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ   
หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

มาตรา   ๓๐   วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บคุคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

มาตรา  ๒๘๑  บัญญัติวา  “ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอื่นตามที่ 
กฎหมายบัญญัติ 

การแตงต้ังและการใหตุลาการศาลทหารพนจากตําแหนง  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
มาตรา   ๓๐๑   วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

มีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ... 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่   

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการ 
ตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
มาตรา   ๘๔   บัญญัติวา  “การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทํา 

ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 



หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

หนาที่ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหาย่ืนคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป” 

มาตรา   ๘๖   บัญญัติวา  “หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔   
ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา 

(๑) ...   
(๒) เร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษา 

หรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา   ๔๙   วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย 

ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก” 

มาตรา   ๔๕   บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับ 
ซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 
เทาที่จะใชได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา   ๑๖๒   วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่ง 

ตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  บัญญัติรับรองใหบุคคลมีความเสมอกนัในกฎหมาย   
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  บัญญัติให 
บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาลได  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให 



หนา   ๑๒๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปน 
บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลาปกติได  และมาตรา  ๔๕   
บัญญัติวา  วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหาร 
มาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารดังกลาวก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได 
บัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได 
การที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  บัญญัติไวดังกลาวทําใหในกรณีที่ผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลาปกติ  และไมมีกฎหมาย   
กฎและขอบังคับฝายทหารมาใชบังคับ  จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  ที่บัญญัติวา  ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ในคดีราษฎรเปนโจทกใหศาลจัดการสั่ง
ใหไตสวนมูลฟอง  มาใชบังคับแกคดี 

การที่จําเลยซ่ึงเปนผูรองในคดีนี้ไดสงคําโตแยงมายังศาลรัฐธรรมนูญโดยอางเจตนารมณและ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  ที่บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อใหผูถูกกลาวหา 
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  กรณีที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาใชวินิจฉัยวา  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ 
จึงเปนบุคคลในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมี 
อํานาจฟองจําเลยได  และศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
ไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  จําเลยจึงเห็นวา  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  นั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนและวินิจฉัย 
ในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการเพื่อดําเนินการตอไป 
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
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พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  มิไดจํากัดหรือหามมิใหผูเสียหายซ่ึงเปน 
เจาหนาที่ของรัฐฟองคดีอาญาตอศาลที่มีเขตอํานาจไดตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  บัญญัติรับรองไว 
และมิไดบัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนและวินิจฉัยในทุกกรณีที่มีการ 
กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  และพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๘๖  (๒)  ก็บัญญัติหามมิใหคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  รับหรือยกเร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกันและอยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่ 
ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลวข้ึนพิจารณาอีก  เมื่อพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ   
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่บัญญัติใหผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจ 
เปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลาปกติได  และมาตรา  ๔๕  ในสวนที่บัญญัติใหนําประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชในกรณีที่ไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมาย 
ฝายทหารใชบังคับประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ที่บัญญัติใหศาลมีคําส่ังใหไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทก  และไมไดบัญญัติใหขาราชการทหาร 
ที่ถูกฟองคดีอาญาเปนจําเลยเกี่ยวกับการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการโดยตรงตอศาลทหาร 
ใหตองไดรับการไตสวนและวินิจฉัยโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เสียกอน  จึงไมขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  ซ่ึงไมไดแตกตางไปจากกรณีที่ขาราชการประเภทอื่น 
เมื่อถูกฟองคดีอาญาเกี่ยวกับการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตอศาลอาญาโดยตรงตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายที่เกี่ยวของ  เพราะการฟองคดีโดยตรงโดยผูเสียหาย   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมมีอํานาจที่จะดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑   
วรรคหนึ่ง  (๓)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๖  (๒)  ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และไมใชกรณีที่กอใหเกิดความไมเสมอภาคกัน 
หรือไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันระหวางเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกฟองคดีโดยตรง 
ตอศาลที่มีเขตอํานาจในสวนที่จะตองไดรับการไตสวนและวินิจฉัยโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  อันจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แตอยางใด 
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ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


