
หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพ  สงคํารองของจําเลย  (พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘   
 มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
 วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

ดวยศาลทหารกรุงเทพ  สงคํารองของจําเลย  (พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้ 
พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม  ไดย่ืนฟอง  พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  ซ่ึงเปนนายทหาร  

ชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  ชวยปฏิบัติราชการ 
ที่สํานักงานสงเคราะหทางกฎหมาย  กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  โดยกลาวหาวา  
ระหวางที่  พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  รับราชการในตําแหนงผูชวยผูบัญชาการโรงเรียนเหลาทหาร
พระธรรมนูญ  กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  และตอมาไดรับการปรับยาย 
ไปดํารงตําแหนงตุลาการพระธรรมนูญ  ประจําสํานักตุลาการทหาร  กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัด 
กระทรวงกลาโหม  และหัวหนาสํานักงานสงเคราะหทางกฎหมาย  กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัด 
กระทรวงกลาโหม  ตามลําดับนั้น  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  ไดรับคําส่ังใหปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการกองการกําลังพล  
กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหมอีกตําแหนงหนึ่ง  และไดกระทําความผิดหลายกรรม
ตางกัน  ดังนี้ 
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เมื่อระหวางวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๔๔  ถึงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๕  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  
ซ่ึงเปนเจาพนักงานมีหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับทําเนียบประวัติ  บัตรประจําตัว  การเกษียณอายุ  การยายประเภท  
การเปลี่ยนชื่อตัว  ชื่อสกุล  การตรวจสอบเวลาราชการและสถิติเกี่ยวกับกําลังพลและกรรมวิธี  ขอมูลกําลังพล
ดวยเคร่ืองจักรคํานวณ  ดําเนินการตรวจสอบทําเนียบประวัติตุลาการไดรับเอกสารหนังสือรับรองผล 
การปฏิบัติงานของโจทกไวตามหนาที่แลว  และมีหนาที่ตองรักษาไวซ่ึงเอกสารดังกลาว  แตพันเอก  จาตุภัทร ฯ  
มิไดกระทําตามหนาที่ดังกลาว  แตไดทําลาย  ซอนเรนเอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหาย  หรือทําใหไรประโยชน  
เปนเหตุใหไมมีเอกสารหนังสือรับรองผลการปฏิบัติงานของโจทก  เพื่อบันทึกลงในประวัติสมุด
ลงทะเบียนประวัติรับราชการทหารอันเปนการกลั่นแกลงโจทก  ทําใหโจทกไดรับความเสียหายจากการ
ไมไดรับการพิจารณาใหเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน 

(๒) เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๔  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  ใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงาน 
ผูมีอํานาจหนาที่เจตนากลั่นแกลงโจทกดวยการไมพิมพชื่อโจทกลงไปในบัญชีแผนปรับยายดังกลาว   
ทั้งที่พันเอก  จาตุภัทร ฯ  ทราบวาโจทก  มีลําดับอาวุโสชั้นยศ  พันโท  อยูในลําดับที่  ๒  ตามระเบียบ
กระทรวงกลาโหม  วาดวยการจัดลําดับอาวุโสของขาราชการทหาร  พ.ศ.  ๒๕๓๗  เปนเหตุใหโจทกเสียหาย  
มิไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในอัตราพันเอก  การกระทําของพันเอก  จาตุภัทร ฯ  เปนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ทําใหโจทกตองเสียอาวุโสในการที่จะ
ไดรับการพิจารณาใหเลื่อนตําแหนงครองยศสูงข้ึนในโอกาสตอ ๆ  ไป 

(๓) เมื่อวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๔  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  ใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงาน 
ผูมีอํานาจหนาที่ไมเสนอชื่อโจทกใหไดรับการแตงต้ังดํารงตําแหนงสูงข้ึนในอัตราพันเอกไมเสนอ
หนังสือรับรองผลการปฏิบัติหนาที่ราชการของศูนยรักษาความปลอดภัย  กองบัญชาการทหารสูงสุดและ
ไมเสนอผลการศึกษาของโจทกที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทใหคณะกรรมการพิจารณาการปรับยาย
ของกรมพระธรรมนูญพิจารณาทําใหโจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรมีอาวุโสชั้นยศพันโท   
ในอันดับที่  ๒  ตองเสียอาวุโสไป 

(๔) เมื่อวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  พันเอก  จาตุภัทร  ฯ  ใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงาน 
ผูมีอํานาจหนาที่ใหขอมูลอันเปนเท็จเกี่ยวกับการปรับยายตุลาการพระธรรมนูญตอเจากรมพระธรรมนูญ
โดยอางเหตุผลตาง ๆ  วา  โจทกสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่มิไดเปนหลักสูตรทางดานกฎหมาย 
ที่ตองนําไปใชกับเหลาทหารพระธรรมนูญโดยตรง  โจทกเปนผูมีความประพฤติไมเหมาะสมแก 
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การดํารงตําแหนงตุลาการพระธรรมนูญ  (อัตราพันเอก)  ซ่ึงเปนตําแหนงที่วางอยูความสามารถและ 
ผลการปฏิบัติงานที่ผานมาของโจทกยังไมมีขีดความสามารถเพียงพอที่จะดํารงตําแหนงสูงข้ึน  การกระทํา
ของพันเอก  จาตุภัทร ฯ  ดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย
เนื่องจากมิไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน  นอกจากนั้นยังเปนการหมิ่นประมาทใสความตอ
เจากรมพระธรรมนูญวา  โจทกมีความประพฤติไมเหมาะสมแกการดํารงตําแหนง  ทําใหโจทก 
เสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น  หรือถูกเกลียดชังได 

ดวยเหตุตาง ๆ   ดังกลาว  โจทก  จึงย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เพื่อขอใหลงโทษ  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๙๑  และประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  
มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  
มาตรา  ๓ 

พันเอก  จาตุภัทร ฯ  จําเลย  ย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  
ซ่ึงมีเนื้อหาสรุปความไดวา  การที่โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๓๒  นั้น  โจทกไมมีอํานาจฟอง  เนื่องจากโจทกมิไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  ที่กําหนดวา  “การกลาวหาเจาหนาที่
ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหาย่ืนคํากลาวหา
เปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐ
หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป”  และคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา   
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น  ซ่ึงมีตําแหนง  หรือเงินเดือนประจํา  
พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ  ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น
ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองถิ่น  และ 
ใหหมายความรวมถึงกรรมการ  อนุกรรมการ  ลูกจางของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานของรัฐ  
และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมาย  ไมวาจะเปนการจัดต้ังข้ึนในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
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กิจการอื่นของรัฐ”  โดยเหตุที่จําเลยเปนขาราชการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๔  และคดีนี้เปนคดีฟองใหม  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  
จึงไมเขาขอยกเวนตามมาตรา  ๘๖  (๒)  ที่หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตาม
มาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะวา  มีขอกลาวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดวินิจฉัยเสร็จ
เด็ดขาดแลว  และไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี  หรือเร่ืองที่ศาลรับฟองใน 
ประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพจิารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว  
แตเปนกรณีที่ตองดําเนินการโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และเนื่องจากโจทกมิไดดําเนินการทาง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงขอใหศาลยกฟองโจทกโดยไมตองไตสวนมูลฟองในขอหาดังกลาวตอไป 

ตอมาโจทกย่ืนคํารองเพิ่มเติมตอศาลทหารกรุงเทพ  ในวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  แถลงคัดคาน
คํารองจําเลย  สรุปไดวา  คํารองจําเลยเปนการกลาวอางบทกฎหมายอยางฟนเฝอ  เนื่องจากไมมีบท
มาตราใดตามกฎหมายที่จําเลยอางบัญญัติวา  เมื่อมีกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการแลว  ผูเสียหายตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แตเพียงประการเดียวกอนแตขอกฎหมายกลับเปนไปใน 
ทางตรงกันขาม  คือ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามกฎหมายดังกลาวได
ตองมีการกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กอน  ทั้งนี้โดยนัยมาตรา  ๔๓  และเมื่อพิจารณา 
บทบัญญัติมาตรา  ๘๖  (๒)  ที่หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔   
ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา  ...(๒)  เร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว...”  โจทกจึงไมถูกบังคับตามกฎหมายดังกลาว  
แตเปนเร่ืองที่โจทกมีสิทธิใชทางเลือกตามมาตรา  ๘๖  (๒)  นอกจากนั้น  เมื่อพิจารณามาตรา  ๘๙   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลว  
ในกรณีที่ราษฎรเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยลําพังกฎหมายดังกลาวจะตองบังคับไวในทํานองเดียวกันวา  
ในชั้นไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองศาลโดยลําพังใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเนื่องมาจากไดกระทําการตามมาตรา  ๘๘  จะตองกําหนดใหศาลสงเร่ืองใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ดําเนินการตามกฎหมายดังกลาวตอไป  หรือไมเชนนั้นก็ตองกําหนดวา  ใหศาลยกฟองโจทกและส่ังใหโจทก
ไปดําเนินการตามกฎหมายดังกลาว  แตกรณีนี้ไมมีกฎหมายระบุไวเชนวานั้น 



หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ดวยเหตุดังกลาวเมื่อโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดกฎหมายของจําเลย  โจทกจึงมีสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ประกอบกับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  
วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูใน
อํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาเปนผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก”  และมาตรา  ๑๖  ที่บัญญัติวา  “บุคคลที่อยูใน
อํานาจศาลทหาร  คือ  (๑)  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ”  โจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร
ประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและมีอํานาจฟองจําเลยในคดีนี้  โจทกจึงขอใหศาล 
มีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลย 

ตอมาในวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังในชั้นไตสวนมูลฟองสรุปได  
ดังนี้ 

โจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงตางอยูในอํานาจของศาลทหาร  
และเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหา
เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ตามมาตรา  ๔๓   
ในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่
ผูเสียหายไดรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  
แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  หาไดตัดอํานาจฟอง
ของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  แตประการใดไม  เมื่อโจทกเปน
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
และหมิ่นประมาทอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได 

สวนคดีโจทกมีมูลหรือไมนั้น  เห็นวาคดีมีมูลเฉพาะขอหาเปนเจาพนักงานทําใหเสียหาย   
ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหายหรือทําใหไรประโยชน  ซ่ึงเอกสารอันเปนหนาที่ของตนที่จะ
ปกครองหรือรักษาไว  และขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  และเปนทหารขัดขืน  หรือละเลย  มิกระทําตามคําส่ังและขอบังคับ   
สวนขอหาหมิ่นประมาท  เห็นวาไมมีมูลเพียงพอที่จะประทับรับฟองไวพิจารณาและสงสําเนาฟองและ
หมายเรียกจําเลยมาใหการในวันที่  ๒๙  มิถุนายน  ๒๕๔๗ 



หนา   ๑๐๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

จําเลยไดย่ืนคํารองในวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๘  สรุปความไดวา  โจทกไมมีอํานาจฟอง 
และตอมาไดย่ืนคําแถลงเพิ่มเติมดวยเหตุผลตาง ๆ  รวมทั้งเหตุผลที่วา  คําส่ังของศาลทหารกรุงเทพดังกลาว
ขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
เปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้น
จะอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกันหรือกลั่นแกลงกัน   
คือ  จะฟองคดีกันเองมิไดแตตองดําเนินการโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา  ผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนผูอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟองจําเลยและศาลทหารมีอํานาจไตสวนมูลฟองได  มีผลทําใหจําเลย
ไมสามารถใชสิทธิชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบคําชี้แจง
ตามมาตรา  ๔๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  
ไดเชนเดียวกับเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชเปนผูอยูในอํานาจศาลทหาร  เพราะในการไตสวนมูลฟองของศาลทหาร
ตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาบังคับใชตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ซ่ึงมีผลใหจําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง  และ
ศาลทหารมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  
วรรคสอง  และวรรคสาม  ทําใหจําเลยไมไดรับความคุมครองในทางกฎหมายอยางเทาเทียมกันกับบุคคลอื่น  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ที่ใหศาล 
มีอํานาจไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังประทับฟองเฉพาะในขอหากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  
มาใชวินิจฉัยวา  โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟอง
คดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ได  บทบัญญัติดังกลาว 
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ
รอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลทหารกรุงเทพ  เห็นวาคําโตแยงของ  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  จําเลย  มีสาระสําคัญอันควร
ไดรับการพิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากตามคํารองของจําเลยยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและ 
มีหลักเกณฑตองตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติไว  จึงใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามคํารองของจําเลยกอน 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
หลังจากที่ตรวจคํารองแลว  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  เมื่อวันที่  ๒  
มิถุนายน  ๒๕๔๘  พรอมทั้งใหแจงใหศาลทหารกรุงเทพ  เพื่อทราบ  และตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําส่ังใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

๓. ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
พิ เคราะหแลว   มีปญหาตองพิ จารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๖๔   ว า  

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ซ่ึงมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา  ๓๐๕ 
(๒) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๓๐๘ 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
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พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๕  บัญญัติวา 
“วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหาร

มาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไว
โดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได” 

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจ

เปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลวตองมอบคดีให
อัยการทหารเปนโจทก” 

ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว  ใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒)  ... 
ฯลฯ” 

พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แลว  เห็นวาเปนบทบัญญัติที่มีข้ึน
โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวาตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน   
จะมีการปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน  เพราะเหตุตาง ๆ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
ไมได  กลาวคือ  ใหบุคคลใดมีสิทธิหรือมีเสรีภาพหรือไดรับการคุมครองที่แตกตางกันมิได 

การที่ประเทศไทยตองมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ก็เพราะประเทศไทยเปนนิติรัฐ  คือ  รัฐที่ยอมตนอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย  ซ่ึงรัฐเปนผูตราข้ึนเอง
และในประการที่สําคัญในกฎหมายรัฐธรรมนูญของรัฐที่เปนนิติรัฐจะตองมีบทบัญญัติถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น  ตองใหการคุมครองทางกฎหมาย
ทุกคนอยางเทาเทียมกัน  จะคุมครองบุคคลใหแตกตางกันมิได  แมบุคคลจะมีความแตกตางกันเพราะเหตุตาง  ๆ 
เชน  เพศ  อายุ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมก็ตาม 
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สําหรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  เปนเร่ืองการกําหนดอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยใหมีอํานาจหนาที่ตาง  ๆ  ที่จําเปนสําหรับการทําหนาที่ของคณะกรรมการ  
คือ  อํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และการปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เชน  ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  แตการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจหนาที่ดําเนินการในคดีใดนั้น 
ก็ข้ึนอยูกับการที่มีผู เสนอเรื่องนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใหดําเนินการและตองเปนไปตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวในกฎหมายที่เกี่ยวของดวย  เชน  ในการกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใช
นักการเมืองวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมนั้น  ผูกลาวหาตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อตอ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยมีหลักเกณฑและรายละเอียดที่กําหนด  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงจะรับ 
คํากลาวหาข้ึนพิจารณาได  ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๕  แตก็มิไดบัญญัติบังคับวาหาก 
มีกรณีการกระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการจะตองดําเนินการตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เทานั้น  
ผูเสียหายจะดําเนินการตาง ๆ  เชนฟองคดีดวยตนเองมิได 

สําหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติที่ใหนํากฎหมายตาง ๆ  
มาใชบังคับกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลทหารเพื่ออํานวยความสะดวกในการพิจารณา  
กลาวคือ  ใหนํากฎหมายและขอบังคับ  ซ่ึงออกโดยฝายทหารมาใชบังคับกับวิธีพิจารณาความคดีอาญา
ของทหาร  แตถาไมมีกฎหมาย  กฎ  และขอบังคับของฝายทหาร  ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  นอกจากนั้นหากไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในเรื่องนั้นก็ใหนําบทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่ใชได  
สวนมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ของกฎหมายดังกลาวนี้บัญญัติถึงอํานาจฟองของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหาร  สามารถเปนโจทกฟองเองได  แตถาไมอยูในอํานาจศาลทหารตองใหอัยการทหาร
เปนโจทก 



หนา   ๑๑๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  เปนบทบัญญัติ 
ที่ใหมีการไตสวนมูลฟองในกรณีที่ราษฎรเปนโจทก  แตถาอัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกัน
ดวยก็ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควรจะใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึง่  (๑)  
จะเห็นไดวา  ในการฟองคดีและการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลทหารนั้นยอมเปนไปตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  คือ  ถาเร่ืองใดมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับศาลทหารบัญญัติ
ไวก็เปนไปตามนั้น  แตถาไมมีกฎหมายทหารบัญญัติไวก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาใชบังคับ  และถาไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ใหนําบทบัญญัติ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ  ซ่ึงในเรื่องการสอบสวนนั้นใหนายทหารพระธรรมนูญ
หรืออัยการทหารมีอํานาจสอบสวน   เวนแตเขากรณียกเวนและในการฟองคดีนั้น  ถามิไดฟอง 
โดยอัยการแตฟองโดยผูเสียหายตองมีการไตสวนมูลฟองกอน  เวนแตอัยการไดฟองคดีนั้นแลวก็ไมตอง
ไตสวนมูลฟอง 

เมื่อพิจารณาขอโตแยงของผูรองที่ระบุวาศาลทหารกรุงเทพไมมีอํานาจพิจารณาคดีเพราะโจทก
ไมมีอํานาจฟองคดีไดเอง  เนื่องจากเปนเร่ืองการกลาวหาวาจําเลยซ่ึงเปนทหารกระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการซึ่งตองใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนผูดําเนินการ  การที่ศาลทหารกรุงเทพรับฟองและ
ใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชบังคับนั้นกระทํามไิด  
เพราะบทบัญญัติเหลานั้นเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  
และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แลวเห็นไดวา  ขอโตแยงของผูรองไมอาจรับฟงได  เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  เปนเร่ืองวิธีพิจารณาคดีของศาลทหาร
และการใชดุลพินิจของศาลทหาร  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทหาร  การที่ผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาไดเอง  ตามที่พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  บัญญัติใหใชวิธีพิจารณาคดีของศาลทหาร
ใชกฎหมายทหารบังคับ  แตถาไมมีกฎหมายดังกลาวใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาบังคับโดยอนุโลม  และหากไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหใชบทบัญญัติ



หนา   ๑๑๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  บัญญัติใหศาลไตสวนมูลฟองคดีที่ราษฎรเปนโจทก  กอนศาลประทับรับฟองนั้น  เปนบทบัญญัติ
ของกฎหมายซึ่งใชบังคับกับกลุมบุคคลทุกคนที่อยูในอํานาจของศาลทหารที่กระทําการอยางเดียวกัน
โดยเสมอกัน  และใหความคุมครองแกบุคคลเหลานั้นทุกคนอยางเทาเทียมกัน  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และการที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  บัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็มิไดบังคับวา  หากมีปญหาเกี่ยวกับการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
แลวจะตองดําเนินการทางคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เทานั้น  ผูเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ  
แมจะเปนบุคคลบางประเภท  เชน  ขาราชการทหาร  และผูถูกกลาวหาวากระทําผิดจะเปนทหารดวยกัน  
ก็มิไดถูกบังคับวาจะเปนโจทกฟองคดีเองมิได  ดังนั้น  หากมีการฟองคดี  โดยผูเสียหายซ่ึงอยูในเขตอํานาจ
ของศาลทหาร  และศาลทหารใชดุลพินิจในการรับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลทหาร   
อันเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของ  คือ  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  แลว  ก็สามารถกระทําได  บทบัญญัติตาง ๆ  ดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓) 

ดวยเหตุผลตาง ๆ  ดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


