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คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพ  สงคํารองของจําเลย  (พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘   
 มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
 วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

ดวยศาลทหารกรุงเทพ  สงคํารองของจําเลย  (พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้ 
พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม  ไดย่ืนฟอง  พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  ซ่ึงเปนนายทหาร  

ชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  ชวยปฏิบัติราชการ 
ที่สํานักงานสงเคราะหทางกฎหมาย  กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  โดยกลาวหาวา  
ระหวางที่  พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  รับราชการในตําแหนงผูชวยผูบัญชาการโรงเรียนเหลาทหาร
พระธรรมนูญ  กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  และตอมาไดรับการปรับยาย 
ไปดํารงตําแหนงตุลาการพระธรรมนูญ  ประจําสํานักตุลาการทหาร  กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัด 
กระทรวงกลาโหม  และหัวหนาสํานักงานสงเคราะหทางกฎหมาย  กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัด 
กระทรวงกลาโหม  ตามลําดับนั้น  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  ไดรับคําส่ังใหปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการกองการกําลังพล  
กรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหมอีกตําแหนงหนึ่ง  และไดกระทําความผิดหลายกรรม
ตางกัน  ดังนี้ 
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เมื่อระหวางวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๔๔  ถึงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๕  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  
ซ่ึงเปนเจาพนักงานมีหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับทําเนียบประวัติ  บัตรประจําตัว  การเกษียณอายุ  การยายประเภท  
การเปลี่ยนชื่อตัว  ชื่อสกุล  การตรวจสอบเวลาราชการและสถิติเกี่ยวกับกําลังพลและกรรมวิธี  ขอมูลกําลังพล
ดวยเคร่ืองจักรคํานวณ  ดําเนินการตรวจสอบทําเนียบประวัติตุลาการไดรับเอกสารหนังสือรับรองผล 
การปฏิบัติงานของโจทกไวตามหนาที่แลว  และมีหนาที่ตองรักษาไวซ่ึงเอกสารดังกลาว  แตพันเอก  จาตุภัทร ฯ  
มิไดกระทําตามหนาที่ดังกลาว  แตไดทําลาย  ซอนเรนเอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหาย  หรือทําใหไรประโยชน  
เปนเหตุใหไมมีเอกสารหนังสือรับรองผลการปฏิบัติงานของโจทก  เพื่อบันทึกลงในประวัติสมุด
ลงทะเบียนประวัติรับราชการทหารอันเปนการกลั่นแกลงโจทก  ทําใหโจทกไดรับความเสียหายจากการ
ไมไดรับการพิจารณาใหเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน 

(๒) เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๔  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  ใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงาน 
ผูมีอํานาจหนาที่เจตนากลั่นแกลงโจทกดวยการไมพิมพชื่อโจทกลงไปในบัญชีแผนปรับยายดังกลาว   
ทั้งที่พันเอก  จาตุภัทร ฯ  ทราบวาโจทก  มีลําดับอาวุโสชั้นยศ  พันโท  อยูในลําดับที่  ๒  ตามระเบียบ
กระทรวงกลาโหม  วาดวยการจัดลําดับอาวุโสของขาราชการทหาร  พ.ศ.  ๒๕๓๗  เปนเหตุใหโจทกเสียหาย  
มิไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในอัตราพันเอก  การกระทําของพันเอก  จาตุภัทร ฯ  เปนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ทําใหโจทกตองเสียอาวุโสในการที่จะ
ไดรับการพิจารณาใหเลื่อนตําแหนงครองยศสูงข้ึนในโอกาสตอ ๆ  ไป 

(๓) เมื่อวันที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๔๔  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  ใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงาน 
ผูมีอํานาจหนาที่ไมเสนอชื่อโจทกใหไดรับการแตงต้ังดํารงตําแหนงสูงข้ึนในอัตราพันเอกไมเสนอ
หนังสือรับรองผลการปฏิบัติหนาที่ราชการของศูนยรักษาความปลอดภัย  กองบัญชาการทหารสูงสุดและ
ไมเสนอผลการศึกษาของโจทกที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทใหคณะกรรมการพิจารณาการปรับยาย
ของกรมพระธรรมนูญพิจารณาทําใหโจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรมีอาวุโสชั้นยศพันโท   
ในอันดับที่  ๒  ตองเสียอาวุโสไป 

(๔) เมื่อวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  พันเอก  จาตุภัทร  ฯ  ใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงาน 
ผูมีอํานาจหนาที่ใหขอมูลอันเปนเท็จเกี่ยวกับการปรับยายตุลาการพระธรรมนูญตอเจากรมพระธรรมนูญ
โดยอางเหตุผลตาง ๆ  วา  โจทกสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทที่มิไดเปนหลักสูตรทางดานกฎหมาย 
ที่ตองนําไปใชกับเหลาทหารพระธรรมนูญโดยตรง  โจทกเปนผูมีความประพฤติไมเหมาะสมแก 
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การดํารงตําแหนงตุลาการพระธรรมนูญ  (อัตราพันเอก)  ซ่ึงเปนตําแหนงที่วางอยูความสามารถและ 
ผลการปฏิบัติงานที่ผานมาของโจทกยังไมมีขีดความสามารถเพียงพอที่จะดํารงตําแหนงสูงข้ึน  การกระทํา
ของพันเอก  จาตุภัทร ฯ  ดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย
เนื่องจากมิไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน  นอกจากนั้นยังเปนการหมิ่นประมาทใสความตอ
เจากรมพระธรรมนูญวา  โจทกมีความประพฤติไมเหมาะสมแกการดํารงตําแหนง  ทําใหโจทก 
เสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น  หรือถูกเกลียดชังได 

ดวยเหตุตาง ๆ   ดังกลาว  โจทก  จึงย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เพื่อขอใหลงโทษ  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๙๑  และประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  
มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  
มาตรา  ๓ 

พันเอก  จาตุภัทร ฯ  จําเลย  ย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  
ซ่ึงมีเนื้อหาสรุปความไดวา  การที่โจทกฟองวาจําเลยกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ   
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  
มาตรา  ๓๒  นั้น  โจทกไมมีอํานาจฟอง  เนื่องจากโจทกมิไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  ที่กําหนดวา  “การกลาวหาเจาหนาที่
ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหาย่ืนคํากลาวหา
เปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐ
หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป”  และคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา   
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่น  ซ่ึงมีตําแหนง  หรือเงินเดือนประจํา  
พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ  ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น
ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองถิ่น  และ 
ใหหมายความรวมถึงกรรมการ  อนุกรรมการ  ลูกจางของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานของรัฐ  
และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมาย  ไมวาจะเปนการจัดต้ังข้ึนในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
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กิจการอื่นของรัฐ”  โดยเหตุที่จําเลยเปนขาราชการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๔  และคดีนี้เปนคดีฟองใหม  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  
จึงไมเขาขอยกเวนตามมาตรา  ๘๖  (๒)  ที่หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตาม
มาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะวา  มีขอกลาวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดวินิจฉัยเสร็จ
เด็ดขาดแลว  และไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี  หรือเร่ืองที่ศาลรับฟองใน 
ประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพจิารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว  
แตเปนกรณีที่ตองดําเนินการโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และเนื่องจากโจทกมิไดดําเนินการทาง
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงขอใหศาลยกฟองโจทกโดยไมตองไตสวนมูลฟองในขอหาดังกลาวตอไป 

ตอมาโจทกย่ืนคํารองเพิ่มเติมตอศาลทหารกรุงเทพ  ในวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  แถลงคัดคาน
คํารองจําเลย  สรุปไดวา  คํารองจําเลยเปนการกลาวอางบทกฎหมายอยางฟนเฝอ  เนื่องจากไมมีบท
มาตราใดตามกฎหมายที่จําเลยอางบัญญัติวา  เมื่อมีกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการแลว  ผูเสียหายตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แตเพียงประการเดียวกอนแตขอกฎหมายกลับเปนไปใน 
ทางตรงกันขาม  คือ  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามกฎหมายดังกลาวได
ตองมีการกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กอน  ทั้งนี้โดยนัยมาตรา  ๔๓  และเมื่อพิจารณา 
บทบัญญัติมาตรา  ๘๖  (๒)  ที่หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔   
ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา  ...(๒)  เร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว...”  โจทกจึงไมถูกบังคับตามกฎหมายดังกลาว  
แตเปนเร่ืองที่โจทกมีสิทธิใชทางเลือกตามมาตรา  ๘๖  (๒)  นอกจากนั้น  เมื่อพิจารณามาตรา  ๘๙   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  แลว  
ในกรณีที่ราษฎรเปนผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยลําพังกฎหมายดังกลาวจะตองบังคับไวในทํานองเดียวกันวา  
ในชั้นไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองศาลโดยลําพังใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเนื่องมาจากไดกระทําการตามมาตรา  ๘๘  จะตองกําหนดใหศาลสงเร่ืองใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ดําเนินการตามกฎหมายดังกลาวตอไป  หรือไมเชนนั้นก็ตองกําหนดวา  ใหศาลยกฟองโจทกและส่ังใหโจทก
ไปดําเนินการตามกฎหมายดังกลาว  แตกรณีนี้ไมมีกฎหมายระบุไวเชนวานั้น 
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ดวยเหตุดังกลาวเมื่อโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดกฎหมายของจําเลย  โจทกจึงมีสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ประกอบกับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  
วรรคหนึ่ง  ซ่ึงบัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูใน
อํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาเปนผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก”  และมาตรา  ๑๖  ที่บัญญัติวา  “บุคคลที่อยูใน
อํานาจศาลทหาร  คือ  (๑)  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ”  โจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร
ประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและมีอํานาจฟองจําเลยในคดีนี้  โจทกจึงขอใหศาล 
มีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลย 

ตอมาในวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังในชั้นไตสวนมูลฟองสรุปได  
ดังนี้ 

โจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงตางอยูในอํานาจของศาลทหาร  
และเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหา
เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ตามมาตรา  ๔๓   
ในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่
ผูเสียหายไดรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  
แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  หาไดตัดอํานาจฟอง
ของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  แตประการใดไม  เมื่อโจทกเปน
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
และหมิ่นประมาทอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได 

สวนคดีโจทกมีมูลหรือไมนั้น  เห็นวาคดีมีมูลเฉพาะขอหาเปนเจาพนักงานทําใหเสียหาย   
ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหายหรือทําใหไรประโยชน  ซ่ึงเอกสารอันเปนหนาที่ของตนที่จะ
ปกครองหรือรักษาไว  และขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  และเปนทหารขัดขืน  หรือละเลย  มิกระทําตามคําส่ังและขอบังคับ   
สวนขอหาหมิ่นประมาท  เห็นวาไมมีมูลเพียงพอที่จะประทับรับฟองไวพิจารณาและสงสําเนาฟองและ
หมายเรียกจําเลยมาใหการในวันที่  ๒๙  มิถุนายน  ๒๕๔๗ 
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จําเลยไดย่ืนคํารองในวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๘  สรุปความไดวา  โจทกไมมีอํานาจฟอง 
และตอมาไดย่ืนคําแถลงเพิ่มเติมดวยเหตุผลตาง ๆ  รวมทั้งเหตุผลที่วา  คําส่ังของศาลทหารกรุงเทพดังกลาว
ขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
เปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้น
จะอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกันหรือกลั่นแกลงกัน   
คือ  จะฟองคดีกันเองมิไดแตตองดําเนินการโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา  ผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนผูอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟองจําเลยและศาลทหารมีอํานาจไตสวนมูลฟองได  มีผลทําใหจําเลย
ไมสามารถใชสิทธิชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบคําชี้แจง
ตามมาตรา  ๔๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  
ไดเชนเดียวกับเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชเปนผูอยูในอํานาจศาลทหาร  เพราะในการไตสวนมูลฟองของศาลทหาร
ตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาบังคับใชตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ซ่ึงมีผลใหจําเลยไมมีสิทธินําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง  และ
ศาลทหารมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  
วรรคสอง  และวรรคสาม  ทําใหจําเลยไมไดรับความคุมครองในทางกฎหมายอยางเทาเทียมกันกับบุคคลอื่น  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ที่ใหศาล 
มีอํานาจไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังประทับฟองเฉพาะในขอหากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  
มาใชวินิจฉัยวา  โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟอง
คดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ได  บทบัญญัติดังกลาว 
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ
รอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลทหารกรุงเทพ  เห็นวาคําโตแยงของ  พันเอก  จาตุภัทร ฯ  จําเลย  มีสาระสําคัญอันควร
ไดรับการพิจารณาวินิจฉัย  เนื่องจากตามคํารองของจําเลยยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและ 
มีหลักเกณฑตองตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติไว  จึงใหสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามคํารองของจําเลยกอน 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
หลังจากที่ตรวจคํารองแลว  ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับไวดําเนินการตามขอกําหนดของศาล

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  เมื่อวันที่  ๒  
มิถุนายน  ๒๕๔๘  พรอมทั้งใหแจงใหศาลทหารกรุงเทพ  เพื่อทราบ  และตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําส่ังใหรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

๓. ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
พิ เคราะหแลว   มีปญหาตองพิ จารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา   ๒๖๔   ว า  

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ซ่ึงมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา  ๓๐๕ 
(๒) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๓๐๘ 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
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พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๕  บัญญัติวา 
“วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหาร

มาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไว
โดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได” 

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจ

เปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลวตองมอบคดีให
อัยการทหารเปนโจทก” 

ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา 
“ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว  ใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒)  ... 
ฯลฯ” 

พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แลว  เห็นวาเปนบทบัญญัติที่มีข้ึน
โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลวาตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน   
จะมีการปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน  เพราะเหตุตาง ๆ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
ไมได  กลาวคือ  ใหบุคคลใดมีสิทธิหรือมีเสรีภาพหรือไดรับการคุมครองที่แตกตางกันมิได 

การที่ประเทศไทยตองมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ก็เพราะประเทศไทยเปนนิติรัฐ  คือ  รัฐที่ยอมตนอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย  ซ่ึงรัฐเปนผูตราข้ึนเอง
และในประการที่สําคัญในกฎหมายรัฐธรรมนูญของรัฐที่เปนนิติรัฐจะตองมีบทบัญญัติถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น  ตองใหการคุมครองทางกฎหมาย
ทุกคนอยางเทาเทียมกัน  จะคุมครองบุคคลใหแตกตางกันมิได  แมบุคคลจะมีความแตกตางกันเพราะเหตุตาง  ๆ 
เชน  เพศ  อายุ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคมก็ตาม 
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สําหรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  เปนเร่ืองการกําหนดอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยใหมีอํานาจหนาที่ตาง  ๆ  ที่จําเปนสําหรับการทําหนาที่ของคณะกรรมการ  
คือ  อํานาจในการไตสวนและวินิจฉัยเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และการปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เชน  ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  แตการที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจหนาที่ดําเนินการในคดีใดนั้น 
ก็ข้ึนอยูกับการที่มีผู เสนอเรื่องนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใหดําเนินการและตองเปนไปตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวในกฎหมายที่เกี่ยวของดวย  เชน  ในการกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใช
นักการเมืองวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมนั้น  ผูกลาวหาตองทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อตอ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยมีหลักเกณฑและรายละเอียดที่กําหนด  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงจะรับ 
คํากลาวหาข้ึนพิจารณาได  ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  และมาตรา  ๘๕  แตก็มิไดบัญญัติบังคับวาหาก 
มีกรณีการกระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการจะตองดําเนินการตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เทานั้น  
ผูเสียหายจะดําเนินการตาง ๆ  เชนฟองคดีดวยตนเองมิได 

สําหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติที่ใหนํากฎหมายตาง ๆ  
มาใชบังคับกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลทหารเพื่ออํานวยความสะดวกในการพิจารณา  
กลาวคือ  ใหนํากฎหมายและขอบังคับ  ซ่ึงออกโดยฝายทหารมาใชบังคับกับวิธีพิจารณาความคดีอาญา
ของทหาร  แตถาไมมีกฎหมาย  กฎ  และขอบังคับของฝายทหาร  ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  นอกจากนั้นหากไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในเรื่องนั้นก็ใหนําบทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่ใชได  
สวนมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ของกฎหมายดังกลาวนี้บัญญัติถึงอํานาจฟองของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหาร  สามารถเปนโจทกฟองเองได  แตถาไมอยูในอํานาจศาลทหารตองใหอัยการทหาร
เปนโจทก 
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สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  เปนบทบัญญัติ 
ที่ใหมีการไตสวนมูลฟองในกรณีที่ราษฎรเปนโจทก  แตถาอัยการไดฟองจําเลยในขอหาอยางเดียวกัน
ดวยก็ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง  แตถาศาลเห็นสมควรจะใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึง่  (๑)  
จะเห็นไดวา  ในการฟองคดีและการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลทหารนั้นยอมเปนไปตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  คือ  ถาเร่ืองใดมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับศาลทหารบัญญัติ
ไวก็เปนไปตามนั้น  แตถาไมมีกฎหมายทหารบัญญัติไวก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาใชบังคับ  และถาไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ใหนําบทบัญญัติ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ  ซ่ึงในเรื่องการสอบสวนนั้นใหนายทหารพระธรรมนูญ
หรืออัยการทหารมีอํานาจสอบสวน   เวนแตเขากรณียกเวนและในการฟองคดีนั้น  ถามิไดฟอง 
โดยอัยการแตฟองโดยผูเสียหายตองมีการไตสวนมูลฟองกอน  เวนแตอัยการไดฟองคดีนั้นแลวก็ไมตอง
ไตสวนมูลฟอง 

เมื่อพิจารณาขอโตแยงของผูรองที่ระบุวาศาลทหารกรุงเทพไมมีอํานาจพิจารณาคดีเพราะโจทก
ไมมีอํานาจฟองคดีไดเอง  เนื่องจากเปนเร่ืองการกลาวหาวาจําเลยซ่ึงเปนทหารกระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการซึ่งตองใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนผูดําเนินการ  การที่ศาลทหารกรุงเทพรับฟองและ
ใชบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชบังคับนั้นกระทํามไิด  
เพราะบทบัญญัติเหลานั้นเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  
และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แลวเห็นไดวา  ขอโตแยงของผูรองไมอาจรับฟงได  เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  เปนเร่ืองวิธีพิจารณาคดีของศาลทหาร
และการใชดุลพินิจของศาลทหาร  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทหาร  การที่ผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาไดเอง  ตามที่พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  บัญญัติใหใชวิธีพิจารณาคดีของศาลทหาร
ใชกฎหมายทหารบังคับ  แตถาไมมีกฎหมายดังกลาวใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาบังคับโดยอนุโลม  และหากไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหใชบทบัญญัติ
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  บัญญัติใหศาลไตสวนมูลฟองคดีที่ราษฎรเปนโจทก  กอนศาลประทับรับฟองนั้น  เปนบทบัญญัติ
ของกฎหมายซึ่งใชบังคับกับกลุมบุคคลทุกคนที่อยูในอํานาจของศาลทหารที่กระทําการอยางเดียวกัน
โดยเสมอกัน  และใหความคุมครองแกบุคคลเหลานั้นทุกคนอยางเทาเทียมกัน  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และการที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  บัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็มิไดบังคับวา  หากมีปญหาเกี่ยวกับการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
แลวจะตองดําเนินการทางคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เทานั้น  ผูเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ  
แมจะเปนบุคคลบางประเภท  เชน  ขาราชการทหาร  และผูถูกกลาวหาวากระทําผิดจะเปนทหารดวยกัน  
ก็มิไดถูกบังคับวาจะเปนโจทกฟองคดีเองมิได  ดังนั้น  หากมีการฟองคดี  โดยผูเสียหายซ่ึงอยูในเขตอํานาจ
ของศาลทหาร  และศาลทหารใชดุลพินิจในการรับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลทหาร   
อันเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของ  คือ  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  แลว  ก็สามารถกระทําได  บทบัญญัติตาง ๆ  ดังกลาวไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓) 

ดวยเหตุผลตาง ๆ  ดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


