
หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๕/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  สิงหาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของนายชุมพล  คันธวิวรณ  กับพวก  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดีหมายเลขดํา   
ที่  ธ.๕๘๖๘/๒๕๔๑  หมายเลขแดงที่  ธ.๗๑๑/๒๕๔๕  ของศาลแพง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ   
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  โดยผูรองย่ืนคํารองวา 

ศาลชั้นตน  (ศาลแพง)  พิพากษาใหจําเลยกับพวก  ชําระหนี้เงินกูใหแกโจทก  (ธนาคารสหธนาคาร   
จํากัด  (มหาชน))  จํานวน  ๔,๖๒๐,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ย 

จําเลยกับพวกอุทธรณพรอมย่ืนคํารองขออุทธรณอยางคนอนาถา  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  จําเลยที่  ๑   
และที่  ๒  มิไดยากจนเสียทีเดียว  นาจะพอมีเงินเสียคาธรรมเนียมศาลไดบาง  สวนจําเลยที่  ๓  คงไดความ   
เพียงมีอาชีพรับราชการ  จึงยังไมมีน้ําหนักเพียงพอใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณไดทั้งหมด   
คดีมีเหตุผลสมควรที่จะอุทธรณ  จึงอนุญาตใหจําเลยทั้งสามดําเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นอุทธรณได   
โดยยกเวนเฉพาะไมตองนําเงินคาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ   
สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  นํามาวางภายใน  ๒๐  วัน 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ัง 
ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  มีงานทําและมีรายไดโดยจําเลยที ่ ๑  รับจาง   

ประสานงาน  จําเลยที่  ๒  เปนพยาบาล  และจําเลยที่  ๓  เปนครู  ทั้งจําเลยที่  ๒  และที่  ๓  ยังมทีรัพยสิน   
เปนที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางซ่ึงติดจํานองอยูกับโจทก  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  จึงยังมีทางทีจ่ะหาเงิน   
มาชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  จึงไมใชคนยากจนถึงขนาด   
ที่ไมสามารถชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  ที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหยกเวนเฉพาะไมตองนําเงิน   
คาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียมศาล   
ชั้นอุทธรณใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  นํามาวางภายใน  ๒๐  วัน  นั้นชอบแลว  จึงมีคําส่ังยกคํารอง   
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ใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  นําเงินคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณมาวางตอศาลชั้นตนภายในกําหนด   
๒๐  วัน  นับแตวันทราบคําส่ังนี้ 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณ  ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับฎีกา 
จําเลยกับพวกย่ืนคํารองโตแยงตอศาลฎีกา 
ศาลฎีกาพิเคราะหแลว  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   

ความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยและมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒   
และที่  ๓  จําเลยกับพวกย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง   
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ใชบังคับไมได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใช   
บทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับ   
แกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ   
บทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีนี้ไวชั่วคราว  และใหสงปญหาที่จําเลยกับพวกโตแยงให   
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๙  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต   

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น   
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด   
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ   
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศยัอาํนาจ   
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 
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มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ   
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพได   
เชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  “ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะ   

บางสวน  หรือมีคําส่ังใหยกคําขอเสียทีเดียว  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นศาลชั้นตนผูขออาจ   
อุทธรณคําส่ังนั้นตอศาลอุทธรณไดภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันมีคําส่ัง  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดี   
ในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี  โดยย่ืนคําขอ   
เปนคํารองตอศาลชั้นตนภายในกําหนดเดียวกัน  คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนที่สุด” 

พิเคราะหแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  เปนหลักเกณฑในการที่   
คนยากจนไมมีเงินจะเสียคาธรรมเนียมศาลจะขอฟอง  หรืออุทธรณ  หรือฎีกา  หรือตอสูอยางคนอนาถา   
และวรรคหาของมาตรา  ๑๕๖  เปนกรณีที่ศาลพิจารณาแลวมีคําส่ังอนุญาตยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะ   
บางสวนหรือใหยกคําขอเสียทีเดียว  หากผูขอไมพอใจคําส่ังก็มีสิทธิที่จะอุทธรณคําส่ังไปยังศาลอุทธรณได   
และคําส่ังของศาลอุทธรณในกรณีนี้ใหเปนที่สุด 

กลาวคือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  เปนการยกเวนคาธรรมเนียมศาล   
ทั้งหมดหรือบางสวนในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวา  ผูขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลเปนคนยากจนและ   
มีเหตุที่จะฟองคดีหรืออุทธรณหรือฎีกาจริง  แตมาตรา  ๑๕๖  มิไดตัดสิทธิคูความที่จะฟองคดีหรืออุทธรณ   
หรือฎีกาตามปกติแตประการใด  คือ  คูความทุกฝายมีสิทธิที่จะไมใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  หรือถาไมพอใจคําส่ังศาลตามมาตรา  ๑๕๖  ก็สามารถฟองคดี  หรือตอสูคดี  หรืออุทธรณ   
หรือฎีกา  โดยเสียคาธรรมเนียมตามปกติได  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  เปนการเพิ่มสิทธิ  มิไดเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
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แตอยางใด  และมาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  นี้  คูความทุกฝายในคดีสามารถใชไดอยางเสมอกันและไดรับ   
ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แตอยางใด 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


