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คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๕/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  สิงหาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริง 
๑. คดีตามคํารองนี้  ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยกับพวกรวมกันชําระหนี้เงินกูแกโจทก   

จํานวน  ๔,๖๒๐,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยจากตนเงินดังกลาวในอัตรารอยละ  ๑๗  ตอปนับต้ังแต 
วันที่  ๕  มกราคม  ๒๕๓๙  ถึงวันฟอง  (วันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๑)  และในอัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บ 
จากลูกคารายยอยชั้นดี  (เอ็ม  อาร  อาร)  บวก  ๒.๕๐  ตอป  ตามประกาศของโจทกที่มีผลใชบังคับและ 
ที่ประกาศใชบังคับตอไปนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  แตทั้งนี้ดอกเบี้ยถัดจาก 
วันฟองตองไมเกินอัตรารอยละ  ๒๖  ตอป  ตามที่โจทกขอ  หากไมชําระใหยึดที่ดินโฉนดเลขที่  ๖๙๗๖๘   
ตําบลลาดยาว  (บางซื่อฝงเหนือ)  อําเภอบางเขน  (บางซื่อ)  กรุงเทพมหานคร  พรอมส่ิงปลูกสราง 
ออกขายทอดตลาดเอาเงินชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอ  ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยกับพวก   
ออกขายทอดตลาดบังคับชําระหนี้โจทกจนครบ  ยกคําขอใหชําระหนี้กูเบิกเงินเกินบัญชี  แตไมตัด 
สิทธิโจทกที่จะฟองบังคับใหมภายในกําหนดอายุความ 

จําเลยกับพวกอุทธรณพรอมย่ืนคํารองขออุทธรณอยางคนอนาถา  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา 
จําเลยที่  ๑  และที่  ๒  มิไดยากจนเสียทีเดียว  นาจะพอมีเงินเสียคาธรรมเนียมศาลไดบาง  สวนจําเลยที่  ๓   
คงไดความเพียงมีอาชีพรับราชการ  จึงยังไมมีน้ําหนักเพียงพอใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณ 
ไดทั้งหมด  คดีมีเหตุผลสมควรที่จะอุทธรณ  จึงอนุญาตใหจําเลยทั้งสามดําเนินคดีอยางคนอนาถา 
ในชั้นอุทธรณไดโดยยกเวนเฉพาะไมตองนําเงินคาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทก 
มาวางพรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  นํามาวางภายใน   
๒๐  วัน 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ัง 
๒. ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  มีงานทําและมีรายไดโดยจําเลยที่  ๑   

รับจางประสานงาน  จําเลยที่  ๒  เปนพยาบาล  และจําเลยที่  ๓  เปนครู  ทั้งจําเลยที่  ๒  และที่  ๓   



 หนา   ๖๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ยังมีทรัพยสินเปนที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางซ่ึงติดจํานองอยูกับโจทก  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓   
จึงยังมีทางที่จะหาเงินมาชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  จึงไมใช 
คนยากจนถึงขนาดที่ไมสามารถชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  ที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหยกเวน 
เฉพาะไมตองนําเงินคาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ   
สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  นํามาวางภายใน  ๒๐  วัน  นั้นชอบแลว   
จึงมีคําส่ังยกคํารอง  ใหจําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  นําเงินคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณมาวางตอ 
ศาลชั้นตนภายในกําหนด  ๒๐  วัน  นับแตวันทราบคําส่ังนี้ 

จําเลยที่  ๑  ที่  ๒  และที่  ๓  ฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณ  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตน 
มีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณแตเฉพาะบางสวน  จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณ 
คําส่ังดังกลาว  ตอมาศาลอุทธรณมีคําส่ังยกคํารองของจําเลย  คําส่ังของศาลอุทธรณ  จึงเปนที่สุด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  จําเลยกับพวกไมมีสิทธิฎีกา   
จึงไมรับฎีกา 

จําเลยกับพวกย่ืนคํารองโตแยงตอศาลฎีกาเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา   ๑๕๖   ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พ.ศ.  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐  เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวจํากัดสิทธิในการฎีกา  คําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกาคําส่ัง 
ของจําเลยจึงไมตองดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยอันเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน  ศาลฎีกาชอบที่จะยกขึ้นวินิจฉัย  โปรดมีคําส่ังรับฎีกาคําส่ังของจําเลยกับพวกไวพิจารณา 
ตอไป 

๓. ศาลฎีกาพิเคราะหแลว  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลยที่  ๑  ที่  ๒   
และที่  ๓  จําเลยกับพวกย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐   
ใชบังคับไมได  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณี 
มีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีนี้ไวชั่วคราว   
และใหสงปญหาที่จําเลยกับพวกโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
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พิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

๔. สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวอยูในบังคับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
วรรคหนึ่ง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๙ “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่ 
จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย 
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา ๓๐ “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด   
เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖ 
“ผูใดมีความจํานงจะฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถา  ใหย่ืนคําขอโดยทําเปนคํารองตอศาลชั้นตน 

ที่จะฟองหรือไดฟองคดีไวนั้น  พรอมกับคําฟอง  คําฟองอุทธรณ  คําฟองฎีกา  คํารองสอด  หรือ
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คําใหการ  แลวแตกรณี  และสาบานตัวใหคําชี้แจงวา  ตนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมศาล   
ถาบุคคลนั้นตกเปนคนยากจนลงภายหลัง  จะย่ืนคําขอในเวลาใด ๆ  ก็ได 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดจดถอยคําสาบานของผูขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาแลว   
ใหศาลจัดสงสําเนาถอยคําเชนวานั้นไปใหคูความอีกฝายหนึ่ง  พรอมดวยสําเนาคําขอฟองหรือตอสูคดี 
อยางคนอนาถา  และถาโจทกเปนผูย่ืนคําขอเชนวานั้นใหสงสําเนาคําฟองไปดวย  แตถาเปนกรณีขอฟอง 
อยางคนอนาถาซึ่งจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๘๓  ตรี 

เมื่อศาลไดฟงคูความทุกฝายและทําการไตสวนตามที่เห็นสมควรแลว  ใหศาลมีคําส่ังอนุญาต 
หรือยกคําขอนั้นเสีย  เวนแตในกรณีขอฟองคดีอยางคนอนาถา  ซ่ึงจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร 
ใหศาลพิจารณาคําขอนั้นอยางคําขออันอาจทําไดแตฝายเดียว  ถาศาลอนุญาตตามคําขอคําส่ังอนุญาตนั้น 
ใหเปนที่สุด 

ถาศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวน  หรือมีคําส่ังใหยกคํารอง 
เสียทีเดียว  ผูย่ืนคําขออาจย่ืนคํารองขอตอศาลใหพิจารณาคําขอนั้นใหม  เพื่ออนุญาตใหตนนําพยานหลักฐาน 
มาแสดงเพิ่มเติมวาตนเปนคนยากจนก็ได 

ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวน  หรือมีคําส่ัง 
ใหยกคําขอเสียทีเดียว  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นศาลชั้นตน  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นตอ 
ศาลอุทธรณไดภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันมีคําส่ัง  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นอุทธรณ 
หรือฎีกา  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี  โดยย่ืนคําขอเปนคํารอง 
ตอศาลชั้นตนภายในกําหนดเดียวกัน  คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนที่สุด” 

คําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ศาลฎีกายืนยันวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  เปนบทกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดี  จึงอยูในบังคับของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
และคํารองถูกตองตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  จึงมีมติรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดดังกลาว  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ตามคํารองของจําเลยผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  นั้น  พิจารณาไดดังนี้ 



 หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  ในเรื่อง 
การขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถา  ผูขออาจเปนไดทั้งฝายโจทกหรือฝายจําเลยก็ได  ศาลจะเปน 
ผูพิจารณาตามคําขอโดยใชดุลยพินิจจากการฟงคูความทุกฝายและทําการไตสวนตามที่เห็นสมควร   
แลวมีคําส่ังที่จะทําใหกอสิทธิแกผูขอไมวาจะเปนฝายโจทกหรือฝายจําเลยที่ไดขอฟองหรือตอสูคดี 
อยางคนอนาถา  ทั้งนี้  กฎหมายยังไดบัญญัติวา  หากผูขอไมพอใจในคําส่ังของศาลเบื้องตนก็สามารถ 
อุทธรณตอไปยังศาลที่มีลําดับสูงกวาไดอีกหนึ่งชั้น  และคําส่ังของศาลที่มีลําดับสูงกวานั้นใหเปนที่สุด   
จึงเห็นไดวา  การที่ผูขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาจะเกิดสิทธิในการดําเนินคดีเชนนั้นไดตอเมื่อ 
ศาลพิจารณาและมีคําส่ังใหดําเนินคดีอยางคนอนาถาแลวเทานั้น  ไมวาจะมีคําส่ังใหยกเวนคาธรรมเนียม 
ศาลทั้งหมดหรือใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลแตเฉพาะบางสวนก็ตามผูขอมิไดมีสิทธิที่จะดําเนินคดีเชนวานี้ 
มากอนที่ศาลจะมีคําส่ัง  ดังนั้น  การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  บัญญัติ 
ในเรื่องการขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาไวก็เพื่อใหผูขอซ่ึงเปนคนที่มีฐานะยากจนไมมีทรัพยสิน 
พอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลสามารถที่จะฟองหรือตอสูคดีได  โดยตองผานกระบวนการที่กฎหมาย 
บัญญัติไวประกอบกับการใหศาลเปนผูใชดุลยพินิจที่จะพิจารณาใหสิทธิแกผูขอ  อนึ่ง  เมื่อผูขอยังไมพอใจ 
ในคําส่ังศาลก็อาจอุทธรณตอศาลที่มีลําดับสูงกวาไดอีกหนึ่งชั้นและคําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ 
ใหเปนที่สุด  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  ไดกําหนดหลักเกณฑใหมี 
การพิจารณาทบทวนคําส่ังศาลชั้นตนโดยศาลอุทธรณ  แตเพื่อมิใหการดําเนินคดีลาชาเกินสมควร 
จึงกําหนดใหการพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณเปนที่สุดไมใชเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูขอ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  แตประการใด   

ขอเท็จจริงในคํารอง  คําขอที่ผูรองขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาตอศาลยุติธรรมในคดีนี้ 
ไดรับการพิจารณาจากศาลแลว  การใชดุลยพินิจของศาลในการมีคําส่ัง  ศาลยอมไดพิจารณาจาก 
คําคูความของทุกฝาย  คําพยานบุคคล  พยานเอกสาร  และหลักฐานอื่น  พรอมทั้งไตสวนตามที่ศาล 
เห็นสมควร  ถือวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาลตามกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย 
ที่เปนความหมายหนึ่งของหลักนิติธรรมและเปนเร่ืองปกติที่ศาลยุติธรรมถือปฏิบัติ  ประกอบกับผูรอง 
ซ่ึงเปนผูขอตอสูคดีอยางคนอนาถามีหนาที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖๗  บัญญัติไว  จึงมีหนาที่ใหปากคําและนําพยานหลักฐานเขาสืบใหศาลเชื่อโดยปราศจาก 



 หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ขอสงสัยวาไมสามารถหาเงินคาธรรมเนียมมาวางศาลไดแนนอน  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคส่ี  ก็ใหโอกาสผูรองย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาใหมเพื่อใหตนนําพยาน 
หลักฐานมาแสดงเพิ่มเติมวา  ตนเปนคนยากจนไดอีกคร้ัง  ดังนั้น  เมื่อศาลยุติธรรมโดยศาลอุทธรณพิจารณา 
และมีคําส่ังและเปนที่สุดตามกฎหมายแลว  ตองถือวาผูรองไดรับสิทธิและเสรีภาพและใชสิทธิเสรีภาพ 
ของตนอยางเพียงพอตามกฎหมายแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา   
ที่บัญญัติในเรื่องการย่ืนคําขออุทธรณคําส่ังศาลในกรณีดังกลาวโดยใหถือคําส่ังของศาลอุทธรณเปนที่สุด   
จึงมิไดจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่กระทบกระเทือน  ตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  แตอยางใด  เพราะใหโอกาสพอสมควรแตกรณีแลว  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ประกอบกับประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ใชบังคับกับบุคคลโดยทั่วไปไมวาจะเปนคูความ 
ฝายใดอยางเทาเทียมกันไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแมจะบัญญัติใหคําส่ังของศาลอุทธรณ 
เปนที่สุด  ถือไดวาผูรองไดรับการเยียวยาโดยการพิจารณาคํารองขออยางเพียงพอในการขอใชสิทธิแลว   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  ดวย 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

 
พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


