
หนา   ๘๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  พลตํารวจเอก  สวุรรณ  สุวรรณเวโช  ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของจําเลย  (พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐   
วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริง   
ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  จําเลยในคดีดําที่  ๓๒/๒๕๔๗   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปขอเท็จจริงตามคํารอง   
และเอกสารประกอบไดดังนี้ 

๑. พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม  โจทก  ย่ืนฟอง  พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  จําเลย   
ซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรมพระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม   
ในขอหาความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  โจทกจึงย่ืนคําฟองตอศาลทหารกรุงเทพ 
เพื่อขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  มาตรา  ๓๒๖  และมาตรา  ๙๑   
และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล 
กฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   
(ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓ 

๒. ตอมา  วันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  จําเลยย่ืนคํารอง  สรุปความไดวา  การที่โจทกฟองจําเลย 
หาวาจําเลยกระทําผิดฐานความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗   
มาตรา  ๑๕๘  และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  นั้น  โจทกยังไมมีอํานาจฟอง   
เพราะโจทกมิไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  และคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
ขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นซ่ึงมีตําแหนง  หรือเงินเดือนประจํา  พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงาน 



หนา   ๘๖ 
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ในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ  ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง  เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองถิ่น  และใหหมายความรวมถึง 
กรรมการ  อนุกรรมการ  ลูกจางของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานของรัฐ  และบุคคลหรือ 
คณะบุคคล  ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใด 
อยางหนึ่งตามกฎหมาย  ไมวาจะเปนการจัดต้ังข้ึนในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือกิจการอื่นของรัฐ”   
โดยเหตุที่ จําเลยเปนขาราชการ  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๔  และคดีนี้เปนคดีฟองใหมเมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗   
จึงมิเขาขอยกเวนตามมาตรา  ๘๖  (๒)  ดังนั้น  จําเลยจึงขอใหศาลยกฟองโจทกโดยมิตองไตสวนมูลฟอง 
โจทกในขอหาดังกลาวอีกตอไป 

๓. ตอมา  วันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังในชั้นการไตสวนมูลฟอง 
สรุปไดวา  ขอเท็จจริงจากการไตสวนมูลฟองไดความในเบื้องตนวา  โจทกและจําเลยเปนนายทหาร 
ชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงตางเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  กอนที่จะไดวินิจฉัยวาคดีมีมูล 
ตามฟองโจทกหรือไมนั้น  สมควรไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลย 
เสียกอนวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจ 
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖   
วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓  ไดในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอ 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอ 
พนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญู 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  หาไดตัดอํานาจฟองของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๙  แตประการใดไม  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ 
จึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยและมีคําส่ังวา 

      “คูความเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร  และคดีมีมูลเฉพาะในขอหาเปนเจาพนักงาน 
ทําใหเสียหาย  ทําลาย  ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหาย  หรือทําใหไรประโยชน  ซ่ึงเอกสาร 
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อันเปนหนาที่ของตนที่จะปกครองหรือรักษาไวตามขอหาขอ  ๓.๑  ขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  และเปนทหารขัดขืน  หรือ 
ละเลยมิกระทําตามคําส่ังและขอบังคับตามฟองขอ  ๓.๒  และขอ  ๓.๓  สวนขอหาหมิ่นประมาทนั้น   
โจทกมิไดนําสืบใหปรากฏขอเท็จจริงวาขอความใดเปนขอความที่จําเลยหมิ่นประมาทอันทําใหโจทก 
ไดรับความเสียหายถูกดูหมิ่น  ถูกเกลียดชังอยางไร  ดังนั้นในขอหาหมิ่นประมาทตามฟองขอ  ๓.๔   
เห็นวา  ไมมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทับรับฟองไวพิจารณาจึงพรอมกันมีคําส่ังดังนี้  ใหประทับฟอง 
ไวพิจารณาเฉพาะขอหาตามที่โจทกฟองขอ  ๓.๑  ขอ  ๓.๒  และขอ  ๓.๓  สงสําเนาฟองและหมายเรียก 
จําเลยมาใหการในวันที่  ๒๙  มิถุนายน  ๒๕๔๗  เวลา  ๐๙.๐๐  นาฬิกา” 

๔. เมื่อวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๘  จําเลยไดย่ืนคํารอง  สรุปความไดวา  ในชั้นไตสวน 
มูลฟองจําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนวาโจทกไมมีอํานาจฟองในคดี 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการซึ่งศาลวินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพไดนั้น  จําเลยเห็นวา  คําสั่งใหประทับฟองของ 
ศาลทหารกรุงเทพดังกลาวขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ตองการให 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร   
ทั้งนี้  เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกัน  หรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพก็ไดมีคําพิพากษาวางแนวทางเกี่ยวกับการฟอง 
คดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวในคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗   
คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  แลววา  “หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดดังกลาว  การไตสวนและการวินิจฉัย 
ในกรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการจะตองดําเนินการใหเปนไป 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ   เมื่อ 
ไมดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาว  อัยการศาลทหารกรุงเทพจึงไมมีอํานาจฟอง 
และพิพากษายกฟอง”  ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามบันทึกสํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนั 
และปราบปรามการทุจริต ฯ  โดยนัยเดียวกันผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารยอมไมมี 
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อํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการดวย  เนื่องจากเปนปญหากฎหมาย 
เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย  จําเลยจึงขอใหศาลไดโปรดวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบื้องตนวา  โจทกมี 
อํานาจฟองหรือไมกอนดําเนินการพิจารณาคดีตอไป  ตอมาจําเลยไดย่ืนคําแถลงประกอบคํารอง  ลงวันที่   
๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โดยอางเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะหมวด  ๑๐  วาดวยการตรวจสอบ 
การใชอํานาจรัฐ  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
เปนกฎหมายพิเศษที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยคดี 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  การดําเนินการตอขาราชการในหนวยงานราชการของ 
กระทรวงกลาโหมจะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โจทกจึงไมมี 
อํานาจฟองเองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารเองได  

๕. วันที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โจทกย่ืนคํารองคัดคานตอศาลทหารกรุงเทพ  สรุปไดวา   
ศาลมีคําส่ังประทับฟองที่ชอบดวยกฎหมายแลว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังจําเลยอาง  ประกอบกับ 
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
ก็ไมมีบทบัญญัติมิใหโจทกนําคดีมาฟองตอศาลเอง  โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง   
รับรองไว  การที่จําเลยอางคําพิพากษาของศาลทหารนั้น  ขอเท็จจริงแตกตางกันและคดียังไมถึงที่สุด   
เพราะในคดีที่จําเลยอางเปนเร่ืองการสอบสวนไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  หาใชเปนเร่ืองโจทกฟองเองไม  ดังนั้นโจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย   
ขอใหศาลยกคํารองของจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 

๖. ตอมา  วันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘   ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังคํารองของจําเลย   
สรุปความไดวา  ศาลไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยประกอบกับ 
คํารองคัดคานของโจทกแลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
ในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓  ไดเฉพาะในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  ตามมาตรา  ๘๙  แตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
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การปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของผูเสียหายที่จะใชสิทธิ 
ในการฟองคดีอาญาเองตามที่กฎหมายในสวนวิธีสบัญญัติบัญญัติใหอํานาจไว  เมื่อเปนผูเสียหาย 
ตามความผิดในทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อโจทกและจําเลยเปน 
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกในฐานะผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการตอศาลทหารกรุงเทพตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งได 

กรณีที่ จําเลยย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยชี้ขาดขอกฎหมายเบื้องตน  โดยยกอางคําพิพากษา 
ศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  นั้น  เห็นวา  คําพิพากษาดังกลาว 
เปนการยกฟองโจทกในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ไมชอบตามพระราชบญัญติั 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  เชนเดียวกับความเห็นของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาที่จําเลยยกกลาวอาง  ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง   
อีกทั้งคดีนี้โจทกมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพราะประสงคจะดําเนินคดีเอง  โจทกจึงมีอํานาจ 
ฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได   
จึงพรอมกันมีคําส่ังใหยกคํารองจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไป 

๗. เมื่อวันที่  ๒๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  จําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพขอใหรอ 
การพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  สรุปคํารองไดวา  เมื่อวันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลทหารกรุงเทพดําเนินการไตสวน 
มูลฟองแลวมีคําส่ังวา  โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  จึงเปนผูเสียหายมีอํานาจเปนโจทกฟอง 
จําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาทอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพ 
ตามมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  การที่ศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจ 
ไตสวนมูลฟองและไดมีคําส่ังประทับฟองเฉพาะในขอหาความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  นั้น  จําเลย 
เห็นวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแก 
คดีนี้ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  โดยคําส่ังของ 
ศาลทหารกรุงเทพดังกลาวขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปน 
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องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหากระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อใหผูถูกกลาวหา 
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาใชวินิจฉัยวา  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร 
ประจําการจึงเปนบุคคลในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอ 
ศาลทหารกรุงเทพได  และศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ราชการไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ัง 
ใหประทับฟองในความผิดดังกลาว  ตามคําส่ังที่  ๑/๒๕๔๗  ของศาลทหารกรุงเทพ  บทบัญญัติดังกลาว 
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
จึงขอใหสงคําโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๖๔  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือ 

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและ 
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา 
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน” 



หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจ 
หนาที่  ดังตอไปนี้..” 

(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่   
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล 

ที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารแลวตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก” 

มาตรา  ๔๕  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตาม 
กฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 
เทาที่จะใชได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) คดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘   

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
หรือไม 



หนา   ๙๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัย 
กรณีนี้  ศาลทหารกรุงเทพไดสงคําโตแยงของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีที่โตแยงวา  พระราชบญัญติั 

ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ศาลทหารกรุงเทพใชบังคับแกคดี 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ประกอบกับศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ัง 
ใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว   

พิจารณาแลวเห็นวา  คํารองนี้  เปนไปตามเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงมีมติรับคํารองนี้ไวดําเนินการและพิจารณาวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒   

ตามขอเท็จจริงจําเลยในคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐไดโตแยงวา  โจทกไมมีอํานาจฟองคดี 
ดวยตนเองตอศาลทหารกรุงเทพ  และศาลทหารกรุงเทพก็ยอมไมมีอํานาจรับฟองของโจทกในขอหา 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปน 
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหากระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  เพื่อใหไดรับการคุมครองตาม 
กฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  เมื่อศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘   มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  มาใชวินิจฉัยวา  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร 
ประจําการ  จึงเปนบุคคลในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได   
และศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีความผิดดังกลาวไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
จําเลยเปนคูกรณีในศาลทหารกรุงเทพไดโตแยงวา  โจทกไมมีสิทธินําคดีข้ึนฟองตอศาลโดยตรงได   
โดยตองดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําบทบัญญัติ 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมาย 



หนา   ๙๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชพิจารณาและมีคําส่ังในคดี  จึงขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

พิจารณาแลวมีความเห็นดังนี้ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนบทบัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจ 

หนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ฯลฯ  เพื่อดําเนินการ 
ไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พิจารณาบทบัญญัติมาตรา  ๙๑  และมาตรา  ๙๗  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ดําเนินการเมื่อไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวา  ขอกลาวหาใดมีมูลความผิดทางอาญาใหสงรายงานเอกสาร 
และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดี  โดยใหถือวา 
รายงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
และเมื่อพิจารณามาตรา  ๘๖  ประกอบมาตรา  ๘๔  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  ฯ  ที่บัญญัติวา  การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงมิใชนายกรัฐมนตรี   
รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการการเมืองอื่น  กระทําผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการ  ใหผูกลาวหาย่ืนเปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และหาม 
มิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ราชการขึ้นพิจารณาในเรื่องที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกันและอยูระหวางพิจารณาของศาล  อีกทั้ง 
มาตรา  ๘๘  แหงพระราชบัญญัตินี้ก็บัญญัติไววา  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดรับคํากลาวหาเชนนี้ 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําผิดดังกลาว  ใหดําเนินการไตสวนตามหมวด  ๔  วาดวยการไตสวน 
ขอเท็จจริงแหงพระราชบัญญัตินี้ 

จึงเห็นไดวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน  ขอเท็จจริง 
แลวมีความเห็นวาผูถูกกลาวหาที่เปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ฯลฯ   
อันเปนความผิดอาญาหรือไม  เพื่อสงเร่ืองใหอัยการฟองศาลตอไป  หรือใหขอกลาวหานั้นตกไป 
หากเห็นวาไมมีมูลความผิดแลวแตกรณี  เปนไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   
แหงรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  กรณีมีผูเสียหาย 



หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

กลาวหาซึ่งตองย่ืนขอกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงจะมี 
อํานาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง  แลวมีมติวาขอกลาวหามีมูลหรือไม  หากมีมูลก็สงเร่ืองใหอัยการฟองศาล 
ตอไป  หรืออีกกรณีหนึ่งที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการก็ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดเชนกัน  อันเปนกระบวนการเชนเดียวกับ 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  รายงานการไตสวน 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็คือสํานวนการสอบสวน  ซ่ึงศาลไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองเมื่ออัยการ 
ย่ืนฟองตอศาล 

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  เพื่อใชสิทธิทางศาลได  ประกอบกับ 
กระบวนการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๔   
บัญญัติใหสิทธิผูเสียหายที่จะฟองคดีอาญาเองได  แมเปนความผิดที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวน 
ไปแลวและอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีก็ตาม 

จึงเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกเจาหนาที่ของรัฐละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไวได  ๒  ทาง  คือบุคคลผูถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพนั้นสามารถนําคดี 
ข้ึนสูศาลหรือฟองศาลดวยตนเองได  หรืออีกทางหนึ่งก็คือย่ืนขอกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ใหไตสวนขอเท็จจริงเพื่อสงอัยการฟองศาลได  และถึงแมคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนแลวมีมติวา 
ยังไมมีมูลก็ไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายตัดสิทธิของผูเสียหายมิใหนําคดีข้ึนสูศาลเอง 
อีกไดแตอยางใด 

เมื่อบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือโจทกมีสิทธิและเสรีภาพในการนําคดีข้ึนสูศาลเองไดตาม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  มิไดจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพในกรณีนี้หรือบัญญัติหามมิใหบุคคลฟองเจาหนาที่ของรัฐตอศาลในคดีอาญาไวดวย  ซ่ึงเปน 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่สอดคลองกัน  ดังนั้น  เมื่อศาลทหารกรุงเทพนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชพิจารณาพิพากษาหรือบังคับแกคดีตามอํานาจหนาที่ 
ที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๔๙  บัญญัติ  อีกทั้งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับ 



หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เปนการทั่วไปโดยเสมอกัน  ไมเลือกปฏิบัติและไมเจาะจงใชกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
โดยเฉพาะ  จึงเปนบทบัญญัติที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐   
วรรคหนึ่งแลว  ประกอบกับขอความตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕   
และมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ไมมีขอความใดที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
แตอยางใด   

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 
 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


