
หนา   ๑๔๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุธี  สทุธิสมบูรณ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๖-๑๗/๒๕๔๙ วันที่  ๗  กันยายน  ๒๕๔๙ 

เรื่อง พระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   
 และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

ศาลอาญากรุงเทพใต  และศาลฎีกา  สงคําโตแยงของจําเลย  (นายตุลย  ศิริกุลพิพัฒน)  รวมสองคํารอง  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติการพิมพ  
พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารอง  โดยสรุป 
คํารองที่หนึ่ง  พนักงานอัยการ  เปนโจทก  หมอมราชวงศจัตุมงคล  โสณกุล  เปนโจทกรวม

ฟองบริษัท  แมเนเจอร  มีเดีย  กรุป  จํากัด  (มหาชน)  โดยนายตุลย  ศิริกุลพิพัฒน  เปนจําเลยที่หนึ่ง   
ในฐานะเจาของหนังสือพิมพรายวันชื่อ  “ผูจัดการ”  และนายตุลย  ศิริกุลพิพัฒน  เปนจําเลยที่สอง   
ในฐานะเปนบรรณาธิการ  ผูพิมพ  ผูโฆษณา  หนังสือพิมพรายวัน  “ผูจัดการ”  ตอศาลอาญากรุงเทพใต  
คดีหมายเลขดําที่  ๘๗/๒๕๔๖  ในขอหาหมิ่นประมาทดวยการพิมพขาว  ขอความ  บทความ  โดยการโฆษณา
ในหนังสือพิมพรายวันผูจัดการ  ฉบับวันที่  ๒๙  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  และฉบับวันที่  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  
โดยผูใชนามปากกาวา  “พายัพ  วนาสุวรรณ”  ซ่ึงยังไมไดตัวมาในฟอง  การกระทําของจําเลยดังกลาว
เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๖  มาตรา  ๓๒๘  และมาตรา  ๘๓  พระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติ
การพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยตามกฎหมาย 

จําเลยปฏิเสธฟองโจทก  รายละเอียดนําเสนอตอศาลชั้นพิจารณา 
ศาลนัดอานคําพิพากษา  วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๘ 
จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

กรณีพระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศกัราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
และมาตรา  ๔๑  เนื่องจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการพิมพดังกลาวเปนบทบัญญัติที่จํากัด  
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลที่เปนบรรณาธิการหนังสือพิมพ  และกรณีบรรณาธิการ



หนา   ๑๔๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ไมไดเปนผูประพันธ  แตตองรับผิดเปนตัวการดวย  โดยผลของกฎหมาย  ทําใหเสรีภาพในการ 
แสดงความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอสาธารณะถูกจํากัด  ทําใหบรรณาธิการเกิดความหวาดระแวง   
ขาดความกลาหาญที่จะนําเสนอขอเท็จจริงที่ประชาชนควรไดรับรู  เพราะผูเสียหายจะใชสิทธิฟองคดี
ขอใหลงโทษเพียงแตบรรณาธิการผูเดียว  โดยไมประสงคเอาผิดผูประพันธ 

คํารองที่สอง  นายชวน  หลีกภัย  เปนโจทกฟองนายตุลย  ศิริกุลพิพัฒน  จําเลยที่หนึ่ง  ในฐานะ
บรรณาธิการ  ผูพิมพ  และผูโฆษณา  หนังสือพิมพรายวันผูจัดการ  นายสนธิ  ล้ิมทองกุล  จําเลยที่สอง  
ในฐานะนักหนังสือพิมพ  เจาของ  และผูกอต้ังหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน  และเปนผูเขียนบทความ 
ในหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน  โดยใชนามปากกาวา  “พายัพ  วนาสุวรรณ”  และนามปากกา  “เซ่ียงเสาหลง”  
ตอศาลอาญากรุงเทพใต  คดีหมายเลขดําที่  ๑๓๒๐๖/๒๕๔๕  ในขอหาหมิ่นประมาทใสความโจทก 
ในหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน  ฉบับลงวันที่  ๑๙  กันยายน  ๒๕๔๕  การกระทําของจําเลยเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๕๘  มาตรา  ๓๒๖  มาตรา  ๓๒๘  และมาตรา  ๓๓๒  
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๔  พระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจําเลยตามกฎหมาย 

กอนไตสวนมูลฟอง  โจทกขอถอนฟองจําเลยที่สอง  ศาลชั้นตนอนุญาต 
ศาลชั้นตนพิพากษาวา  จําเลยที่หนึ่งมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๒๘  

ประกอบพระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  จําคุก  ๔  เดือน  ใหจําเลยที่หนึ่ง
โฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพรายวัน  รวม  ๕  ฉบับ  เปนเวลาติดตอกัน  ๓  วัน  โดยใหจําเลยที่หนึ่ง
เปนผูชําระคาโฆษณา 

จําเลยที่หนึ่ง  อุทธรณ 
ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา  ใหลงโทษปรับจําเลยที่หนึ่ง  เปนเงิน  ๔๐,๐๐๐  บาท  อีกสถานหนึ่ง  

โทษจําคุกของจําเลยที่หนึ่งใหรอการลงโทษไว  มีกําหนดหนึ่งป  ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยที่หนึ่งย่ืนฎีกา  และย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  
มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  เนื่องจากจํากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบรรณาธิการหนังสือพิมพ  



หนา   ๑๔๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

และบรรณาธิการไมไดเปนผูประพันธ  แตตองรับผิดเปนตัวการดวย  ทําใหบรรณาธิการเกิดความระแวง  
ขาดความกลาหาญที่จะนําเสนอขอเท็จจริงที่ประชาชนควรไดรับรู  เพราะผูเสียหายจะใชสิทธิฟองคดี
ขอใหลงโทษแตบรรณาธิการ  โดยไมประสงคเอาผิดผูประพันธ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ใหรับคํารองที่หนึ่งไวพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และใหผูรองชี้แจงและแสดงความเห็นตอที่ประชุมศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามรายชื่อที่ผูรองเสนอ  ในวันพฤหัสบดีที่   ๒๔   พฤศจิกายน   ๒๕๔๘   และเชิญผู รักษาการ   
ตามพระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  และผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุดรวมชี้แจงตอ 
ที่ประชุมศาลรัฐธรรมนูญ  ในวันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๔๘ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ  เมื่อวันที่  ๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  ใหรับคํารองที่สองไวพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และใหรวมพิจารณาวินิจฉัยคํารองที่หนึ่งและคํารองที่สองไวดวยกัน  
เนื่องจากทั้งสองคํารองมีประเด็นขอโตแยงบทบัญญัติของกฎหมาย  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปน
ประเด็นและเหตุผลอยางเดียวกัน 

ศาลรัฐธรรมนูญรับฟงคําชี้แจงและแสดงความเห็นของพยาน  เมื่อวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  
ตามที่ผูรองเสนอ  ประกอบดวย 

๑. นายตุลย  ศิริกุลพิพัฒน  ผูรอง 
๒. นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์  นายกสภาทนายความ   และที่ปรึกษาผูทรงคุณวุฒิของสภา 

การหนังสือพิมพ 
๓. นายบุญเลิศ  คชายุทธเดช  อดีตสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ 
๔. นายบรรเจิด  สิงคะเนติ  อาจารยคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ศาลรัฐธรรมนูญรับฟงคําชี้แจงและแสดงความเห็นของพลตํารวจตรี  อรรถชัย  เกิดมงคล   

ผูบังคับการ  กองบังคับการอํานวยการ  กองบัญชาการตํารวจสันติบาล  และพันตํารวจโท  สุทธิพงศ  
แจงอริยวงศ  รองผูบังคับการ  ฝายอํานวยการ  ๔  กองบังคับการอํานวยการ  กองบัญชาการตํารวจสันติบาล  
เกี่ยวกับประเด็นพระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม  เมื่อวันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๔๘ 

สํานักงานอัยการสูงสุดสงความเห็นเปนเอกสารตอศาลรัฐธรรมนูญ  และแจงวาไมประสงคจะ
สงผูแทนรวมชี้แจงตอที่ประชุมศาลรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๕๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สาระสําคัญคําชี้แจงและแสดงความเห็นของพยาน  เมื่อวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘  และ
วันที่  ๑  ธันวาคม  ๒๕๔๘  ปรากฏในคําวินิจฉัยกลางแลว 

โดยที่คํารองที่หนึ่งและคํารองที่สอง  จําเลยโตแยงเฉพาะบรรณาธิการหนังสือพิมพตอง
รับผิดชอบเปนตัวการ  จึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  
มาตรา  ๔๘  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๓๙  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ   

การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น 
การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง   
สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น  เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 

การสั่งปดโรงพิมพ  สถานีวิทยุกระจายเสียง  หรือสถานีวิทยุโทรทัศน  เพื่อลิดรอนเสรีภาพ 
ตามมาตรานี้  จะกระทํามิได 

การใหนําขาวหรือบทความไปใหเจาหนาที่ตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพ  ส่ิงพิมพ  
วิทยุกระจายเสียง  หรือวิทยุโทรทัศน  จะกระทํามิได  เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาที่ประเทศอยูใน
ภาวะการสงครามหรือการรบ  แตทั้งนี้จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงไดตราข้ึน
ตามความในวรรคสอง 

เจาของกิจการหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนอื่นตองเปนบุคคลสัญชาติไทย  ทั้งนี้  ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

การใหเงินหรือทรัพยสินอยางอื่นอุดหนุนหนังสือพิมพหรือส่ือมวลชนอื่นของเอกชน  รัฐจะกระทํา
มิได” 

มาตรา  ๔๑  “พนักงานหรือลูกจางของเอกชนที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ  วิทยุกระจายเสียง  
หรือวิทยุโทรทัศน  ยอมมีเสรีภาพในการเสนอขาวและแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญ  
โดยไมตกอยูภายใตอาณัติของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือเจาของกิจการนั้น   
แตตองไมขัดตอจรรยาบรรณแหงการประกอบวิชาชีพ 
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ขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   
ในกิจการวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน  ยอมมีเสรีภาพเชนเดียวกับพนักงานหรือลูกจางของ
เอกชนตามวรรคหนึ่ง” 

พระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  บัญญัติไว  ดังนี้ 
มาตรา  ๔๘  “เมื่อมีความผิดนอกจากที่ระบุไวในพระราชบัญญัตินี้เกิดข้ึนดวยการโฆษณาสิ่งพิมพ

นอกจากหนังสือพิมพ  ผูประพันธซ่ึงต้ังใจใหโฆษณาบทประพันธนั้นตองรับผิดเปนตัวการ  ถาผูประพันธ
ไมตองรับผิดหรือไมไดตัวผูประพันธ  ก็ใหเอาโทษแกผูพิมพเปนตัวการ 

ในกรณีแหงหนังสือพิมพ  ผูประพันธ  และบรรณาธิการตองรับผิดเปนตัวการ  และถาไมได 
ตัวผูประพันธ  ก็ใหเอาโทษแกผูพิมพเปนตัวการดวย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง  รับรองเสรีภาพของบุคคลในการ
แสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น  และ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  จะกระทํามิได  เวนแต  โดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  
ชื่อเสียง  สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น....  นอกจากนั้น  รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๓๔  
วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  หรือความเปนอยูสวนตัว   
ยอมไดรับความคุมครอง  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  วรรคสอง  บัญญัติวา  การกลาวหรือไขขาวแพรหลาย
ซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน  อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล
ในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  หรือความเปนอยูสวนตัว  จะกระทํามิได  เวนแตกรณีที่เปนประโยชน
ตอสาธารณชน  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  จะเห็นไดวา  การจํากัดเสรีภาพของบุคคลในการ
แสดงความคิดเห็น  การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่นสามารถ
กระทําได  โดยอาศัยอํานาจของกฎหมายเฉพาะตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  
บัญญัติไว  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคอื่น ๆ  ไมเกี่ยวกับประเด็นที่จําเลยโตแยง  จึงไมมี
ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  บทบัญญัติมาตรา  ๔๘  วรรคสอง  ของพระราชบัญญัติการพิมพ ฯ   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคอื่น ๆ  สําหรับพระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  
มาตรา  ๔๘  วรรคสอง  กรณีบรรณาธิการตองรับผิดเปนตัวการ  ประเด็นที่จําเลยโตแยง  คือ  ความรับผิด
ของบรรณาธิการในฐานะตัวการ  กรณีบรรณาธิการมิไดเปนผูประพันธ  ทําใหเสรีภาพในการแสดงความ
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คิดเห็นที่เปนประโยชนตอสาธารณะถูกจํากัด  บรรณาธิการเกิดความหวาดระแวง  ขาดความกลาหาญ 
ที่จะนําเสนอขอเท็จจริงที่ประชาชนควรไดรับรู  เพราะผู เสียหายจะใชสิทธิฟองคดีขอใหลงโทษ
บรรณาธิการผูเดียว  โดยไมประสงคเอาผิดผูประพันธ  ซ่ึงเปนการจํากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
ประเด็นนี้  เห็นวา  มาตรา  ๔๘  วรรคสอง  ของพระราชบัญญัติการพิมพ ฯ  จําเลยโตแยง  เฉพาะบรรณาธิการ
ตองรับผิดชอบในฐานะตัวการ  ทั้งที่มิไดเปนผูประพันธ  แตมิไดโตแยงผูประพันธหรือผูพิมพตอง
รับผิดชอบในฐานะตัวการ  จึงไมมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา  ผูประพันธและผูพิมพตองรับผิดชอบ 
ในฐานะตัวการดวยหรือไม  ความรับผิดชอบของบรรณาธิการหนังสือพิมพในฐานะตัวการ  ในเบื้องตน
ควรพิจารณาเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดชอบของบรรณาธิการหนังสือพิมพ  ซ่ึงความเขาใจของประชาชนทั่วไป  
คือ  บุคคลที่ตองรับผิดชอบขอเขียน  บทความ  หรือบทประพันธที่ลงพิมพ  ในหนังสือพิมพนั้น ๆ  และ
เมื่อพิจารณาความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  บรรณาธิการ  หมายถึง  ผูจัดเลือกเฟน  
รวบรวม  ปรับปรุง  และรับผิดชอบเร่ืองลงพิมพ  และความหมายในพระราชบัญญัติการพิมพ  
พุทธศักราช  ๒๔๘๔  หรือรางพระราชบัญญัติจดแจงการพิมพ  พ.ศ.  ....  ที่จะใชแทนพระราชบัญญัติ
การพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  ไดกําหนดคําจํากัดความคําวา  “บรรณาธิการ”  ไวเหมือนกัน  คือ  
“บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการจัดทํา  ตรวจแก   คัดเลือก   หรือควบคุมบทประพันธ   หรือส่ิงอื่น 
ในหนังสือพิมพ”  ตามคําจํากัดความและความหมายของคําวา  “บรรณาธิการ”  ดังกลาว  จะเห็นไดวา  
บรรณาธิการเปนผูที่มีหนาที่รับผิดชอบบทประพันธหรือบทความที่ลงพิมพในหนังสือพิมพนั้น ๆ  
บรรณาธิการยอมไมสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบเกี่ยวกับขอความหรือบทความในหนังสือพิมพไดเลย  
ดวยเหตุนี้  ความรับผิดชอบของบรรณาธิการหนังสือพิมพ  ในฐานะตัวการ  จึงเหมาะสมกับหนาที่ 
ที่ไดรับมอบหมาย  เมื่อพระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  วรรคสอง  บัญญัติให
บรรณาธิการรับผิดชอบเปนตัวการ  ความรับผิดชอบของบรรณาธิการดังกลาว  จึงเหมาะสมกับหนาที่ 
ที่ตองปฏิบัติ  และเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  ที่บัญญัติวา  “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  
เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้น  บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว....” 

ขอโตแยงของจําเลย  กรณีบรรณาธิการไมไดเปนผูประพันธ  แตตองรับผิดเปนตัวการดวย  
เห็นวา  จําเลยไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓๐  ที่บัญญัติวา  “ในกรณี
หมิ่นประมาท  ถาผูถูกหาวากระทําความผิดพิสูจนไดวาขอที่หาวาเปนหมิ่นประมาทนั้นเปนความจริง   
ผูนั้นไมตองรับโทษ  แตหามไมใหพิสูจน  ถาขอหาที่วาเปนหมิ่นประมาทนั้น  เปนการใสความในเรื่องสวนตัว  
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และการพิสูจนจะไมเปนประโยชนแกประชาชน”  ซ่ึงตางไปจากกรณีบรรณาธิการไมตองรับผิดขอความ
หรือบทความในหนังสือพิมพ  และหาผูรับผิดชอบไมได  ยอมทําใหเกิดชองวางและมีการใชหนังสือพิมพ
เปนเคร่ืองมือในการหมิ่นประมาทผูอื่น  หรือกระทําความผิดโดยไมมีผูรับผิดชอบ  เปนผลใหประชาชน
ไมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  ซ่ึงกระทบตอประชาชนโดยทั่วไป  นอกจากนั้น  
บทบัญญัติมาตรา  ๔๘  วรรคสอง  ของพระราชบัญญัติการพิมพ ฯ  อยูในเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซ่ึงรัฐธรรมนูญมีขอยกเวนใหจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด  
การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่นได  โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ  เพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง   
สิทธิในครอบครัว  หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น ฯ  ทั้งนี้  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
การพูด  การเขียน  การพิมพ  การโฆษณา  และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
วรรคหนึ่ง  เสรีภาพดังกลาวตองควบคูไปกับความรับผิดชอบ  และความรับผิดชอบของบรรณาธิการ 
ในฐานะเปนตัวการ  เมื่อมีการกระทําความผิดโดยผูประพันธไมวาจะไดตัวหรือไมไดตัว  ความรับผิดชอบ
ของบรรณาธิการยอมเปนไปตามหลักเหตุผล  เพราะหนังสือพิมพเปนส่ือสารมวลชนที่มีอิทธิพลตอ 
วิถีชีวิตของประชาชน  ความสงบสุขของสังคม  การใหความรู  คานิยม  และทัศนคติแกคนในประเทศ 

แมวาพระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช   ๒๔๘๔   ประกาศใชบังคับมานานแลว  
บทบัญญัติบางมาตราอาจไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และมีกฎหมายอื่นที่ให
การคุมครองประชาชนก็ตาม  แตบทบัญญัติที่กําหนดใหบรรณาธิการตองรับผิดเปนตัวการในกรณีของ
หนังสือพิมพนั้น  เปนไปตามหลักความรับผิดทางอาญา  และไดรับการยกเวนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  
วรรคสอง  เพราะเปนกฎหมายเฉพาะเพื่อคุมครองสิทธิ  เสรีภาพ  เกียรติยศ  ชื่อเสียง  และไดรับความคุมครอง  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  บทบัญญัติมาตรา  ๔๘  วรรคสอง  ของพระราชบัญญัติการพิมพ ฯ  จึงไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙ 

สวนกรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ไมมีประเด็นที่ใหสิทธิเสรีภาพ
ของบรรณาธิการหนังสือพิมพไมตองรับผิดชอบในการเสนอขาวและแสดงความคิดเห็น  แตกลับบัญญัติ
ใหพนักงานหรือลูกจางของเอกชนที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพมีเสรีภาพในการเสนอขาวและ 
แสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญ  และตองไมขัดตอจรรยาบรรณแหงการประกอบวิชาชีพ  
พระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  มาตรา  ๔๘  จึงไมมีประเด็นที่ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑ 



หนา   ๑๕๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๕   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการพิมพ  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  
มาตรา  ๔๘  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๑ 

 
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


