
หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๕/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  สิงหาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนายชุมพล  คันธวิวรณ  กับพวก  ผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีแพง   
หมายเลขดําที่  ธ.  ๕๘๖๘/๒๕๔๑  หมายเลขแดงที่  ธ.  ๗๑๑/๒๕๔๕  ของศาลแพง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ   
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา 
ศาลชั้นตนพิพากษาใหนายชุมพล  คันธวิวรณ  ผูรองกับพวก  รวมกันชําระหนี้เงินกูแกโจทก   

ธนาคารสหธนาคาร  จํากัด  (มหาชน)  จํานวน  ๔,๖๒๐,๐๐๐  บาท  พรอมดอกเบี้ย  หากไมชําระใหยึด   
ที่ดินโฉนดเลขที่  ๖๙๗๖๘  ตําบลลาดยาว  (บางซื่อฝงเหนือ)  อําเภอบางเขน  (บางซ่ือ)  กรุงเทพมหานคร   
พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดเอาเงินชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอใหยึดทรัพยสินอื่นของ   
ผูรองกับพวก  ออกขายทอดตลาดบังคับชําระหนี้โจทกจนครบ 

ผูรองกับพวกอุทธรณพรอมย่ืนคํารองขออุทธรณอยางคนอนาถา 
ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาผูรองกับพวกมิไดยากจนเสียทีเดียว  และนาจะพอมีเงินเสียคาธรรมเนียมศาล   

ไดบาง  ยังไมมีน้ําหนักเพียงพอใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณไดทั้งหมด  คดีมีเหตุผลสมควร   
ที่จะอุทธรณ  จึงอนุญาตใหผูรองกับพวกดําเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นอุทธรณได  โดยยกเวนเฉพาะ   
ไมตองนําเงินคาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียม   
ศาลชั้นอุทธรณใหผูรองกับพวกนํามาวางภายใน  ๒๐  วัน 

ผูรองกับพวกย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตน 
ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  ผูรองกับพวกมีงานทําและมีรายได  ยังมีทางที่จะหาเงินมาชําระคาธรรมเนียม   

ศาลได  ไมใชคนยากจนถึงขนาดที่ไมสามารถชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  การที่ศาลชั้นตน   
มีคําส่ังใหยกเวนเฉพาะไมตองนําเงินคาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางศาล   
พรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอทุธรณใหผูรองกับพวกนํามาวางภายใน  ๒๐  วัน  นั้นชอบแลว   
จึงมีคําส่ังยกคํารอง 



หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ผูรองกับพวกฎีกาคําส่ังของศาลอุทธรณ 
ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลอุทธรณเปนที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ผูรองกับพวกไมมีสิทธิฎีกา  จึงไมรับฎีกา 
ผูรองกับพวกย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกาและโตแยงตอศาลฎีกาวา  ประมวล   

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  บัญญัติใหคูความที่มีฐานะยากจนมีสิทธิจะฟองหรือตอสู   
คดีทางศาลได  โดยใหศาลมีคําส่ังยกเวนคาธรรมเนียมเพื่อใหโอกาสคูความไดตอสูคดีถึงที่สุด  ทั้งนี้   
หากกฎหมายกําหนดใหคูความจะตองชําระคาฤชาธรรมเนียมศาลทุกกรณีแลว  จะเปนการตัดสิทธิหรือ   
ปดโอกาสผูซ่ึงมีฐานะยากจนไมมีเงินเพยีงพอหรือไมมีทรัพยสินอื่นใดที่จะนํามาชําระคาธรรมเนียมศาล   
ตองถูกจํากัดสิทธิ  ดังนั้น  การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  จํากัดสิทธิ   
มิใหผูรองกับพวกฎีกาคําส่ังของศาลอุทธรณที่มีคําส่ังไมอนุญาตตามศาลชั้นตนที่ใหยกเวนคาธรรมเนียมศาล   
แตเฉพาะบางสวน  โดยใหผูรองกับพวกชําระคาธรรมเนียมบางสวนซ่ึงยังมจํีานวนสูงมาก  คดีของผูรอง   
กับพวกมีเหตุสมควรที่ศาลอุทธรณจะรับไวพิจารณาและมีทางชนะคดีไดในที่สุด  การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ัง   
ไมรับฎีกาจึงเปนการตัดสิทธิผูรองกับพวกอันเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ที่บัญญัติหามตรากฎหมายที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   
และปวงชนชาวไทยจะตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกันไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดหยิบยกบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับฎีกาของผูรองกับพวก   
ซ่ึงศาลฎีกาจะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย   
ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่   
เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีไวชั่วคราว  และใหสงปญหาที่ผูรองกับพวก   
โตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔ 

คดีมีปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว   
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 



หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ขอเท็จจริงตามคํารองเปนกรณีที่ศาลฎีกาจะตองใชบทบัญญัติ   
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  บังคับแกคดี  ผูรองกับพวกโตแยง   
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ใชบังคับมิได   
จึงเปนกรณีที่โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีตองดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖  และศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําวินิจฉัยในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  เมื่อศาลฎีกาไดสงคําโตแยง   
ตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีจึงเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

คดีนี้เปนเร่ืองศาลชั้นตนมีคําส่ังอนุญาตใหจําเลยดําเนินคดีอยางคนอนาถา  โดยยกเวนให 
ไมตองนําเงินคาธรรมเนียมและคาทนายความที่ตองใชแกโจทกมาวางศาลพรอมอุทธรณ  คงใหจําเลย   
เสียคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ  โดยใหนํามาวางศาลภายใน  ๒๐  วัน  เปนการอนุญาตใหดําเนินคดี   
อยางคนอนาถา  แตเพียงบางสวน 

ตามปกติการที่คูความฝายใดจะอุทธรณหรือฎีกาก็ตองเสียคาข้ึนศาล  (คาธรรมเนียมศาล)   
ในชั้นอุทธรณหรือฎีกาอยูแลว  คดีนี้ศาลชั้นตนไดไตสวนแลวเห็นวา  จําเลยยังมีรายไดพอเสียคาข้ึนศาล   
ในชั้นอุทธรณได 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๒๙  “การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต   

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น   
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด   
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ   
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ   
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 



หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๓๐  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ   
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ   
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  “ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะ   

บางสวนหรือมีคําส่ังใหยกคําขอเสียทีเดียว  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้นศาลชั้นตนผูขออาจอุทธรณ   
คําส่ังนั้นตอศาลอุทธรณไดภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันมีคําส่ัง  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในชั้น   
อุทธรณหรือฎีกา  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี  โดยย่ืนคําขอ   
เปนคํารองตอศาลชั้นตนภายในกําหนดเดียวกัน  คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนที่สุด” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวย   
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวางหลักประกันความมั่นคง   
แหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะถูกจํากัดมิได  เวนแตอาศัยอาํนาจตามบทบัญญัติ   
แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  กระทําไดเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือน   
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  อันเปนการวางหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววา  รัฐสภา   
จะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญ   
กําหนดไวเทานั้น  ทั้งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง   
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิ   
และเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมีหลักการวา  บุคคลยอมมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง   
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง   
ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ   
หรือสังคม ฯลฯ  จะกระทํามิได 



หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอดําเนินคดี   
อยางคนอนาถา  โดยคูความซึ่งมีฐานะยากจนไมสามารถเสียคาธรรมเนียมศาลตามที่กฎหมายกําหนด   
สามารถขอฟองหรือตอสูคดีอยางคนอนาถาได  เนื่องจากกฎหมายประสงคจะใหความยุติธรรมแกบุคคลทั่วไป   
ที่จะดําเนินคดีทางแพงซ่ึงตามปกติจะตองเสียคาธรรมเนียมศาล  แตมีฐานะยากจนไมมีทรัพยสินพอจะเสีย   
คาธรรมเนียมศาล  หากประสงคจะดําเนินคดีอยางคนอนาถาตองย่ืนคําขอเปนคํารองตอศาลชั้นตน   
ศาลจะทําการไตสวนโดยฟงคูความทุกฝายและพิจารณาวินิจฉัยไปตามที่เห็นสมควรถาปรากฏวาศาล   
มีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลแตเฉพาะบางสวนหรือมีคําส่ังใหยกคําขอเสียทีเดียว  หากเปน   
การขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาในศาลชั้นตน  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณ  หรือ   
หากเปนการขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นตอไปยัง   
ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี  และคําส่ังของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา 

การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  บัญญัติใหคําส่ังของ   
ศาลอุทธรณเชนวานี้เปนที่สุด  เนื่องจากการพิจารณาคําขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาของศาลอุทธรณ   
มีการกลั่นกรองและทบทวนคําส่ังของศาลชั้นตนที่อนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลแตเฉพาะบางสวน   
หรือมีคําส่ังใหยกคําขอ  อันเปนการใชดุลพินิจในการใหความเปนธรรมแกผูขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา   
ของศาลอุทธรณตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไวแลว  แมวาจะเปนการจํากัดสิทธิในการฎีกาของผูขอ   
ดําเนินคดีอยางคนอนาถา  แตเปนการจํากัดสิทธิเทาที่จําเปนเพื่อมิใหมีคดีข้ึนศาลสูงจํานวนมากเกินความจําเปน   
และการดําเนินคดีเกิดความลาชา  แตไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในการขอดําเนินคดี   
อยางคนอนาถา  และมีผลใชบังคับแกผูขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับ   
แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
อีกทั้งเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับกับผูขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาโดยเสมอภาคกัน  และให   
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  มิไดเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอบุคคล   
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ   
สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ฯลฯ  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
วรรคสาม  กรณีไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมแตประการใด  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐ 



หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


