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คําวินิจฉัยของ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่  ๓๒/๒๕๔๗   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  วา  
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  ไดความวา  พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม   
ไดย่ืนฟองพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  ซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรมพระธรรมนูญ   
สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  เปนจําเลยตอศาลทหารกรุงเทพในขอหาความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘   
มาตรา   ๓๒๖   และมาตรา  ๙๑  ประมวลกฎหมายอาญาทหาร   มาตรา   ๓๐   และมาตรา   ๓๒  
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓   

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  สรุปไดวาโจทก 
ยังไมมีอํานาจฟองเพราะโจทกมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๔  ที่บัญญัติใหการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ใหผูกลาวหาย่ืนคํากลาวหา 
เปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และโดยเหตุที่จําเลยเปนขาราชการ  จึงไดรับ 
ความคุมครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวและประกอบกับคดีนี้เปนคดีฟองใหม  
จึงมิเขาขอยกเวนตามมาตรา ๘๖ (๒)  ที่บัญญัติหามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหา
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ตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะเปนเร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณาของศาล 
หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว  ดังนั้น  จําเลยจึงขอใหศาลทหารกรุงเทพยกฟองโจทก
โดยมิตองไตสวนมูลฟอง 

โจทกย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  คัดคานคํารอง
จําเลยวา  ขออางของจําเลยไมมีบทมาตราใดที่บัญญัติวา  เมื่อมีกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการแลว  ผูเสียหายจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ แตเพียงประการเดียว  ในทางตรงกันขามคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวไดจะตองมีการกลาวหาตอคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  กอน  ทั้งนี้โดยนัยมาตรา  ๔๓  และเมื่อพิจารณาตามมาตรา  ๘๖  (๒)  จะเห็นไดวา  โจทก 
ไมไดถูกบังคับตามกฎหมายดังกลาว  แตเปนเร่ืองที่โจทกมีสิทธิใชทางเลือกตามมาตรา  ๘๖  (๒)  เมือ่ศาล 
รับฟองในประเด็นเดียวกันและอยูระหวางการพิจารณาของศาล  จึงไมมีความจําเปนที่โจทกจะตองปฏิบติั 
ตามกฎหมายดังกลาวใหครบถวนกอน   

ดังนั้น  คดีนี้โจทกในฐานะผูเสียหายตามกฎหมายจึงมีสิทธิที่จะเลือกดําเนินการตามกฎหมาย  
โจทกจึงไมอยูในบังคับตามกฎหมายที่จําเลยอางแตอยางใด นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  มาตรา  ๘๙  แลว  บทบัญญัติ 
ดังกลาวไมไดบัญญัติไววา  ในชั้นไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองตอศาลโดยลําพังให
ดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากกระทําการตามมาตรา  ๘๘  ใหศาลตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ดําเนินการตามกฎหมายที่กลาวอางตอไป  หรือไมไดบัญญัติไววา  ใหศาลยกฟองโจทกและ 
ส่ังใหโจทกไปดําเนินการตามกฎหมายดังกลาวแตอยางใด   

ดวยเหตุผลดังกลาว  เมื่อโจทกไดรับความเสียหายจากการกระทําที่ผิดกฎหมายของจําเลย   
โจทกจึงเปนบุคคลผูมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ประกอบพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  
มาตรา  ๔๙  ที่บัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว   
ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก”  และมาตรา  ๑๖  ที่บัญญัติวา  “บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  
คือ  (๑)  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ”  โจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  จึงเปน
บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและมีอํานาจฟองจําเลยในคดีนี้และดําเนินคดีตอจําเลยตามกฎหมาย 
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ดังกลาวได  โจทกจึงขอใหศาลมีคําส่ังไมรับคํารองของจําเลย  นอกจากนี้คดีนี้อยูในชั้นไตสวนมูลฟอง
ซ่ึงเปนเร่ืองระหวางศาลกับโจทก  จําเลยยังไมมีสิทธิดําเนินการอยางใดนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนด 

ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังในชั้นไตสวนมูลฟอง  เมื่อวันที่  ๑๖  มิถุนายน   ๒๕๔๗  วา  
ขอเท็จจริงจากการไตสวนมูลฟองไดความในเบื้องตนวา  โจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร
ประจําการซึ่งตางเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  กอนที่จะไดวินิจฉัยวา  คดีมีมูลตามฟองโจทก
หรือไมนั้น  สมควรไดวินิจฉัยคํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยเสียกอนวาโจทก 
มีอํานาจฟองหรือไม  พิเคราะหแลวเห็นวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. จะมีอํานาจดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงในสวนที่ เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา   
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓  ไดในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษ 
ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ   หาไดตัดอํานาจฟองของผู เสียหาย 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  แตประการใดไม  เมื่อโจทกเปนนายทหาร 
ชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  
มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยและวินิจฉัยตอไปวา  คดีโจทกมีมูลบางขอหา  มีคําส่ังให
ประทับฟองไวพิจารณาเฉพาะขอหาที่มีมูล   

จําเลยย่ืนคํารองและคําแถลงตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๘  และวันที่  
๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  สรุปไดวา  คําส่ังใหประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพขัดตอเจตนารมณของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนญู 
เปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนัน้ 
จะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อมิใหมีการชวยเหลือหรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  
และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพไดมี 
คําพิพากษาวางแนวทางการฟองคดีในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวในคําพิพากษาศาลทหารกรงุเทพ  
คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  แลววา  หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดดังกลาว  
การไตสวนและการวินิจฉัยในกรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
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จะตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตฯ  เมื่อไมดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาว  อัยการศาลทหารกรุงเทพจึงไมมี 
อํานาจฟองและพิพากษายกฟอง ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตามบันทึก 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จที่  ๓๖๕/๒๕๔๗  เร่ือง  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  ดังนั้น  โดยนัยเดียวกันผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารยอมไมมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาในความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการดวย  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ   
เปนกฎหมายพิเศษที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยคดี
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  โดยมิไดยกเวนใหแกเจาหนาที่ของรัฐประเภทใดหรอืบคุคลใด   
ดังนั้น  เมื่อคดีนี้เปนการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  จึงอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  มาตรา  ๑๙   
(๓)  การดําเนินการตอขาราชการในหนวยราชการของกระทรวงกลาโหมที่กระทําความผิดจะตองดําเนินการ
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  โจทกจึงไมมี
อํานาจนําคดีมาฟองเองได 

โจทกย่ืนคํารองคัดคานตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  สรุปไดวา  
ศาลมคํีาส่ังประทับฟองไวพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมายแลว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังจําเลย
อาง  ดังนั้นโจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย  ขอใหศาลยกคํารองของจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณา
ตอไป 

ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังคํารองของจําเลย  เมื่อวันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  ชี้ขาดปญหา 
ขอกฎหมายเบื้องตนวา  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของ 
กับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  มาตรา  ๔๓  ได
เฉพาะในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และ 
ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
ตามมาตรา  ๘๙  แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  
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มิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของผูเสียหายที่จะใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเองตามที่กฎหมาย 
ในสวนวิธีสบัญญัติบัญญัติใหอํานาจไว  เมื่อเปนผูเสียหายตามความผิดในทางอาญาที่บัญญัติไวใน 
พระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อโจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกในฐานะ 
ผูเสียหายจึงมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตอศาลทหารกรุงเทพตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งได  อีกทั้งคดีนี้โจทกมิไดรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวน  เพราะประสงคจะดําเนินคดีเอง  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  จึงมีคําส่ังใหยกคํารองจําเลย
และดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไป 

จําเลยย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพ  เมื่อวันที่  ๒๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โตแยงวา  คําส่ังให
ประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา  กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้ 
เพื่อมิใหมีการชวยเหลือหรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
อยางเทาเทียมกัน  การที่ศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา  ผูเสียหายซ่ึงเปนผูอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟอง
จําเลยและศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองไดนั้น  มีผลทําใหจําเลยไมสามารถใชสิทธิชี้แจง 
ขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบคําชี้แจงตามมาตรา  ๔๗  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ   

ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึง่  
มาวินิจฉัยวา  โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารและศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟอง 
คดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  บทบัญญัติดังกลาว 
จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑ วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึง่  
และเมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติดังกลาว  จึงขอให 
ศาลทหารกรุงเทพรอการพิจารณาไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะหแลวเห็นวา  ตามคํารองของจําเลยตองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ศาลทหารกรุงเทพไดสงคําโตแยงของผูรองซ่ึงเปนจําเลย 
ตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  กรณีจึงเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวา  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองพิจารณาวินิจฉัยตามคํารองมีวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึง่  
(๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน” 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที ่  

ดังตอไปนี้.... 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๕  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับ  ซ่ึงออกตามกฎหมาย 

ฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ 
เทาที่จะใชได” 



หนา   ๕๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย  ซ่ึงเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคของบุคคล 
โดยมีพื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติที่ยอมรับวา  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น 
เปนสิทธิของปจเจกชนที่มีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน  หลักความเสมอภาคของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  จึงเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมาย 
อยางเทาเทียมกัน  โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิด 
ความไมเสมอภาคแกบุคคลที่เรียกวา  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  แตมิไดเปนการหามโดยเด็ดขาด  
หากเปนมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหเกิดความเสมอภาค  โดยทําใหบุคคลสามารถใชสิทธิ 
และเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมกระทําได  โดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคส่ี  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง   
เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
เปนหลัก  โดยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง   
(๑)  ถึง  (๖)  และตาม  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการตอไปตามหลักเกณฑ 
และวิธีการของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ซ่ึงขณะปจจุบัน   
คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 



หนา   ๕๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สําหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึง่  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  เปนบทบัญญัติวาดวย
วิธีพิจารณาความอาญาที่อยูในอํานาจของศาลทหาร  โดยเปนสวนที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาของการ 
ไตสวนมูลฟองในกรณีที่ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารประสงคจะเปนโจทกฟองให 
ดําเนินคดีกับจําเลยดวยตัวเอง  โดยกําหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลทหารไวในพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งวา  ใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารแลวแตกรณีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลาปกติได  แตถาผูเสียหาย 
มิไดอยูในอํานาจศาลทหารตองใหอัยการทหารเปนผูฟอง   

โดยในสวนของวิธีพิจารณาความคดีอาญาของศาลทหารนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  
มาตรา  ๔๕  บัญญัติวา  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ   
ถาไมไดบัญญัติไวก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  และ 
ถาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติวิธีพิจารณาขอใดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได   

ซ่ึงกรณีตามคํารองนี้ศาลทหารกรุงเทพนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใชบังคับ  โดยปรับบทวา  ในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองเองโดยลําพัง  ใหศาลทหารกรุงเทพ
จัดการสั่งไตสวนมูลฟองกอน  และเมื่อศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา  คําฟองมีมูล   
ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังประทับฟองคําฟองนั้นได  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวถอืวาเปนบทบัญญตัิ
ที่อุดชองวางในการใชบังคับกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาที่อยูในอํานาจศาลทหารในกรณีที่
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  ไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  เพื่อใหการพิจารณาคดีดําเนินการ
ตอไปไดตามเจตนารมณของกฎหมายดังที่ปรากฏตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  
ที่วา  พระราชบัญญัตินี้ตราข้ึนใชบังคับเพื่อความสะดวกในการใชและความเหมาะสมกับความตองการ
ของทางราชการทหารที่ตองการใหการพิจารณาพิพากษาคดีทหารเสร็จเด็ดขาดไปโดยรวดเร็ว   

บทบัญญัติมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา  ๓๐๓  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 



หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  การที่โจทกดําเนินคดีกับจําเลยซ่ึงเปนผูรองและเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ตอศาลทหารกรุงเทพและศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังประทับฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  โดยไมปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ที่ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริงกอน   
เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  นั้น   

พิจารณาแลว  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหการดําเนินคดีกับ 
เจาหนาที่ของรัฐที่รํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  ที่จะไตสวนและวินิจฉัย  เพื่อดําเนินการตอไปตามหลักเกณฑและวิธีการในกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  หมวด  ๘  วาดวยการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใช 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๓๐๘  ของรัฐธรรมนูญ  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใช 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา  ๖๖  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอ 
ตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไดเฉพาะในกรณีที่มีการ
กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกข 
หรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙  เทานั้น   

บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนกฎหมายเฉพาะที่ใชบังคับในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
ตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และกรณีที่มีการรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี 
ตอเจาหนาที่ของรัฐโดยใหผานการไตสวนขอเท็จจริงและการวินิจฉัยจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
เสียกอน  แตบทบัญญัติดังกลาวไมอาจใชบังคับถึงกรณีที่ผู เสียหายประสงคจะดําเนินคดีทางศาล 
โดยใชสิทธิในฐานะเปนผูเสียหายฟองคดีดวยตนเอง  ซ่ึงเห็นไดจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๘๖  ที่บัญญัติวา  “หามมใิห 
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา....  (๒)   



หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เร่ืองที่ศาลรับฟองไวในประเด็นเดียวกัน  และอยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษา 
หรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว”  กลาวคือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ  ไมมีบทบัญญัติหามมิใหผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาที่ของรัฐ
ดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  ตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  
ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  บัญญัติใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปน  
ขอตอสูคดีในศาลได  ดังนั้น  ผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาที่ของรัฐเมื่อปรากฏวาสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลดังกลาวถูกละเมิด  ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟองตอศาลที่มีอํานาจเพื่อให 
พิจารณาพิพากษาคดีได  โจทกในคดีตามคํารองนี้ซ่ึงเปนผูเสียหายจึงสามารถเลือกที่จะดําเนินคดีโดย 
ใหผานคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อไตสวนขอเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  
หรือจะดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได  และเมื่อขอเทจ็จริงตามคํารอง 
ปรากฏวา  ผูเสียหายและผูรองตางเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตร  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ไดแกศาลทหารกรุงเทพ  อํานาจหนาที่และวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารเปนคนละสวนกันและไมมี 
ความเกี่ยวของกันกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตอยางใด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   

สวนประเด็นที่ผูรองโตแยงวา  การที่ศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังประทับฟอง
คําฟองของโจทกตามที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  
บัญญัติไว  ทําใหผูรองไมสามารถไดรับการไตสวนและวินิจฉัยจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เพื่อใชสิทธิ 
ชี้แจงขอกลาวหาและแสดงพยานหลักฐานตามวิธีการที่กําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดเชนเดียวกันกับเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชเปนบุคคลที่อยูใน
อํานาจศาลทหาร  จึงมีการเลือกปฏิบัติระหวางเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน  ทําใหผูรองไมไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเสมอกันกับบุคคลอื่นตามที่ รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งใหการรับรองไว  
บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งนั้น   



หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  ในสวนของวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารกรุงเทพ 
ที่เกี่ยวกับการไตสวนมูลฟองนั้น  มีหลักประกันการใหความเปนธรรมแกจําเลยซ่ึงเปนผูรองอยูแลว  
กลาวคือ  การไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
มีหลักการสําคัญในการใหความเปนธรรมแกคูความไมวาจะเปนโจทกหรือจําเลย  เนื่องจากการ 
ไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการพิจารณาของศาลซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ใชอํานาจตุลาการ 
ที่มีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ  โดยศาลจะพิจารณาตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทก 
ในเบื้องตนวา  คดีมีมูลเพียงพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปหรือไม  ถามีเพียงพอ  ก็จะมีคําส่ังวา
คดีมีมูลและประทับฟอง  หากเปนพยานหลักฐานที่ไมมีมูลเพียงพอศาลก็จะมีคําส่ังวาคดีไมมีมูลและ 
ยกฟองโจทก  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๗  ที่บัญญัติวา  “ถาปรากฏวา 
คดีมีมูลใหศาลประทับฟองไวพิจารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูลใหพิพากษายกฟอง”  แมวา 
ในชั้นไตสวนมูลฟองของศาลจะหามมิใหจําเลยนําพยานมาสืบขอเท็จจริงวาจําเลยมิไดกระทําความผิด 
ที่เปนประเด็นหลักแหงคดีในชั้นไตสวนมูลฟองก็ตาม  แตจําเลยยอมมีสิทธิมาฟงและซักคานพยานของโจทก 
ในชั้นไตสวนมูลฟองไดตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  วา   
“ในคดีราษฎรเปนโจทก  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลย  ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลย 
รายตัวไป  กับแจงวันนัดไตสวนใหจําเลยทราบ  จําเลยจะมาฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยต้ังทนายใหซักคาน 
พยานโจทกดวยหรือไมก็ได  หรือจําเลยจะไมมา  แตต้ังทนายมาซักคานพยานโจทกก็ได  หามมิใหศาล
ถามคําใหการจําเลย  และกอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะเชนนั้น” 

จึงกลาวไดวาหลักการไตสวนมูลฟองในคดีอาญาของศาลมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองจําเลย 
ไมใหถูกกลั่นแกลงโดยการฟองคดีของโจทก  และมิไดเปนการตัดสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยซ่ึงเปนผูรอง 
ตามที่กลาวอาง  แตเปนการกลั่นกรองกอนนําสูการพิจารณาคดีอันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลแลว  ผูรองในฐานะจําเลยจึงไดรับประโยชนจากบทบัญญัติดังกลาวในการคุมครองสิทธิย่ิงกวา 
ที่จะเปนการลิดรอนสิทธิหรือทําใหไมไดรับความเทาเทียมกันตามกฎหมายดังที่ผูรองกลาวอาง  การไตสวน
มูลฟองจึงเปนวิธีพิจารณาความคดีอาญาที่ใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูความโดยเฉพาะจําเลย 
ซ่ึงเปนผูรอง  เมื่ออํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไมไดบัญญัติใหรวมถึง 
กรณีที่ผูเสียหายประสงคที่จะดําเนินคดีทางศาลกับเจาหนาที่ของรัฐโดยลําพัง  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 



หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วาดวยการไตสวนมูลฟองของศาลทหาร  จึงไมใชกรณีที่กอใหเกิดความไมเสมอภาค  หรือไมใหความคุมครอง 
แกบุคคลตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันระหวางเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกดําเนินคดีโดยศาลกับเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ถูกไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตอยางใด   

นอกจากนี้บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูรองโตแยงมีผลใชบังคับเฉพาะบุคคลที่อยูในอํานาจของ
ศาลทหาร  ซ่ึงบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารที่อยูในกลุมเดียวกันและมีสถานะอยางเดียวกัน  
ยอมจะไดรับการปฏิบัติที่เหมือนกันและอยางเทาเทียมกันในการใชบังคับกฎหมาย  สําหรับบุคคลที่ 
ไมไดอยูในอํานาจของศาลทหาร  จะไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันออกไป  จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ที่กําหนดกลุมบุคคลตามลักษณะของคูความและประเภทแหงคดี  เพื่อใหไดรับความยุติธรรมตามที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึง่  
และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯ  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐  วรรคหนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   

 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


