
หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๑๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   พฤศจิกายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๕/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  สิงหาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นายชุมพล  คันธวิวรณ  กับพวก)  ในคดีแพงหมายเลขดําที่   
ธ.๕๘๖๘/๒๕๔๑  หมายเลขแดงที่  ธ.๗๑๑/๒๕๔๕  ของศาลแพง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ   
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลฎีกาไดสงคําโตแยงของนายชุมพล  คันธวิวรณ  กับพวก  จําเลย  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ   
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  ศาลชั้นตนไดพิพากษาใหจําเลย   
กับพวกชําระหนี้เงินกูแกธนาคารสหธนาคาร  จํากัด  (มหาชน)  โจทก  จํานวน  ๔,๖๒๐,๐๐๐  บาท   
พรอมดอกเบี้ย  หากไมชําระใหยึดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดเอาเงินชําระหนี้  หากไดเงิน   
ไมพอใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดบังคับชําระหนี้โจทกจนครบ  จําเลยกับพวก   
อุทธรณพรอมกับย่ืนคํารองขออุทธรณอยางคนอนาถา  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  จําเลยที่  ๑  และที่  ๒  มิได   
ยากจนเสียทีเดียว  และนาจะพอมีเงินเสียคาธรรมเนียมศาลไดบาง  สวนจําเลยที่  ๓  มีอาชีพรับราชการ   
จึงยังไมมีน้ําหนักเพียงพอใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณไดทั้งหมด  คดีมีเหตุผลสมควรที่จะอุทธรณ   
จึงอนุญาตใหจําเลยทั้งสามดําเนินคดีอยางคนอนาถาในชั้นอุทธรณไดโดยยกเวนเฉพาะไมตองนําเงิน   
คาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวางพรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียมศาลชั้น   
อุทธรณใหจําเลยกับพวกนํามาวางภายใน  ๒๐  วัน  จําเลยกับพวกย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณมีคําส่ังวาจําเลยกับพวกมีงานทําและมีรายได  โดยจําเลยที่  ๑  รับจางประสานงาน  จําเลยที่  ๒   
เปนพยาบาล  และจําเลยที่  ๓  เปนครู  อีกทั้งจําเลยที่  ๒  และจําเลยที่  ๓  ยังมีทรัพยสินเปนที่ดินพรอม   
ส่ิงปลูกสราง  ซ่ึงติดจํานองอยูกับโจทก  จําเลยกับพวก  จึงยังมีทางที่จะหาเงินมาชําระคาธรรมเนียม   
ในศาลอุทธรณได  ไมใชคนยากจนถึงขนาดที่ไมสามารถชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณได  ที่ศาลชั้นตน   
มีคําส่ังใหยกเวนเฉพาะไมตองนําเงินคาธรรมเนียมรวมทั้งคาทนายความซึ่งจะตองใชแกโจทกมาวาง   
พรอมอุทธรณ  สวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณใหจําเลยกับพวกนํามาวางภายใน  ๒๐  วัน  นั้นชอบแลว   
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จึงมีคําส่ังยกคํารองใหจําเลยกับพวกนําเงินคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณมาวางตอศาลชั้นตนภายใน   
กําหนด  ๒๐  วัน  นับแตวันทราบคําส่ัง  จําเลยกับพวกย่ืนฎีกา  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  คดีนี้ศาลชั้นตน   
มีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณแตเฉพาะบางสวน  จําเลยกับพวกย่ืนคํารอง   
อุทธรณคําส่ังดังกลาว  ตอมาศาลอุทธรณมีคําส่ังยกคํารองของจําเลยกับพวก  คําส่ังของศาลอุทธรณ   
จึงเปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  จําเลยกับพวกไมมีสิทธิฎีกา   
จึงไมรับฎีกา  จําเลยกับพวกอุทธรณคําส่ังที่ไมรับฎีกาโดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เนื่องจากบทบัญญัติ   
ดังกลาวจํากัดสิทธิเสรีภาพในการตอสูคดีหรือนําคดีมาฟอง  ซ่ึงบุคคลที่อยูภายใตกฎหมายเดียวกันตองมี   
สิทธิเสมอภาคและเทาเทียมกัน 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลชั้นตนไดนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับฎีกา  และจําเลยกับพวก   
ไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับฎีกาโดยโตแยงวาบทกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ซ่ึงศาลจะใชบทบัญญัติดังกลาวบังคับแกคดี  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ   
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีนี้ไวชั่วคราว  และใหสง   
ความเห็นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา   จะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแก   
คดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และ   
ยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี   
ไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนญูจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ   
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา   
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 
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พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีตามคํารองเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐   
โดยศาลฎีกาไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  การโตแยงเปน   
การโตแยงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของ   
ศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมีอํานาจรับคํารองไว   
พิจารณาวินิจฉัยได 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลวเห็นวา  มีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา   

มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ   
เทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด   
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ   
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศยัอาํนาจ   
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย   
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ   
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 
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มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ   
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาล   

ใหแตเฉพาะบางสวน  หรือมีคําส่ังใหยกคําขอเสียทีเดียว  ถาเปนการขอฟองหรือตอสูคดีในศาลชั้นตน   
ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นตอศาลอุทธรณไดภายในกําหนดเจ็ดวันนับแตวันมีคําส่ัง  ถาเปนการขอฟองหรือ   
ตอสูคดีในชั้นอุทธรณหรือฎีกา  ผูขออาจอุทธรณคําส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา  แลวแตกรณี   
โดยย่ืนคําขอเปนคํารองตอศาลชั้นตนภายในกําหนดเดียวกัน  คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนที่สุด” 

พิจารณาแลวเห็นวา 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติที่มีหลักการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ   

บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและกําหนดเง่ือนไขของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพวาจะตองเปนกรณี   
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพได  โดยขอบเขตเนื้อหาของกฎหมาย   
จะตองกระทําเทาที่จําเปน  ซ่ึงหมายความวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ  ที่องคกรนิติบัญญัติจะตราขึน้   
อันมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองมีความจําเปนตอการดําเนินการ  เพื่อชวยใหวัตถปุระสงค   
ที่ตองการบรรลุผล  และจะตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ   
ไดรับรองไว  นอกจากนี้  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราข้ึนจะตองพอสมควรแกเหตุในความหมายอยางแคบ   
โดยตองคํานึงถึงความสมดุลและความไดสัดสวนระหวางประโยชนที่มหาชนจะไดรับกับประโยชนที่เอกชน   
จะตองสูญเสียไป  รวมทั้งตองเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมาย   
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
โดยรับรองหลักความเสมอภาควา  บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง   
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง   
ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ   
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ   
แหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 
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สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  เปนบทบัญญัติวาดวยการขอ   
ดําเนินคดีอยางคนอนาถา  ซ่ึงตามปกติการดําเนินคดีแพงในศาล  คูความตองเสียคาธรรมเนียมศาลตาม   
อัตราที่กฎหมายกําหนด  แตคูความที่ไมมีเงินจะเสียคาธรรมเนียมก็ยังอาจฟองคดีหรือตอสูคดีในศาลได   
โดยการย่ืนคําขอดําเนินคดีอยางคนอนาถา  ทั้งนี้กฎหมายประสงคจะใหความยุติธรรมแกประชาชน   
ทั่วหนากัน  ไมใชจะใหความยุติธรรมเฉพาะคนที่มีเงินเสียคาธรรมเนียมศาล  กฎหมายจึงเปดชองใหฟอง   
หรือตอสูคดีโดยไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลได  โดยย่ืนคําขอเปนคํารองตอศาลชั้นตนและสาบานตัวให   
ถอยคําชี้แจงวาตนไมมีทรัพยสินพอจะเสียคาธรรมเนียมศาล  ซ่ึงศาลจะทําการไตสวนโดยคํานึงถึงความ   
สุจริตเปนสําคัญแลวจึงมีคําส่ังอนุญาตหรือยกคําขอนั้นเสียก็ได  การอนุญาตยกเวนคาธรรมเนียมศาล   
ศาลจะมีคําส่ังอนุญาตโดยยกเวนคาธรรมเนียมใหทั้งหมดหรือยกเวนใหเฉพาะบางสวนก็ได  บทบัญญัติ   
มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มีเจตนารมณที่มุงคุมครองคูความที่   
เปนคนยากจน  ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลได  และเมื่อศาลไดมีคําส่ังอนุญาตให   
ยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวนหรือมีคําส่ังยกคําขอ  กฎหมายก็ยังใหสิทธิผูขอที่ไมพอใจ   
คําส่ังของศาล  อุทธรณคําส่ังไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไดแลวแตกรณี  โดยย่ืนคําขอเปนคํารองตอ   
ศาลชั้นตน  และในกรณีที่บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ฯ  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา   
ดังกลาว  บัญญัติใหคําสั่งของศาลอุทธรณเปนที่สุดนั้น  ก็เพื่อมิใหเปนชองทางในการประวิงคดีใหเกิด   
ความลาชาแกคูความและศาล  นอกจากนี้การพิจารณาโดยศาลอุทธรณซ่ึงเปนศาลสูงอีกชั้นหนึ่งก็นาจะ   
เหมาะสมในการใหความยุติธรรมแกประชาชนและทําใหกระบวนการพิจารณาคดีทําไดรวดเร็วข้ึน   
ตลอดจนจะเปนการลดคดีมิใหข้ึนสูศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุดมากเกินไป  ทําใหศาลฎีกามีเวลาไปพิจารณา   
คดีสําคัญอ่ืน  ๆ ไดอีกดวย  แมวาบทบัญญัติดังกลาวจะจํากัดสิทธิของผูขอดําเนินคดีอนาถาในการฎีกาอยูบาง   
เพราะบัญญัติใหคําส่ังของศาลอุทธรณเปนที่สุด  แตก็เปนการจํากัดสิทธิของผูขอเทาที่จําเปนเพราะใช   
ในกรณีที่ศาลอุทธรณมีคําส่ังอนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวนหรือมีคําส่ังให   
ยกคําขอตามคําส่ังของศาลชั้นตนเทานั้น  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  ใชขอความวา  “....คําส่ังของศาลอุทธรณเชนวานี้ใหเปนที่สุด”  หมายความวา  คําส่ังของศาลอุทธรณ   
ที่กฎหมายบัญญัติใหถึงที่สุดนั้น  จะตองเปนคําส่ังของศาลอุทธรณที่วินิจฉัยทบทวนคําส่ังของศาลชั้นตน   
ที่ใหยกคําขอดําเนินคดีอยางคนอนาถาหรืออนุญาตใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลบางสวน  ซ่ึงเปนคนละกรณี   
กับมาตรา  ๑๕๖  วรรคส่ี  ซ่ึงเปนกรณีที่ศาลชั้นตนยกคําขออนาถาแลว  ผูย่ืนคําขออาจย่ืนคํารองขอตอ   
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ศาลชั้นตนขอใหพิจารณาคําขอดําเนินคดีอนาถาใหมเพื่อนําพยานหลักฐานมาแสดงเพิ่มเติมแลว  ศาลชั้นตน   
มีคําส่ังยกคํารองดังกลาวและศาลอุทธรณมีคําส่ังแลวไมเขากรณีตามมาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  คําส่ังของ   
ศาลอุทธรณดังกลาวจึงไมถึงที่สุด  ผูรองฎีกาตอไปได  และกรณีที่ผูขอยังมีสิทธิอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตน   
ที่ใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลเฉพาะแตบางสวน  ตอศาลอุทธรณไดอีกชั้นหนึ่งก็เพื่อศาลอุทธรณจะได   
ตรวจสอบคําส่ังของศาลชั้นตนวามีความถูกตอง  เหมาะสม  และเปนธรรมหรือไมเพียงใด  ซ่ึงไมกระทบ   
กระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิของผูขอ  เพราะเมื่อผูขอนําเงินคาธรรมเนียมมาชําระตามคําส่ังของศาลแลว   
ผูขอก็สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลตอไปได  และยังมีผลใชบังคับแกคูความทั้งโจทกและจําเลย   
เปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  นอกจากนี้ยังเปนบทบัญญัติที่ใหดุลพินิจศาลที่จะอนุญาต   
ใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแตเฉพาะบางสวนหรือมีคําส่ังใหยกคําขอ  ซ่ึงใชบังคับกับคูความที่จะฟอง   
หรือตอสูคดีอยางคนอนาถาอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน  มิใชกรณีที่จะเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม   
กับบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ  กรณีจึงไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ขัดตอหลักความเสมอภาค   
จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  แตอยางใด 

ขอโตแยงของผูรองที่วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖  วรรคหา  จํากดั   
สิทธิมิใหผูที่ยากจนตอสูคดีหรือนําคดีมาฟอง  นั้น  เห็นวา  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความแพงดังกลาวมิไดหามผูยากจนตอสูคดีหรือนําคดีมาฟอง  แตกลับบัญญัติใหบุคคลดังกลาวฟองหรือ   
ตอสูคดีอยางคนอนาถาได  เพื่อใหบุคคลที่มีฐานะยากจนไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมของศาลเชนเดียวกับ   
บุคคลอื่นโดยทั่วไป  แมวาจะบัญญัติใหคําส่ังของศาลอุทธรณเปนที่สุด  ก็เปนเพียงการจํากัดสิทธิเทาที่จําเปน   
เพื่อลดเร่ืองที่จะข้ึนสูศาลฎีกาและทําใหกระบวนการพิจารณาของศาลดําเนินไปไดอยางรวดเร็ว  ขอโตแยง   
ของผูรองจึงไมอาจรับฟงได   

โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๕๖   
วรรคหา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายนพดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


