
หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายนพดล  เฮงเจรญิ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของจําเลย  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ศาลทหารกรุงเทพไดสงคํารองของพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  (จําเลย)  เพื่อขอใหศาล 
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐   
วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา  พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม   
ไดเปนโจทกฟองพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  เปนจําเลยตอศาลทหารกรุงเทพในขอหากระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาท  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพไดไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาโจทก 
จําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยและมีคําส่ังใหประทับฟองไว 
พิจารณาเฉพาะขอหากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  จําเลยย่ืนคํารองวา  คําส่ังใหประทับฟอง 
ของศาลทหารกรุงเทพขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนผูตรวจสอบ 
เจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจ 
ศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังคํารองของจําเลยดังกลาววา  คณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  จะมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวกับการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐไดเฉพาะในกรณีที่ 
มีการกลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหายรองทุกขหรือมี 
ผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนตามมาตรา  ๘๙  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยมิไดมีบทบัญญัติใดที่ตัดอํานาจฟองของ
ผูเสียหายที่จะใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเอง  จําเลยจึงเห็นวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
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มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลทหารกรุงเทพใชบังคับแกคดีนี้ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึง่  เพราะทาํใหจําเลย 
ไมไดรับความคุมครองในทางกฎหมายเทาเทียมกับบุคคลทั่วไปและเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม   
จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพรอการพิจารณาไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลทหารกรุงเทพพิจารณาแลวเห็นวา  ความเห็นของจําเลยเปนการโตแยงวาพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑   
วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกีย่วกับ 
บทบัญญัติดังกลาว  จึงใหสงความเห็นของจําเลยตามทางการ  เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  จะรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ 
แกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา 
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวนิจิฉัย   

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองแลว  เห็นวา  ประการที่หนึ่ง  คํารองของจําเลย 
มีสาระเปนการโตแยงคําส่ังศาลทหารกรุงเทพ  ที่ส่ังประทับฟองโจทกไวพิจารณาวา  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  ซ่ึงบทบัญญัติที่ส่ังประทับฟองดังกลาวเปนกระบวนการกอนที่ศาลจะใชดุลพินิจหรือใชอาํนาจ 
ทางตุลาการในการวินิจฉัยคดีของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ซ่ึงบัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย”  ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘๑  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ศาลทหารมีอํานาจ 
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พิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงหมายถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เมื่อศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังให 
ประทับฟองตามที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  บัญญัติแลว  การโตแยงของจําเลยถือเปนการ 
โตแยงการกระทําทางตุลาการ  ในการใชดุลพินิจส่ังคดีของตุลาการศาลทหารกรุงเทพทีน่าํพระราชบญัญติั 
ธรรมนูญศาลทหารฯ  มาใชบังคับแกคดี  แลวจําเลยเห็นวาไมตองดวยประเด็นแหงคดีของตนที่เห็นวา  
ควรจะนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทจุริตฯ  มาใชบงัคับ   
อันเปนการโตแยงวาศาลใชกฎหมายฉบับที่ไมถูกตอง  มิใชเปนการโตแยงวาสาระของบทบัญญัติแหง 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  ที่ศาลจะใชบังคับแกคดีตองดวยมาตรา  ๖  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  อีกประการหนึ่ง  กระบวนการในชั้นไตสวนมูลฟอง  เปนกระบวนการ
ระหวางโจทกที่เปนผูเสียหายและศาลทหารกรุงเทพ  จําเลยมิไดเกี่ยวของดวย  ซ่ึงการไตสวนมูลฟอง 
เปนข้ันตอนที่ศาลจะตรวจสอบความนาเชื่อของพยานหลักฐานโจทกในเบื้องตน  เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี 
ที่จําเลยตองหาวาคดีมีมูลเพียงพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานตอไป  หมายความวา  ศาล 
จะพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกวา  ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่โจทกนํามาฟองนี้  มีพยานหลักฐาน 
ที่พอจะเชื่อไดหรือไมวามีการกระทําความผิดจริงและนาเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด  ถาพอเชื่อได 
วาคดีมีมูลตามขอกลาวหาในฟอง  ศาลก็จะส่ังวาคดีมีมูลและประทับฟอง  ถาไมมีหลักฐานที่นาเชื่อได   
ศาลก็จะส่ังวาคดีไมมีมูลและยกฟองโจทก  สําหรับกรณีที่ศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีมีมูลและ 
ประทับฟอง  คําส่ังมีมูลดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๐  บัญญัติวา   
“คําส่ังของศาลที่ใหคดีมีมูลยอมเด็ดขาด....”  คือเปนคําส่ังเด็ดขาดตองหามอุทธรณฎีกาเมื่อจําเลย 
ไมสามารถอุทธรณฎีกาได  และจําเลยใชชองทางตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  แทนการอุทธรณฎีกา  
จึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ที่ตองการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน  มิใหการบังคับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายไปกระทําละเมิดหรือกระทบกระเทือนสิทธิ 
หรือเสรีภาพของประชาชนอันกอใหเกิดความเสียหาย  โดยใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ตรวจสอบ 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  มิใชเปนชองทางใหมีการโตแยงคําส่ังศาลที่ตนเห็นวา   
ไมตองตามประเด็นแหงคดีของตนหรือตองหามอุทธรณฎีกา  นอกจากนี้  หลักการของการไตสวนมูลฟอง   
มิใชการดําเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบที่จะดําเนินการรับฟงพยานหลักฐานของคูความทั้งสองฝาย  
เปนแตเพียงศาลพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกเทานั้นวามีหลักฐานพอเชื่อไดหรือไมวาคดีที่กลาวหา 
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จําเลยกระทําความผิดมีมูล  แมจะไมเปดโอกาสใหจําเลยนําพยานเขามานําสืบพิสูจน  แตจําเลยอาจ 
ฟงการไตสวนมูลฟอง  โดยต้ังทนายความซักคานพยานโจทกไดและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสาม  บัญญัติวา  “....กอนที่ศาลประทับฟองมิใหถือวาจําเลยอยูในฐานะ
เชนนั้น”  ซ่ึงความประสงคของกฎหมายที่ใหมีการไตสวนมูลฟอง  ก็เพื่อจะกลั่นกรองคําฟองของโจทก
โดยเฉพาะผู เสียหายเปนโจทกฟองคดีเองวา  ไดนําคําฟองมาย่ืนโดยมีหลักฐานเพียงพอหรือไม   
หากพิจารณาเหตุผลในการคุมครองสิทธิของจําเลยแลว  การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการกลั่นกรองคดี 
กอนนําเขาสูกระบวนพิจารณาของศาล  ซ่ึงเปนหลักการคุมครองผูบริสุทธิ์ที่จะไมถูกฟองโดยไมมีหลักฐาน 
อันนาเชื่อวาเปนผูกระทําความผิด  เพราะผูตกเปนจําเลยตองไดรับความเดือดรอนจากการถูกจับ  ขัง  
หรือประกันตัวในข้ันตอนของการพิจารณาคดี  ประการที่สอง  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จําเลยโตแยงวา 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จะตองเปนสาระหรือประเด็นหลักแหงคดี  และมีความจําเปนที่จะไดรับ 
การวินิจฉัย  โดยการวินิจฉัยของศาลข้ึนอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวถึงขนาดวา  หากศาลรัฐธรรมนูญ 
ไมวินิจฉัยปญหาดังกลาวกอน  การวินิจฉัยคดีของศาลนั้นอาจดําเนินตอไปไมได  หรือถาหากบทบัญญัติ 
ของกฎหมายในเรื่องนั้นไดรับการวินิจฉัยวาไมอาจใชบังคับได  จะมีผลทําใหการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น 
เปลี่ยนแปลงไป  อันจะเปนประโยชนตอผูโตแยงในดานการปกปองหรือคุมครองสิทธิและเสรีภาพหรือ
บรรเทาความเสียหายที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายมากกวาการโตแยงบทบัญญัติที่ไมเปนประเด็น 
ขอพิพาทหลักแหงคดี  และไมทําใหเกิดประโยชนตอผูโตแยงแตอยางใด  ซ่ึงประเด็นขอพิพาทหลักแหงคดี 
ตามคํารองมีวาจําเลยกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือไม  จําเลยมิไดยกบทบัญญัติดังกลาวข้ึนอางวา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญอยางใด  การที่จําเลย
โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจโจทกฟองคดีเองและใหอํานาจศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟอง   
จึงมิใชประเด็นขอพิพาทหลักแหงคดี  แตเปนประเด็นเบื้องตน  หากศาลรัฐธรรมนูญรับไวพิจารณา 
และวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ก็จะไมมีผลทําใหการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นขอพิพาทหลักแหงคดี 
เปลี่ยนแปลงไป  คงเปนเพียงทําใหโจทกตองไปใชสิทธิย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แทน  
และหากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  มาตรา  ๙๑  (๒)   
ที่บัญญัติวา  “เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูลให 
ขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป  ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติวามีมูลความผิดใหดําเนินการ 
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ดังตอไปนี้  ....  (๒)  ถามีมูลความผิดทางอาญา  ใหดําเนินการตามมาตรา  ๙๗”  ซ่ึงมาตรา  ๙๗  วรรคหนึง่   
บัญญัติวา  “ในกรณีที่ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติวามีความผิดทางอาญา  ใหประธาน 
กรรมการสงรายงาน  เอกสาร  และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูกลาวหา 
เปนอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  โดยใหถือวารายงาน
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ 
ใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง”  การโตแยงของจําเลยเปนเพียงความประสงค 
ที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ  แทนการไตสวนมูลฟองของศาลทหารกรุงเทพ   
โดยจําเลยเห็นวากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใหหลักประกันแกจําเลย 
มากกวา  เพราะเปนการไตสวนโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  ดังนั้น  เมื่อคํารองนี้เปนการโตแยงการกระทํา
ทางตุลาการกอนเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลและไมทําใหการวินิจฉัยประเด็นหลักแหงคดีของ
ศาลทหารกรุงเทพเปล่ียนแปลงไปก็ถือวาเปนคํารองที่ไม เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคสอง  จึงวินิจฉัยไมรับคํารองไวพิจารณา 

อยางไรก็ตาม  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมีมติดวยคะแนนเสียงขางมากใหรับคํารองไวพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงตองวินิจฉัยประเด็นหลักแหงคดีที่วาพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ประกอบประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  
(๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย

เทาเทียมกัน   
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 
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มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ 
(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   
เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา  ๔๕  บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎและขอบังคับ 

ซ่ึงออกตามกฎหมายฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนํา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได” 

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก 

ฯลฯ” 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลยโดย

ขอหาอยางเดียวกันดวยแลว  ใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
ฯลฯ” 

พิจารณาแลวเห็นวา   
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
โดยรับรองหลักความเสมอภาควา  บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง 
ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพื่อใหคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนองคกรที่มีอํานาจในการตรวจสอบ 
การใชอํานาจรัฐ  รวมทั้งปองกันและปราบปรามการทุจริตจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ  และ 
เพื่อมิใหมีการชวยเหลือกัน  หรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติถึงการใชอาํนาจและการปฏบิติัหนาที ่
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  วาจะดําเนินการเมื่อใดภายใตหลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขใด  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่ไตสวนกรณีเจาหนาที่
ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ   
หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ   

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มีเจตนารมณที่ตองการใหความสะดวกในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีทหารเสร็จเด็ดขาดไปโดยรวดเร็วซ่ึงมาตรา  ๔๕  เปนบทบัญญัติที่ใหนําประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  เพื่อเปนการ 
อุดชองวางกรณกีฎหมาย  กฎและขอบังคับซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มิไดบัญญัติ 
เร่ืองใดไวเปนการเฉพาะ  และเพื่อประโยชนในการปองกันมิใหมีบทบัญญัติที่ซํ้าซอนกันในกฎหมาย 
หลายฉบับ  สวนบทบัญญัติมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งเปนบทบัญญัติที่ใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปน 
บุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลวแตกรณีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลาปกติได  
ซ่ึงศาลทหารในเวลาปกติคือ  ศาลทหารในเวลาที่ไมมีการรบหรือการสงครามหรือประกาศใชกฎอัยการศึก 
และบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีหลายประเภท  เชน  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  เปนตน  
ซ่ึงบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  สามารถเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลทหารไดดวยตนเอง  โดยมิตอง 
รองทุกขหรือกลาวโทษตอผูใดรวมทั้งตองเปนการฟองคดีอาญาอันไดแก  คดีความผิดตามประมวลกฎหมาย 
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อาญาและความผิดตามพระราชบัญญัติใด ๆ  ซ่ึงกําหนดใหมีโทษทางอาญา  สําหรับประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  เปนบทบัญญัติใหศาลไตสวนมูลฟองในคดีที่ราษฎร 
เปนโจทก  ซ่ึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๕  บัญญัติใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม  
บทบัญญัติมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เนื่องจาก 
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ที่มีอํานาจ 
ในการไตสวนและวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมิไดกําหนดใหคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  มีสถานะเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการเชนเดียวกับศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  การใชดุลพินิจ 
ในการสั่งรับฟองของศาลทหารจึงเปนคนละสวนไมเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  
(๓)  นอกจากนี้ศาลทหารและคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตางก็มีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญและ 
กฎหมายกําหนด  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มิไดเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ  แตมีอํานาจในการสอบสวน 
ขอเท็จจริงกรณีเจาหนาที่ของรัฐทุจริตประพฤติมิชอบเพื่อเสนอองคกรที่มีอํานาจดําเนินการตอไป   
เขตอํานาจของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  จึงไมไปขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ที่เกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญได  นอกจากนี้  แมการไตสวนมูลฟองของ 
ศาลทหารกรุงเทพจะหามจําเลยนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟองก็ตาม  แตจําเลยก็มีสิทธิมาฟงการ 
ไตสวนมูลฟองหรือต้ังทนายซักคานพยานโจทก  รวมทั้งยังสามารถตอสูคดีในชั้นการพิจารณาของศาลได   
อีกประการหนึ่ง  บทบัญญัติดังกลาวใชบังคับเฉพาะบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร  ซ่ึงบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารในกลุมเดียวกันและมีสถานะอยางเดียวกัน  จะไดรับการปฏิบัติที่เหมือนกันและอยางเทาเทียมกัน 
ในการใชบังคับกฎหมาย  สวนบุคคลที่ไมอยูในอํานาจของศาลทหารก็จะไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน
ออกไป  กลาวคือ  บุคคลที่มิไดอยูในอํานาจศาลทหารก็สามารถใชสิทธิย่ืนฟองตอศาลยุติธรรมที่มีอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาได  การจัดกลุมบุคคลตาง ๆ  เปนไปเพื่อใหไดรับความยุติธรรมตามลักษณะ 
คูความและลักษณะของคดีไมถือวา  เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอบุคคลที่ขัดหรือแยงตอหลัก 
ความเสมอภาคหรือความไมเทาเทียมกัน  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  
ดังนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  จึงไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  แตอยางใด 
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โดยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

 
นายนพดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


