
หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายผัน  จันทรปาน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๓/๒๕๔๙ วันที่  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของจําเลย  (พันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร   
พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   
และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

สรุปขอเท็จจริง 
ศาลทหารกรุงเทพสงคํารองของจําเลย  (พันเอก จาตุภัทร  รัตนวิจิตร)  ในคดีดําที่  ๓๒/๒๕๔๗   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   
และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปไดวา  พันเอก  ศรายุทธ  กลิ่นมาหอม  เปนโจทก   
ย่ืนฟองพันเอก  จาตุภัทร  รัตนวิจิตร  จําเลย  ซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ประจํากรม 
พระธรรมนูญ  สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม  ตอศาลทหารกรุงเทพ  โดยกลาวอางวา  ในระหวางที่ 
จําเลยไดรับคําส่ังใหปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการกองกําลังพล  กรมพระธรรมนูญ  จําเลยไดกระทําผิดกฎหมาย 
หลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  ระหวางวันที่  ๒๓  สิงหาคม  ๒๕๔๔  ถึงวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๕  จําเลย 
ซ่ึงเปนเจาพนักงานมีหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับทําเนียบประวัติ  บัตรประจําตัว  การเกษียณอายุ  การยาย 
ประเภท  การเปลี่ยนชื่อตัว  ชื่อสกุล  การตรวจสอบเวลาราชการและสถิติเกี่ยวกับกําลังพลและกรรมวิธี 
ขอมูลกําลังพลดวยเคร่ืองจักรคํานวณ  ดําเนินการตรวจสอบทําเนียบประวัติตุลาการ  จําเลยไดรับเอกสาร 
หนังสือรับรองผลการปฏิบัติงานโจทกไวตามหนาที่แลว  จําเลยมีหนาที่ตองรักษาไวซ่ึงเอกสารดังกลาว   
แตจําเลยหาไดกระทําตามหนาที่ดังกลาวไม  จําเลยบังอาจทําลาย  ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหาย   
หรือทําใหไรประโยชน  เปนเหตุใหไมมีเอกสารหนังสือรับรองผลการปฏิบัติงานของโจทกบันทึกลงประวติั 
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ในสมุดลงทะเบียนประวัติรับราชการทหารอันเปนการกลั่นแกลงโจทก  ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย 
จากการไมไดรับการพิจารณาใหเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน  และเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๔  จําเลยใชอํานาจ 
ในฐานะเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่เจตนากลั่นแกลงโจทกดวยการไมพิมพชื่อโจทกลงไปในบัญชี 
แผนปรับยายดังกลาว  ทั้ง ๆ  ที่จําเลยทราบดีวา  โจทกมีลําดับอาวุโสชั้นยศ  พันโท  อยูในลําดับที่  ๒   
ตามระเบียบกระทรวงกลาโหมวาดวยการจัดลําดับอาวุโสของขาราชการ  พ.ศ.  ๒๕๓๗  เปนเหตุใหโจทก 
ไดรับความเสียหาย  มิไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในอัตราพันเอก  การกระทําของจําเลย 
เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ทําใหโจทกตองเสียอาวุโส 
ในการที่โจทกจะไดรับการพิจารณาใหเลื่อนตําแหนงครองยศสูงข้ึนในโอกาสตอ ๆ  ไป  ตอมาเมื่อวันที่   
๑๓  กันยายน  ๒๕๔๔  จําเลยใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ไมเสนอชื่อโจทก 
ใหไดรับการแตงต้ังดํารงตําแหนงสูงข้ึนในอัตราพันเอก  ไมเสนอหนังสือรับรองผลการปฏิบัติหนาที่ 
ราชการของศูนยรักษาความปลอดภัย  กองบัญชาการทหารสูงสุด  และไมเสนอผลการศึกษาของโจทก 
ที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทใหคณะกรรมการพิจารณาการปรับยายของกรมพระธรรมนูญพิจารณา 
ทําใหโจทกซ่ึงเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรมีอาวุโสชั้นยศพันโท  ในอันดับที่  ๒  ตองเสียอาวุโสไป  และ 
เมื่อวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  จําเลยใชอํานาจในฐานะเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่บังอาจให 
ขอมูลอันเปนเท็จเกี่ยวกับการปรับยายตุลาการพระธรรมนูญตอเจากรมพระธรรมนูญวา  โจทกสําเร็จการศึกษา 
ระดับปริญญาโทที่มิไดเปนหลักสูตรทางดานกฎหมายที่ตองนํามาใชกับเหลาทหารพระธรรมนูญโดยตรง   
อีกทั้งโจทกเปนผูมีความประพฤติไมเหมาะสมแกการดํารงตําแหนงตุลาการพระธรรมนูญ  (อัตราพันเอก)   
ซ่ึงเปนตําแหนงที่วางอยู  ความสามารถและผลการปฏิบัติงานที่ผานมาของโจทกยังไมมีขีดความสามารถ 
เพียงพอที่จะดํารงตําแหนงสูงข้ึน  การกระทําของจําเลยดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ทําใหโจทก 
ไดรับความเสียหายมิไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน  นอกจากนั้นการกระทําของจําเลยดังกลาว 
ยังเปนการหมิ่นประมาทใสความโจทกตอเจากรมพระธรรมนูญวา  โจทกมีความประพฤติไมเหมาะสม 
แกการดํารงตําแหนง  ทําใหโจทกเสียชื่อเสียง  ถูกดูหมิ่น  หรือถูกเกลียดชังได  โจทกจึงย่ืนคําฟองตอ 
ศาลทหารกรุงเทพเพื่อขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘  มาตรา  ๓๒๖   
และมาตรา  ๙๑  และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๑๓  และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
อาญา  (ฉบับที่  ๑๑)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓ 
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วันที่  ๒๐  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  จําเลยย่ืนคํารองสรุปไดวา  การที่โจทกฟองจําเลยวาจําเลย 
กระทําผิดฐานความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๕๘   
และประมวลกฎหมายอาญาทหาร  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๓๒  นั้น  โจทกยังไมมีอํานาจฟอง  เพราะโจทก 
มิไดปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๘๔  ที่กําหนดวา  “การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหาย่ืนคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือชื่อของตนตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป”  และคําวา   
“เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามมาตรา  ๔  หมายความวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ขาราชการหรือพนักงาน 
สวนทองถิ่นซ่ึงมีตําแหนง  หรือเงินเดือนประจํา  พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงาน 
ของรัฐ  ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เจาพนักงาน 
ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่  และใหหมายความรวมถึงกรรมการ  อนุกรรมการ  ลูกจาง 
ของสวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือหนวยงานของรัฐ  และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับ 
มอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมาย  ไมวาจะเปน 
การจัดต้ังข้ึนในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ  หรือกิจการอื่นของรัฐ”  โดยเหตุที่จําเลยเปนขาราชการ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มาตรา  ๔  และ 
คดีนี้เปนคดีฟองใหมเมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๗  จึงมิเขาขอยกเวนตามมาตรา  ๘๖  (๒)  ที่วา   
“หามมิใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  รับหรือยกคํากลาวหาตามมาตรา  ๘๔  ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ข้ึนพิจารณา   
(๑)  เร่ืองที่มีขอกลาวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเร่ืองที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว   
และไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดีหรือ  (๒)  เร่ืองที่ศาลรับฟองในประเด็นเดียวกัน   
และอยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว”  ดังนั้นจําเลยจึงขอให 
ศาลยกฟองโจทกโดยมิตองไตสวนมูลฟองโจทกในขอหาดังกลาวอีกตอไป 

วันที่  ๑๖  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ัง  สรุปไดวา  ขอเท็จจริงจากการไตสวน 
มูลฟองไดความในเบื้องตนวา  โจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  ซ่ึงตางเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหาร  กอนที่จะไดวินิจฉัยวาคดีมีมูลตามฟองโจทกหรือไมนั้น  สมควรไดวินิจฉัยคํารอง 
ขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยเสียกอนวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไม  พิเคราะหแลว 



หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เห็นวา  คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหา 
เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ตามมาตรา  ๔๓   
ไดในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณี 
ที่ผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา  ๘๙   
แตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  หาไดตัดอํานาจ 
ฟองของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  แตประการใดไม  เมื่อโจทก 
เปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
และหมิ่นประมาทอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  และศาลทหารกรุงเทพไดไตสวนมูลฟอง 
ของโจทกแลว   มีคําส่ังใหประทับรับฟองไวพิจารณาเฉพาะขอหาเปนเจาพนักงานทําใหเสียหาย  ทําลาย   
ซอนเรน  เอาไปเสีย  หรือทําใหสูญหายหรือทําใหไรประโยชน  ซ่ึงเอกสารอันเปนหนาที่ของตนที่จะปกครอง 
หรือรักษาไว  ขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหาย 
แกผูหนึ่งผูใด  และเปนทหารขัดขืนหรือละเลยมิกระทําตามคําส่ังและขอบังคับ  สวนขอหาหมิ่นประมาท 
อันทําใหโจทกไดรับความเสียหาย  ถูกดูหมิ่น  ถูกเกลียดชังอยางไร  ไมมีมูลเพียงพอที่ศาลจะประทับรับฟอง 
ไวพิจารณา 

วันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๔๘  จําเลยไดย่ืนคํารอง  สรุปความไดวา  ในชั้นการไตสวนมูลฟอง 
จําเลยย่ืนคํารองขอใหศาลวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนวา  โจทกไมมีอํานาจฟองในคดีความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการซึ่งศาลวินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
อันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพไดนั้น  จําเลยเห็นวา  คําส่ังใหประทับฟองของศาลทหารกรุงเทพ 
ดังกลาวขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้  เพื่อมิใหมี 
การชวยเหลือกัน  หรือกลั่นแกลงฟองรองกัน  และเพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
อยางเทาเทียมกัน  ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพก็ไดมีคําพิพากษาวางแนวทางเกี่ยวกับการฟองคดีความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการไวในคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘  แลววา   



หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

“หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดดังกลาว  การไตสวนและการวินิจฉัยในกรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการจะตองดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  เมื่อไมดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาว   
อัยการศาลทหารกรุงเทพจึงไมมีอํานาจฟองและพิพากษายกฟอง”  ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาตามบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  โดยนัยเดียวกันผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่ 
อยูในอํานาจศาลทหารยอมไมมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการดวย   
เนื่องจากเปนปญหากฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย  จําเลยจึงขอใหศาลไดโปรดวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอกฎหมายเบื้องตนวา  โจทกมีอํานาจฟองหรือไมกอนดําเนินการพิจารณาคดีตอไป  ตอมาจําเลยไดย่ืน 
คําแถลงประกอบคํารอง  ลงวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โดยอางเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
หมวด  ๑๐  วาดวยการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต ฯ  เปนกฎหมายพิเศษที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการ 
ไตสวนและวินิจฉัยคดีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  การดําเนินการตอขาราชการในหนวยราชการ 
ของกระทรวงกลาโหมจะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โจทกจึงไมมี 
อํานาจฟองเองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  ได 

วันที่  ๗  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  โจทกย่ืนคํารองคัดคานตอศาลทหารกรุงเทพ  สรุปไดวา  ศาลมีคําส่ัง 
ประทับฟองชอบดวยกฎหมายแลว  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังจําเลยอางและรัฐธรรมนูญและ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  ก็ไมมีบทบัญญัติ 
มิใหโจทกนําคดีมาฟองตอศาลเอง  โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  วรรคสอง  รับรองไว  การที่จําเลย 
อางคําพิพากษาของศาลทหารนั้น  ขอเท็จจริงแตกตางกันและคดียังไมถึงที่สุดเพราะในคดีที่จําเลยอาง 
เปนเร่ืองการสอบสวนไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต ฯ  หาใชเปนเร่ืองโจทกฟองเองไม  ดังนั้น  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย  ขอใหศาลยกคํารอง 
ของจําเลยดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 

วันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  ศาลทหารกรุงเทพมีคําส่ังคํารองของจําเลย  สรุปไดวา  ศาลไดวินิจฉัย 
คํารองขอใหชี้ขาดปญหาขอกฎหมายเบื้องตนของจําเลยประกอบกับคํารองคัดคานของโจทกแลวเห็นวา   
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะมีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในสวนที่เกี่ยวของกับการกลาวหาเจาหนาที่ 



หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา  ๖๖  วา  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามมาตรา  ๔๓  ไดเฉพาะในกรณี 
ที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐนั้นตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามมาตรา  ๘๔  และในกรณีที่ผูเสียหาย 
ไดรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  ตามมาตรา  ๘๙   
แตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ  มิไดมีบทบัญญัติใด 
ที่ตัดอํานาจฟองของผูเสียหายที่จะใชสิทธิในการฟองคดีอาญาเองตามที่กฎหมายในสวนวิธีสบัญญัติ 
บัญญัติใหอํานาจไว  เมื่อเปนผูเสียหายตามความผิดในทางอาญาที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญดังกลาว  ดังนั้น  เมื่อโจทกและจําเลยเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการซึ่งเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกในฐานะผูเสียหาย 
จึงมีอํานาจฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตอศาลทหารกรุงเทพตามพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งได  สําหรับกรณีที่จําเลยย่ืนคํารองขอใหวินิจฉัยชี้ขาด 
ขอกฎหมายเบื้องตน  โดยยกอางคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ  คดีดําที่  ๕๒/๒๕๔๗  คดีแดงที่  ๒๐/๒๕๔๘   
นั้น  เห็นวา  คําพิพากษาดังกลาวเปนการยกฟองโจทกในเรื่องเกี่ยวกับการสอบสวนของคณะกรรมการ 
สอบสวนที่ไมชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ฯ   
เชนเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จําเลยยกกลาวอาง  ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับที่ผูเสียหาย 
เปนโจทกฟองคดีเอง  อีกทั้งคดีนี้โจทกมิไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพราะประสงคจะดําเนินคดีเอง   
โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหาร 
กรุงเทพได  จึงพรอมกันมีคําส่ังใหยกคํารองจําเลยและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตอไป 

วันที่  ๒๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘  จําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพขอใหรอการพิจารณา 
ไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของจําเลยไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
สรุปไดวา  ศาลทหารกรุงเทพดําเนินการไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ังวา  โจทกเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหารจึงเปนผูเสียหายมีอํานาจเปนโจทกฟองจําเลยในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและหมิ่นประมาท   
อันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพตามมาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  ได  ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองและไดมีคําส่ังประทับฟองเฉพาะในขอหาความผิดตอตําแหนง 
หนาที่ราชการ  นั้น  จําเลยเห็นวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙  และมาตรา  ๔๕   
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ซ่ึงเปนองคกรอิสระ 
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ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  โดยคําส่ังของศาลทหารกรุงเทพดังกลาว 
ขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
เปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้น 
จะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้เพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
อยางเทาเทียมกัน  ดังนั้น  การที่ศาลทหารกรุงเทพนําพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๙   
วรรคหนึ่ง  มาใชวินิจฉัยวา  เมื่อโจทกเปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการจึงเปนบุคคลในอํานาจ 
ศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  (๑)  โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยวา 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการอันเปนความผิดอาญาตอศาลทหารกรุงเทพได  และศาลทหาร 
กรุงเทพมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพไตสวนมูลฟองแลวมีคําส่ังใหประทบัฟองในความผิดดังกลาว  ตามคําส่ังที่  ๑/๒๕๔๗   
ของศาลทหารกรุงเทพ  บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   
และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และขอใหสงคําโตแยงของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลทหารกรุงเทพพิจารณาแลวเห็นวา  คํารองของจําเลยเปนไปตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  และสงความเห็นตามทางการเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นพิจารณาเบ้ืองตน 
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔ 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา   ๓๐   วรรคหนึ่ง  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

เทาเทียมกัน...” 
มาตรา   ๓๐๑   “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่   

ดังตอไปนี้... 
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(๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่   
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการ 
ตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ” 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘ 
มาตรา   ๔๙   “ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ 

ศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว   
ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก 

ศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก  หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก 
ตามความในมาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๔๓  ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทกผูเสียหายจะเปนบุคคล 
ที่อยูในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม  ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก” 

มาตรา   ๔๕   “วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ใหนํากฎหมาย  กฎ  และขอบังคับซ่ึงออกตามกฎหมาย 
ฝายทหารมาใชบังคับ  ถาไมมีกฎหมาย  กฎและขอบังคับฝายทหารก็ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  ถาวิธีพิจารณาขอใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได 
บัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาที่จะใชได” 

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
มาตรา   ๑๖๒   “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว  ใหศาลจัดการสั่งตอไปนี้ 
(๑) ในคดีราษฎรเปนโจทก  ใหไตสวนมูลฟอง  แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการไดฟองจําเลย 

โดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา  (๒) 
(๒) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองแตถาเห็นสมควรจะสั่งให 

ไตสวนมูลฟองกอนก็ได 
ในกรณีที่มีการไตสวนมูลฟองดังกลาวแลว  ถาจําเลยใหการรับสารภาพใหศาลประทับฟองไว 

พิจารณา 



หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๑๐๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ตุลาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประเด็นการวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕   

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู   
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐ วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ขอพิจารณาและคําวินิจฉัย 
พิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคล   โดยบัญญัติใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  วาดวยการตรวจสอบ 
การใชอํานาจรัฐ  สวนที่  ๒  เร่ืองคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  โดยกําหนดใหมี 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติข้ึนในรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดอํานาจหนาที่ไวใน 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  กําหนดใหคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนและวินิจฉัยวา  เจาหนาที่ของรัฐ 
รํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือ 
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต   

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  ที่บัญญัติเกีย่วกับสิทธ ิ
และอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาตอศาลทหาร  โดยกําหนดใหในเวลาปกติอัยการทหารหรือผูเสียหาย 
ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา  แตถาเปนกรณีศาลทหารในเวลา 
ไมปกติหรือศาลอาญาศึก  กําหนดใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก  สําหรับบุคคลที่อยูในอํานาจ 
ศาลทหาร  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  กําหนดบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 
ไวหลายประเภท  ซ่ึงรวมถึงนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการดวย  ดังนั้นผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลทหาร 
ในเวลาปกตินอกจากอัยการทหารแลวยังรวมถึงผูเสียหายที่เปนนายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการ  และ 
บุคคลประเภทที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๑๖  อีกดวย  จึงเห็นไดวา   
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  ไดใหสิทธิแกผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาตอศาลทหารในเวลา 
ปกติไดเชนเดียวกับผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตอยางไรก็ตามในเรื่องที่ 
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาทหารนั้น  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร ฯ  มาตรา  ๔๕  บัญญัติ 
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ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  เมื่อไมมีกฎหมาย  กฎ  และขอบังคับ 
ฝายทหารมาใชบังคับกับวิธีพิจารณาความอาญาทหารได  หรือถาวิธีพิจารณาความขอใดซ่ึงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาใชบังคับเทาที่จะใชได  ดังนั้น  ในกรณีที่ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทก 
ฟองคดีเอง  และกรณีนี้วิธีพิจารณาความอาญาทหาร  ไมมีกฎหมาย  กฎ  และขอบังคับฝายทหารบัญญัติไว   
จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในเรื่องการฟองคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกฟองเอง   
ซ่ึงตองมีการไตสวนมูลฟองตามมาตรา  ๑๖๒  มาใชบังคับโดยอนุโลม  การไตสวนมูลฟอง  ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒  (๑๒)  หมายความถึงกระบวนไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัย 
ถึงมูลคดี  เพื่อใหศาลไดพิจารณารูปคดีของโจทกในเบื้องตนกอนวามีมูลเพียงพอที่ศาลควรรับคดีไวพจิารณา 
หรือไม  หากศาลจะรับฟองไวพิจารณาเพื่อพิพากษาไปในทันทีอาจทําความเดือดรอนและเปนภาระแกจําเลย 
โดยไมจําเปน  ดังนั้น  การไตสวนมูลฟองของศาลจึงเปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบคําฟอง 
ของโจทกโดยศาลวา  คําฟองนั้นมีมูลเปนความผิดอาญาหรือไม 

สําหรับขอโตแยงของผูรองที่วา  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญตองการใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนผูตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาวา  กระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในอํานาจศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร  ทั้งนี้เพื่อใหผูถูก 
กลาวหาไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันนั้น  เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคเพื่อปฏิรูปการเมืองเพื่อปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองใหมี 
เสถียรภาพและมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน  เพื่อใหประชาชนมีสิทธิควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
ไดอยางแทจริงอันเปนการปองกันมิใหมีการใชอํานาจปกครองบานเมืองแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง
และพวกพองในทางที่มิชอบ  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว  จึงไดกําหนดแนวทางตาง  ๆ ข้ึน  แนวทางหนึ่ง 
ก็คือ  การจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตข้ึนในรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่ 
ตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ไตสวนขอเทจ็จริง 
และทําความเห็นในกรณีที่มีการรองขอใหถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงดํารงตําแหนงในระดับสูงออกจาก 
ตําแหนงหรือดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อื่นของรัฐ  รวมทั้งไตสวน 
วินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ  ทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  และ 
ตอมารัฐสภาไดตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
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พ.ศ.  ๒๕๔๒  กําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ซ่ึงในหมวด  ๘  แหงพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญดังกลาววาดวยการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ตามมาตรา  ๓๐๘  ของรัฐธรรมนูญ  กําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในกรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ 
ของรัฐ  ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา   
หรือขาราชการการเมืองอื่นวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมใหย่ืนคํากลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  เมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดรับคํากลาวหาแลวใหดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายกําหนด  ซ่ึงเมื่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไตสวนขอเท็จจริงแลว  มีมติวา  ขอกลาวหาใดมีมูล 
ก็ใหดําเนินการตอไปโดยถามีมูลความผิดทางวินัยก็ใหสงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็น 
ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอน  เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ   
ป.ป.ช.  ไดมีมติ  หรือถามีมูลความผิดอาญาก็ใหสงรายงาน  เอกสาร  และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด   
เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  เจตนารมณในการตรวจสอบเจาหนาที่ 
ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๘  ก็เพื่อใหเกิดความโปรงใส 
ในการเขาดํารงตําแหนง  สวนศาลเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยอํานาจหนึ่งในสามอํานาจ  โดยรัฐธรรมนูญ 
กําหนดตามกฎหมายและในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย  และการพิจารณาคดีของศาลจะเปนหลักประกัน 
ในการคุมครองการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  เพราะศาลมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่   
มีหนาที่พิจารณาและพิพากษาคดี  จะปฏิเสธไมพิจารณาพิพากษาคดีไมได  และวิธีพิจารณาคดีของศาล 
เปนไปอยางเปดเผย   เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาได  แมคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จะม ี
อํานาจหนาที่ในการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที ่
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมก็ตาม   
แตก็มิไดตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีอาญาดวยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๖๒  และเปนอํานาจหนาที่ของศาลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาในการไตสวนมูลฟองคดีดังกลาว  และเนื่องจากศาลเปนองคกรผูใชอํานาจตุลาการ 
ซ่ึงมีวิธีพิจารณาคดีที่เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังนั้น  กระบวนการ 
ไตสวนของศาลในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีดวยตนเอง  จึงเปนหลักประกันที่ทําใหบุคคลเสมอกัน 
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ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันไมใหมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ   
และการฟองคดีที่ราษฎรเปนโจทกโดยผานกระบวนการไตสวนของศาลก็มิไดขัดหรือแยงตออํานาจหนาที่ 
ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เพราะเปนสิทธิ 
ของประชาชนที่จะเลือกขอรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพจากองคกรตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมาย  ดวยเหตุนี้  การฟองคดีอาญาตอศาลทหารของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 
ในเวลาปกติ  จึงไมขัดหรือแยงตออํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และเปนไปตามหลักประกันที่ทําใหบุคคลเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับ 
ความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งแลว 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘   
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

 
นายผัน  จันทรปาน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ปฏิบัติหนาที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


