
 หนา   ๘๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยในคดีแพงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  จําเลยในคดีแพงหมายเลขแดงที่   
๒๒๑๔/๒๕๔๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ขอเท็จจริง 
ตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 

ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทกฟองนางสายสมร ฯ  เปนจําเลยในขอหา 
หรือฐานความผิดเบิกเงินเกินบัญชี  บังคับจํานอง  เนื่องจากจําเลยไดทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวันจํานวน  ๕  คร้ัง  รวมเปนวงเงินเบิกเกินบัญชีทั้งส้ิน  จํานวน  ๕,๙๐๐,๐๐๐  บาท  ดอกเบี้ย 
อัตรารอยละ  ๑๙  ตอป  โดยจําเลยนําบัญชีเงินฝากธนาคารและโฉนดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางเปนประกัน 
การชําระหนี้  ตอมาจําเลยปลอยใหหนี้คางชําระเปนจํานวนมาก  โจทกจึงทําการหักบัญชีเงินฝากประจํา 
เพื่อชําระหนี้  และไดมีหนังสือทวงถามใหจําเลยชําระหนี้พรอมบอกเลิกสัญญาและบอกกลาวบังคับจํานอง   
ปรากฏวา  จําเลยเพิกเฉย  โจทกไดคิดหักทอนบัญชีคร้ังสุดทายแลวจําเลยยังคงมีหนี้คาง  จึงขอใหบังคับ 
จําเลยใหชําระหนี้แกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้  ใหยึดทรัพยที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด   
หากไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการโดยขอตัดฟองวา  โจทกไมมีอํานาจฟอง  เพราะจําเลยเปนหนี้ที่ไดรับความคุมครอง 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  ทําใหโจทกถูกบงัคับ 
ใหอยูในขอบเขตแหงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  เนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนระหวาง   
พ.ศ.  ๒๕๓๕-๒๕๔๐  เปนพฤติการณอันไมใชความผิดของจําเลยและเปนเหตุใหจําเลยไมตกเปนผูผิดนัด   
ไมมีหนาที่ชดใชดอกเบี้ยระหวางผิดนัด  พฤติการณพิเศษดังกลาวเปนเหตุสุดวิสัยไมสามารถหลีกเลี่ยงได   
กอใหเกิดการพนวิสัยในการชําระหนี้  เมื่อรัฐบาลไดออกพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน   
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พ.ศ.  ๒๕๔๐  ชวยเหลือฝายเจาหนี้  ทําใหพฤติการณพิเศษดังกลาวเปนพฤติการณพิเศษที่ถาวร  จําเลย 
จึงหลุดพนจากการชําระหนี้เปนการถาวรจนกวารัฐบาลจะยกเลิกพระราชกําหนดการปฏิรูประบบ 
สถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  ๒๕๔๑  อีกทั้งจําเลยไดรับความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  คําส่ังรับฟองและดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวย 
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มีผลใหคําส่ังหรือกฎหมายนั้น ๆ  ไมอาจใชบังคับไดตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐   มาตรา  ๒๐๕   
มาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๘  เปนบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เปนกฎหมายคุมครองประชาชนและสังคม  รวมทั้ง 
ปวงชนชาวไทยผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย   ทําใหอํานาจฟองของโจทกจึงสวนทางกับประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  มาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงคุมครองคนไทยทุกคน  รวมทั้งจําเลยใหหลุดพนจากการชําระหนี้  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
การคิดดอกเบี้ยของโจทกตกเปนโมฆะ  และจําเลยไดย่ืนคํารองเปนหนังสือตอศาลแพงกรุงเทพใตขอใหสง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๓๐  หรือไม  ทั้งนี้ในระหวางพิจารณาบริษัทบริหารสินทรัพยเพชรบุรี   
จํากัด  และบรรษัทบริหารสินทรัพยไทยย่ืนคํารองขอสวมสิทธิเปนคูความแทนโจทกซ่ึงศาลอนุญาต   
ตอมาศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังวา  รูปคดียังไมมีปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดี   
สวนการที่จําเลยอางวาคําฟองและคําขอบังคับใหศาลพิพากษาตามฟอง  การพิจารณาพิพากษาคดีและ 
การบังคับคดีของโจทก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่จําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก   
การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาในชั้นศาลและการบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มิใช 
การโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ือง 
ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย  รวมทั้ง 
ไดมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินพรอมดอกเบี้ยแกโจทก 

จําเลยย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ไมรับคําคูความสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวา   
คําส่ังของศาลชั้นตนเปนคําส่ังที่ขัดตอรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพง  และขอใหศาลชั้นตนสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตอไปซ่ึงศาลอุทธรณ 
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ไดพิจารณาแลวมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองไปให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

จําเลยไดย่ืนฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณวา  จําเลยสามารถยื่นคําอุทธรณอันไมใชคําส่ังระหวางพิจารณา 
และสามารถอุทธรณได  คําส่ังของศาลอุทธรณ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  ขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง  กลับคําส่ังศาลอุทธรณใหรับคําอุทธรณและมีคําส่ังใหสง 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญและมีคําส่ังใหศาลชั้นตนดําเนิน 
กระบวนพิจารณาใหม  ศาลแพงกรุงเทพใตมคํีาส่ังใหยกคํารองของจําเลยที่อุทธรณตอคําส่ังไมรับอุทธรณของ 
ศาลชั้นตน  โดยเห็นวาอุทธรณของจําเลยเปนอุทธรณที่ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณ มีผลเปนการไมรับอุทธรณยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนจึงเปนที่สุด   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  และไมรับฎีกาของจําเลย  จําเลยย่ืนคํารอง 
อุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําส่ังตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือคําส่ังไมรับอุทธรณ  คําส่ังนี้เปนที่สุด”   
อันเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ตกเปนโมฆะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  กลาวคือ   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  ไดแก  ศาลชั้นตน   ศาลอุทธรณ  และ 
ศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติใหการพิจารณา 
พิพากษาอรรถคดีของศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ซ่ึงศาลยุติธรรมมีหนาที่ตองสง 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  คําส่ังไมรับฎีกาของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ใหความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี   
จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยคดีไวเปนการชั่วคราว  และให 
สํานักงานศาลยุติธรรมสงปญหาที่จําเลยโตแยงไปตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมเมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๘  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตาม 
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ประเด็นตามคํารองที่ตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข 

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับ 

ความคุมครอง” 
มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาทีจํ่าเปน 
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม 
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกนั 
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การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   
ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๑  บัญญัติวา  “ในประมวลกฎหมายนี้  ถาขอความมิไดแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น 
(๑) “ศาล”  หมายความวา  ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง 
(๒) “คดี”  หมายความวา  กระบวนพิจารณานับต้ังแตเสนอคําฟองตอศาลเพื่อขอใหรับรอง   

คุมครองบังคับตามหรือเพื่อการใชซ่ึงสิทธิหรือหนาที่ 
(๓) “คําฟอง”  หมายความวา  กระบวนพิจารณาใด  ๆ ที่โจทกไดเสนอขอหาตอศาลไมวาจะไดเสนอ 

ดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือ  ไมวาจะไดเสนอตอศาลชั้นตน  หรือชั้นอุทธรณหรือฎีกาไมวาจะไดเสนอ 
ในขณะที่เร่ิมคดีโดยคําฟองหรือคํารองขอ  หรือเสนอในภายหลังโดยคําฟองเพิ่มเติมหรือแกไข  หรือ 
ฟองแยงหรือโดยสอดเขามาในคดีไมวาดวยสมัครใจ  หรือถูกบังคับ  หรือโดยมีคําขอใหพิจารณาใหม 

(๔) “คําใหการ”  หมายความวา  กระบวนพิจารณาใด ๆ  ซ่ึงคูความฝายหนึ่งยกขอตอสูเปน 
ขอแกคําฟองตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายนี้  นอกจากคําแถลงการณ 

(๕) “คําคูความ”  หมายความวา  บรรดาคําฟอง  คําใหการหรือคํารองทั้งหลายที่ย่ืนตอศาล 
เพื่อต้ังประเด็นระหวางคูความ 

... ฯลฯ” 
มาตรา  ๑๘  บัญญัติวา  “ใหศาลมีอํานาจที่จะตรวจคําคูความที่พนักงานเจาหนาที่ของศาลไดรับไว 

เพื่อย่ืนตอศาล  หรือสงใหแกคูความ  หรือบุคคลใด ๆ 
              ...ฯลฯ... 
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คําส่ังของศาลที่ไมรับหรือใหคืนคําคูความตามมาตรานี้ใหอุทธรณและฎีกาไดตามที่บัญญัติไวใน 
มาตรา  ๒๒๗  มาตรา  ๒๒๘  และมาตรา  ๒๔๗” 

มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับ 
อุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาด 
คดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ังให 
ศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุดแลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติที่วางหลักเกี่ยวกับการใชอํานาจ 
อธิปไตยของปวงชนชาวไทย  โดยพระมหากษัตริยเปนผูทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   
และศาล  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของ 
ศาลซ่ึงตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  และ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง   บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   
และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื่น  อยางไรก็ดี  ในการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  บัญญัติใหการใชอํานาจ 
โดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้  ซ่ึงเปนไปตามบททั่วไปของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔  วา  ศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ยังบัญญัติ 
หามจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวโดยตองกระทําเทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทือน 
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  และกฎหมายเชนวานั้นจะตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป 
และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  รัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  บัญญัติใหบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 
ในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะ 



 หนา   ๘๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

ทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะกระทํามิได  มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริม 
ใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ตามวรรคสาม 

ในสวนของการพิจารณาพพิากษาอรรถคดีของศาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  ประกอบ 
มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหศาลตองพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ  และกฎหมาย   
โดยศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ศาลรัฐธรรมนูญ  ไดมีคําวินิจฉัยที่   
๑๖/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๔๑  วินิจฉัยไวแลววา  “....คําวา  “กฎหมาย”  ในมาตรา  ๒๓๓   
และคําวา  “ตามกฎหมายอื่น”  ซ่ึงบัญญัติยกเวนไวในมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ยอมหมายถึงกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความดวย...”  ดังนั้น  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลยุติธรรมจึงอาจไมจําเปนตองมี 
กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมตามลําดับชั้นที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ถึงหากมี 
กฎหมายบัญญัติรับรองไวใหกระทําได 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติไววาเมื่อคูความ 
ย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ  หากศาลอุทธรณพิจารณาคํารองดังกลาวแลว 
มีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณคําส่ังนี้เปนที่สุด  พิจารณาแลวเห็นวา   
เปนเจตนารมณของกฎหมายที่ไมประสงคใหคดีที่ศาลมีคําส่ังรับหรือไมรับคํารองอุทธรณถึงสองศาลแลว 
ข้ึนมาสูการพิจารณาในศาลฎีกาอีก  ดังนั้น  การจํากัดสิทธิในการตอสูคดีของบุคคลโดยใหคําส่ังรับหรือ 
ไมรับอุทธรณเปนที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ยอมเปน 
ขอยกเวนที่สามารถกระทําได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  โดยไมมีกรณีที่จะขัดหรือ 
แยงตอบทบัญญติัที่วาดวยการใชอํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และยังเปนการกระทําเทาที่ 
จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของคูความในคดีโดยมีผลใชบังคับ 
เปนการทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   และมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  รวมทั้งไมไดเปนการละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓ 
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อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


