
หนา   ๑๒๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีเก่ียวกับการใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งไวพิจารณาและมีคําพิพากษา  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณาและมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘ 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 
๑. คดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ระหวางนางวารุณี  

ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณีฯ  ฟองคดีตอศาลปกครองกลางวา  
การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  
ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีโดยไมไดระบุความผิดใหผูฟองคดีทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  
แจงขอกลาวหา  ทําใหนางวารุณีฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสูทั้งที่นางวารุณีฯ  ไดย่ืนหนังสือถึงคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิด  แตไมไดรับคําชี้แจงจากคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  นางวารุณีฯ  จึงไดฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลและรายละเอียดในเอกสารที่มี
ผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณีฯ  ดวย 

คณะกรรมการการเลือกต้ังใหการวา  นางวารุณีฯ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  ตามคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
มอบหมายตามมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตอมาไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติหนาที่กับกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรี  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  
วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   



หนา   ๑๒๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
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ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณีฯ  ฟองคดีตอศาลปกครองกลางวา  
การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  
ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีโดยไมไดระบุความผิดใหผูฟองคดีทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  
แจงขอกลาวหา  ทําใหนางวารุณีฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสูทั้งที่นางวารุณีฯ  ไดย่ืนหนังสือถึงคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิด  แตไมไดรับคําชี้แจงจากคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  นางวารุณีฯ  จึงไดฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลและรายละเอียดในเอกสารที่มี
ผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณีฯ  ดวย 
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ประจําจังหวัดชลบุรี  ตามคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
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วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   



หนา   ๑๒๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๑๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มมีติใหนางวารุณฯี  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายและ
ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว 

สวนที่นางวารุณีฯ  อางวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปดโอกาสใหไดทราบขอเท็จจริงและ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นวานางวารุณีฯ  
ทราบขอเท็จจริงดีอยูแลวและจากหลักฐานหนังสือที่นางวารุณีฯ  รองเรียนคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีและหนังสือชี้แจงของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีที่มีถึงประธาน
กรรมการการเลือกต้ังก็ชัดเจนเพียงพอแลว  จึงไมตองใหนางวารุณีฯ  โตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก  
และนางวารุณีฯ  ไมใชพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะตองทําการสอบสวนทางวินัย
กอนที่จะมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง  แตกรณีนี้ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ในการสั่งใหนางวารุณีฯ  พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  การกระทําของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงชอบดวยกฎหมายและเหตุผล 

ตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังใหการโตแยงวา  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนบทบัญญัติที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ไดบัญญัติไววา  ศาลปกครอง   
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน   
แตมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  โดยไมไดระบุวาจะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน 
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ซ่ึงศาลปกครองใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว   
และไดสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑ - ๒๔/๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖ 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  สรุปไดวา 
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มาตรา  ๑๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มมีติใหนางวารุณฯี  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายและ
ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว 

สวนที่นางวารุณีฯ  อางวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปดโอกาสใหไดทราบขอเท็จจริงและ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นวานางวารุณีฯ  
ทราบขอเท็จจริงดีอยูแลวและจากหลักฐานหนังสือที่นางวารุณีฯ  รองเรียนคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีและหนังสือชี้แจงของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีที่มีถึงประธาน
กรรมการการเลือกต้ังก็ชัดเจนเพียงพอแลว  จึงไมตองใหนางวารุณีฯ  โตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก  
และนางวารุณีฯ  ไมใชพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะตองทําการสอบสวนทางวินัย
กอนที่จะมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง  แตกรณีนี้ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ในการสั่งใหนางวารุณีฯ  พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  การกระทําของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงชอบดวยกฎหมายและเหตุผล 

ตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังใหการโตแยงวา  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนบทบัญญัติที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ไดบัญญัติไววา  ศาลปกครอง   
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน   
แตมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  โดยไมไดระบุวาจะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน 
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ซ่ึงศาลปกครองใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว   
และไดสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑ - ๒๔/๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖ 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  สรุปไดวา 



หนา   ๑๒๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญแลว  ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ  ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคําวินิจฉัยส่ังการหรือกระทําการใด ๆ  ถือไดวา
คณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  และศาลปกครองไมมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  แตในกรณี
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ  คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลย   
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา
คณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามนัยมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือ
เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได  ทั้งนี้ตามขอหาที่หนึ่ง
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลอืกต้ังในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยมิชอบดวย
กฎหมายตามนัยมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยเปนขอพิพาทที่เกิดจากการที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  อาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนขอหาที่สอง
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบกับ  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาวโดยเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงพระราชบัญญัติ 
ทั้งสองฉบับดังกลาวมิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  
วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน   
ดังนั้น  การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีนี้มิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ศาลปกครองจึงมี 
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังใหกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนง
ถือวาเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามนัยมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  และมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา  “วิธีปฏิบัติราชการ 



หนา   ๑๒๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ  ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้  เวนแตในกรณีที่กฎหมาย
ไดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้”  กรณีจึงตอง 
พิจารณาตอไปวา  ในการออกคําส่ังใหกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนงนั้น   
คณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  หรือไม  โดยที่มาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวาในกรณีที่คําส่ังทางปกครอง
อาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ   
ใหมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  นอกจากนั้นกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดกําหนดให  การบรรจุ   
การแตงต้ัง  การเลื่อนข้ันเงินเดือน  การสั่งพักงาน  หรือส่ังใหออกจากงานไวกอน  หรือการใหพนจาก
ตําแหนง  เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๖)  เมื่อศาลปกครองกลางไดพิเคราะหคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่ส่ังใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
ประกอบกับเหตุผลตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลวไมมีกรณีที่เขา
ขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  ถึง  (๕)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไมตองใหนางวารุณีฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง   
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําใหคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  รวมทั้งนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  มิใชการพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูตําแหนงอื่นอยางขาราชการประจํา  
ดังนั้น  คําส่ังดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวนไมตองเปดโอกาส 
ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดใหนางวารุณีฯ  มีโอกาส 
ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแลว   
จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญ  คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เมื่อคําส่ังของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเสียแลว  จึงไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นยอย 
ที่สองวาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมาย  หรือไม   



หนา   ๑๒๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
เฉพาะผูฟองคดี  (นางวารุณีฯ)  โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว  สวนคําขออื่นใหยกเสีย 

๒. คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ระหวางนางวารุณีฯ  
ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๒  โดยนางวารุณีฯ  ฟองคดีตอศาลปกครองกลางวา  ไดย่ืนหนังสือถึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ  นางวารุณีฯ  ขณะดํารงตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เปนผลให  นางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงให  จึงขอใหศาลปกครองกลาง
พิพากษาหรือมีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่นางวารุณีฯ  มีคําขอ 

คณะกรรมการการเลือกต้ังใหการวา  นางวารุณีฯ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจํา 
จังหวัดชลบุรี  และไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณีฯ  กับกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น ๆ  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔   
และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ
คณะกรรมการการเลอืกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๑๐  มีมติใหยกเลิกบัญชีรายชื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีแนบทายคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ซ่ึงเปนผลใหนางวารุณีฯ  
และกรรมการการเลือกต้ังอีก  ๕  คน  พนจากการเปนคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี
ตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังมีความจําเปน 
ที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอของนางวารุณีฯ  ได  เนื่องจากการจัดสงหรือ
เปดเผยขอมูลและเอกสารดังกลาวจะสงผลกระทบตอความปลอดภัยของผูรองเรียนหรือผูใหขอมูลและ 
พยาน  ซ่ึงอาจทําใหบุคคลดังกลาวรวมทั้งบุคคลอื่น ๆ  ไมกลามาใหถอยคํากับคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและการวินิจฉัย 



หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่อาจเกิดข้ึนตามกฎหมายในอนาคต  นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดอันตราย 
ตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได  และขอมูลที่นางวารุณีฯ  ขอใหเปดเผยเปนขอมูล 
ขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่นตามมาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   
(๔)  และ  (๖)  ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา  ดังนี้ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลวยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น
อีกหลายฉบับทํานองเดียวกับคดีกอน  คดีนี้นางวารุณีฯ  ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังและ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารที่มีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูล 
ที่ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี
ตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครอง 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีนี้ได  และไดพิจารณาเห็นวา  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังและคณะกรรมการการเลือกต้ังเปน  
“เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามความหมายของมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงอยูภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  เปนการละเลยตอหนาที่   
ตามที่กฎหมายกําหนด  จึงพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เปดเผยขอมูลขาวสารใหนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับคําฟองคดีทั้งสอง   
ไวพิจารณาดวยเหตุผลหลายประการ  เปนตนวา 



หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

 การแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดดังกลาวเปนกระบวนการหนึ่งในการจัด 
การเลือกต้ัง  ซ่ึงการแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอํานาจและหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  ประกอบมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  
จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑  และ
มาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทั้งนี้  เพื่อควบคุมดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง
สมาชิกวุฒสิภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม 

 กรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวาง  นางวารุณีฯ  กับกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นวา  ความขัดแยงดังกลาว
ทําใหเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง   
จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบมาตรา  ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และความในขอ  
๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและ
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณีฯ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 
มีสภาพเสร็จเด็ดขาด  โดยจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  
หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือ 
ส่ังการใหคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการอยางหนึ่งอยางใดในสวนที่เปนอํานาจหนาที่ของ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไดแลว  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังก็จะถูกละเมิดและไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป   
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยรับรองเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวแลววา   
การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการ   
จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๔๓ 



หนา   ๑๒๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

 คณะกรรมการการเลือกต้ังไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา   
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลตามมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเร่ืองนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมี 
คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  วา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  
สวนที่  ๔  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้น
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงออกโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณา
วินิจฉัยของศาลปกครอง”  ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวถือวาเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๘  ของรัฐธรรมนูญ 

 การนําบทบัญญัติมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖ 

 การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยแตเพียงวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐและผูถูกฟองคดี 
ที่  ๒  เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัยถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ฯ  มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปนขอมูลขาวสาร 
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอาจเปดเผยไดและขอมูลดังกลาวเปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะตามมาตรา  ๕๘  
ของรัฐธรรมนูญ  และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  (๖)  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกลาวจึงคลาดเคลื่อนตอขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

 คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา   
และมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณีฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ   
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย   
ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทํา
ของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณีดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 



หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มีประเด็นเบื้องตนที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะรับคํารองของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ 
พิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๘  -  ๖๒/๒๕๔๓  วินิจฉัยไวแลววา   
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่ไวใน
รัฐธรรมนูญ  รวมทั้งไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๙/๒๕๔๘  วินิจฉัยไวอีกวา  คํารองที่ผูรองมีสิทธิเสนอเร่ือง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ตองประกอบดวยเง่ือนไขคือ   
ประการที่หนึ่ง  ตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน  
ประการที่สอง  ผูมีสิทธิเสนอคํารองตองเปนประธานรัฐสภาหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่  ดังนั้น  คํารองที่องคกรตามรัฐธรรมนูญจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงตองจํากัดแตเฉพาะกรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ขององคกรนั้น ๆ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  กรณีตามคํารองนี้ผูรอง  คือ  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมีข้ึน  และบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ 
หลายมาตรา  เชน  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  
และมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  แตคํารอง 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ไดจะตองเปนกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยตรงดวย  ศาลรัฐธรรมนูญ   
จึงจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปจึงมีวา  กรณีที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาและมีคําพิพากษาทั้งสองเร่ืองเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือไม  เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงตามคํารองและ
เอกสารประกอบคํารองแลว  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไว
ตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ดังนี้ 



หนา   ๑๓๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๑๔๔  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัด
ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔   

วรรคสอง 
(๒) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตามมาตรา  
๑๔๔  วรรคสอง 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 
ตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติในหนวย
เลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสยีงประชามติ 
(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ

จากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน  
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่นดําเนินการเพื่อประโยชน 
แหงการปฏิบัติหนาที่  การสืบสวน  สอบสวน  หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน 
เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 



หนา   ๑๓๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

กรณีตามคํารองสวนที่หนึ่ง  ในสวนที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังอางวาไดใชอํานาจตามกฎหมาย  คือ  
มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีคําส่ังแตงต้ังใหนางวารุณีฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และไดใช
อํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายและระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว   
นั้น 

พิจารณาแลวเห็นวา  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการแตงต้ังหรือ 
การใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลอืกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงไมใชกฎหมายตามที่บัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  และไมไดเปนการใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๕)  บัญญัติไวใหโดยตรง  สวนที่คณะกรรมการการเลือกต้ังอางวา
เปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  นั้น  พิจารณาเห็นวา  มาตรา  ๑๔๕  
วรรคหนึ่ง  (๖)  บัญญัติเพียงวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  
เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไมใชกฎหมาย
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ในการแตงต้ังและใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  จึงเปนเพียง
การใชอํานาจตามกฎหมายซึ่งเปนเร่ืองของการบริหารจัดการภายในองคกรของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เทานั้น  มิใชเปนการใชอํานาจตามที่บัญญัติใหอํานาจไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ดังนั้น  กรณีตามคํารอง
สวนนี้จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได 



หนา   ๑๓๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

กรณีตามคํารองสวนที่สอง  ในสวนที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังไมยินยอมเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  
๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  โดยอางวา  ขอมูลขาวสารที่  นางวารุณีฯ  รองขอไมใช
ขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  และอางวาคณะกรรมการการเลือกต้ังและ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  เพราะการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
ตองมีความเปนอิสระ  อีกทั้งคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  
มิใชหนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  
โดยศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัย  ที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  ไวแลว   
ซ่ึงขอพิพาทในคดีนี้  มิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง  นั้น 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  เปนกฎหมาย 
ที่ตราข้ึนเพื่อใหประชาชนมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสารของราชการ  โดยมีขอยกเวนของการที่ไมตองเปดเผยไว
โดยชัดแจงและจํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเกิดความเสียหายตอประเทศชาติและ 
ประโยชนที่สําคัญของเอกชน  โดยพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  
ไดบัญญัติความหมายของคําวา  “ขอมูลขาวสารของราชการ”  หมายความวา  ขอมูลขาวสารที่อยูใน 
ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ  ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงาน
ของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน  และบัญญัติความหมายของ  คําวา  “หนวยงานของรัฐ”  
หมายความวา  ราชการสวนกลาง  ราชการสวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจ  สวนราชการ
สังกัดรัฐสภา  ศาลเฉพาะสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี  องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  
หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและบัญญัติความหมายของคําวา  
“เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ  โดยพระราชบัญญัติขอมูล 
ขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ไดบัญญัติลักษณะของขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐ
เปดเผยได  และลักษณะของขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ัง



หนา   ๑๓๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ไมใหเปดเผยก็ได  รวมทั้งไดบัญญัติข้ันตอนและวิธีการในการอุทธรณคําส่ังของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่มิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการไวดวย  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติ   
ใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ  และมาตรา  ๓๗  
วรรคสอง  บัญญัติใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนที่สุด 

การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยอางเหตุผลตาง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  นั้น   
เห็นวา  การกระทําอันเปนเหตุใหนํามาสูการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  
คือ  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส่ังใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย  ออกคําส่ังทํานองเดียวกับกรณีตามคํารองสวนที่หนึ่งดังที่ไดวินิจฉัยไวแลว  
มิใชเปนการใชอํานาจตามที่บัญญัติใหไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงแตอยางใด  ดังนั้น  กรณีคํารองสวนที่สองนี้
จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ศาลรัฐธรรมนูญ   
จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  เชนเดียวกับกรณีตามคํารองสวนที่หนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจที่จะรับคํารองของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


