
หนา   ๑๒๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีเก่ียวกับการใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งไวพิจารณาและมีคําพิพากษา  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณาและมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘ 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 
๑. คดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ระหวางนางวารุณี  

ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณีฯ  ฟองคดีตอศาลปกครองกลางวา  
การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  
ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีโดยไมไดระบุความผิดใหผูฟองคดีทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  
แจงขอกลาวหา  ทําใหนางวารุณีฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสูทั้งที่นางวารุณีฯ  ไดย่ืนหนังสือถึงคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิด  แตไมไดรับคําชี้แจงจากคณะกรรมการ   
การเลือกต้ัง  นางวารุณีฯ  จึงไดฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลและรายละเอียดในเอกสารที่มี
ผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณีฯ  ดวย 

คณะกรรมการการเลือกต้ังใหการวา  นางวารุณีฯ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  ตามคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
มอบหมายตามมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตอมาไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติหนาที่กับกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรี  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  
วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
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มอบหมายตามมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
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หนา   ๑๒๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๑๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มมีติใหนางวารุณฯี  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายและ
ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว 

สวนที่นางวารุณีฯ  อางวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปดโอกาสใหไดทราบขอเท็จจริงและ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นวานางวารุณีฯ  
ทราบขอเท็จจริงดีอยูแลวและจากหลักฐานหนังสือที่นางวารุณีฯ  รองเรียนคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีและหนังสือชี้แจงของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีที่มีถึงประธาน
กรรมการการเลือกต้ังก็ชัดเจนเพียงพอแลว  จึงไมตองใหนางวารุณีฯ  โตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก  
และนางวารุณีฯ  ไมใชพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะตองทําการสอบสวนทางวินัย
กอนที่จะมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง  แตกรณีนี้ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ในการสั่งใหนางวารุณีฯ  พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  การกระทําของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงชอบดวยกฎหมายและเหตุผล 

ตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังใหการโตแยงวา  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนบทบัญญัติที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ไดบัญญัติไววา  ศาลปกครอง   
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน   
แตมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  โดยไมไดระบุวาจะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน 
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ซ่ึงศาลปกครองใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว   
และไดสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑ - ๒๔/๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖ 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  สรุปไดวา 
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กรรมการการเลือกต้ังก็ชัดเจนเพียงพอแลว  จึงไมตองใหนางวารุณีฯ  โตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก  
และนางวารุณีฯ  ไมใชพนักงานของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่จะตองทําการสอบสวนทางวินัย
กอนที่จะมีคําส่ังใหพนจากตําแหนง  แตกรณีนี้ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ในการสั่งใหนางวารุณีฯ  พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  การกระทําของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงชอบดวยกฎหมายและเหตุผล 

ตอมาคณะกรรมการการเลือกต้ังใหการโตแยงวา  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนบทบัญญัติที่ขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ไดบัญญัติไววา  ศาลปกครอง   
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ
ราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน   
แตมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  โดยไมไดระบุวาจะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน 
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ซ่ึงศาลปกครองใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราว   
และไดสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๑ - ๒๔/๒๕๔๗  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖ 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษาลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  สรุปไดวา 
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คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญแลว  ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ  ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคําวินิจฉัยส่ังการหรือกระทําการใด ๆ  ถือไดวา
คณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  และศาลปกครองไมมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  แตในกรณี
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ  คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลย   
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา
คณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามนัยมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือ
เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได  ทั้งนี้ตามขอหาที่หนึ่ง
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลอืกต้ังในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยมิชอบดวย
กฎหมายตามนัยมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยเปนขอพิพาทที่เกิดจากการที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  อาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนขอหาที่สอง
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบกับ  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาวโดยเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงพระราชบัญญัติ 
ทั้งสองฉบับดังกลาวมิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  
วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน   
ดังนั้น  การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีนี้มิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ศาลปกครองจึงมี 
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังใหกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนง
ถือวาเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามนัยมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  และมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา  “วิธีปฏิบัติราชการ 
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ทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ  ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้  เวนแตในกรณีที่กฎหมาย
ไดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้”  กรณีจึงตอง 
พิจารณาตอไปวา  ในการออกคําส่ังใหกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนงนั้น   
คณะกรรมการการเลือกต้ังจะตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  หรือไม  โดยที่มาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวาในกรณีที่คําส่ังทางปกครอง
อาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ   
ใหมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  นอกจากนั้นกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดกําหนดให  การบรรจุ   
การแตงต้ัง  การเลื่อนข้ันเงินเดือน  การสั่งพักงาน  หรือส่ังใหออกจากงานไวกอน  หรือการใหพนจาก
ตําแหนง  เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๖)  เมื่อศาลปกครองกลางไดพิเคราะหคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่ส่ังใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
ประกอบกับเหตุผลตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลวไมมีกรณีที่เขา
ขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  ถึง  (๕)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังไมตองใหนางวารุณีฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริง   
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําใหคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  รวมทั้งนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  มิใชการพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูตําแหนงอื่นอยางขาราชการประจํา  
ดังนั้น  คําส่ังดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวนไมตองเปดโอกาส 
ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดใหนางวารุณีฯ  มีโอกาส 
ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแลว   
จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญ  คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เมื่อคําส่ังของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเสียแลว  จึงไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นยอย 
ที่สองวาคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมาย  หรือไม   
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จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
เฉพาะผูฟองคดี  (นางวารุณีฯ)  โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว  สวนคําขออื่นใหยกเสีย 

๒. คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ระหวางนางวารุณีฯ  
ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟอง
คดีที่  ๒  โดยนางวารุณีฯ  ฟองคดีตอศาลปกครองกลางวา  ไดย่ืนหนังสือถึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ  นางวารุณีฯ  ขณะดํารงตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เปนผลให  นางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงให  จึงขอใหศาลปกครองกลาง
พิพากษาหรือมีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่นางวารุณีฯ  มีคําขอ 

คณะกรรมการการเลือกต้ังใหการวา  นางวารุณีฯ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจํา 
จังหวัดชลบุรี  และไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณีฯ  กับกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น ๆ  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔   
และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ
คณะกรรมการการเลอืกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๑๐  มีมติใหยกเลิกบัญชีรายชื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีแนบทายคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ซ่ึงเปนผลใหนางวารุณีฯ  
และกรรมการการเลือกต้ังอีก  ๕  คน  พนจากการเปนคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี
ตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังมีความจําเปน 
ที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอของนางวารุณีฯ  ได  เนื่องจากการจัดสงหรือ
เปดเผยขอมูลและเอกสารดังกลาวจะสงผลกระทบตอความปลอดภัยของผูรองเรียนหรือผูใหขอมูลและ 
พยาน  ซ่ึงอาจทําใหบุคคลดังกลาวรวมทั้งบุคคลอื่น ๆ  ไมกลามาใหถอยคํากับคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและการวินิจฉัย 



หนา   ๑๒๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่อาจเกิดข้ึนตามกฎหมายในอนาคต  นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดอันตราย 
ตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได  และขอมูลที่นางวารุณีฯ  ขอใหเปดเผยเปนขอมูล 
ขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่นตามมาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   
(๔)  และ  (๖)  ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา  ดังนี้ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลวยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น
อีกหลายฉบับทํานองเดียวกับคดีกอน  คดีนี้นางวารุณีฯ  ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังและ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารที่มีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูล 
ที่ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี
ตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครอง 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีนี้ได  และไดพิจารณาเห็นวา  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังและคณะกรรมการการเลือกต้ังเปน  
“เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามความหมายของมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงอยูภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  เปนการละเลยตอหนาที่   
ตามที่กฎหมายกําหนด  จึงพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เปดเผยขอมูลขาวสารใหนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับคําฟองคดีทั้งสอง   
ไวพิจารณาดวยเหตุผลหลายประการ  เปนตนวา 



หนา   ๑๒๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

 การแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดดังกลาวเปนกระบวนการหนึ่งในการจัด 
การเลือกต้ัง  ซ่ึงการแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอํานาจและหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  ประกอบมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  
จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑  และ
มาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทั้งนี้  เพื่อควบคุมดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ัง
สมาชิกวุฒสิภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม 

 กรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวาง  นางวารุณีฯ  กับกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นวา  ความขัดแยงดังกลาว
ทําใหเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง   
จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบมาตรา  ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และความในขอ  
๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและ
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณีฯ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 
มีสภาพเสร็จเด็ดขาด  โดยจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  
หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือ 
ส่ังการใหคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําการอยางหนึ่งอยางใดในสวนที่เปนอํานาจหนาที่ของ   
คณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไดแลว  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังก็จะถูกละเมิดและไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป   
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยรับรองเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวแลววา   
การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการ   
จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๔๓ 



หนา   ๑๒๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

 คณะกรรมการการเลือกต้ังไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา   
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลตามมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเร่ืองนี้  ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมี 
คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  วา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  
สวนที่  ๔  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้น
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงออกโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณา
วินิจฉัยของศาลปกครอง”  ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวถือวาเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๘  ของรัฐธรรมนูญ 

 การนําบทบัญญัติมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖ 

 การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยแตเพียงวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐและผูถูกฟองคดี 
ที่  ๒  เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัยถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ฯ  มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปนขอมูลขาวสาร 
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอาจเปดเผยไดและขอมูลดังกลาวเปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะตามมาตรา  ๕๘  
ของรัฐธรรมนูญ  และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  (๖)  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกลาวจึงคลาดเคลื่อนตอขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

 คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา   
และมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณีฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ   
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย   
ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทํา
ของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณีดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 



หนา   ๑๓๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มีประเด็นเบื้องตนที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะรับคํารองของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ 
พิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๘  -  ๖๒/๒๕๔๓  วินิจฉัยไวแลววา   
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่ไวใน
รัฐธรรมนูญ  รวมทั้งไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๙/๒๕๔๘  วินิจฉัยไวอีกวา  คํารองที่ผูรองมีสิทธิเสนอเร่ือง 
ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ตองประกอบดวยเง่ือนไขคือ   
ประการที่หนึ่ง  ตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน  
ประการที่สอง  ผูมีสิทธิเสนอคํารองตองเปนประธานรัฐสภาหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญที่มีปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่  ดังนั้น  คํารองที่องคกรตามรัฐธรรมนูญจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงตองจํากัดแตเฉพาะกรณีที่เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ขององคกรนั้น ๆ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  กรณีตามคํารองนี้ผูรอง  คือ  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมีข้ึน  และบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญ 
หลายมาตรา  เชน  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  
และมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  แตคํารอง 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ไดจะตองเปนกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยตรงดวย  ศาลรัฐธรรมนูญ   
จึงจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปจึงมีวา  กรณีที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาและมีคําพิพากษาทั้งสองเร่ืองเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือไม  เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงตามคํารองและ
เอกสารประกอบคํารองแลว  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไว
ตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ดังนี้ 



หนา   ๑๓๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มาตรา  ๑๔๔  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัด
ใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔   

วรรคสอง 
(๒) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตามมาตรา  
๑๔๔  วรรคสอง 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 
ตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติในหนวย
เลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสยีงประชามติ 
(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ

จากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน  
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่นดําเนินการเพื่อประโยชน 
แหงการปฏิบัติหนาที่  การสืบสวน  สอบสวน  หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน 
เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 



หนา   ๑๓๒ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

กรณีตามคํารองสวนที่หนึ่ง  ในสวนที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังอางวาไดใชอํานาจตามกฎหมาย  คือ  
มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีคําส่ังแตงต้ังใหนางวารุณีฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และไดใช
อํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายและระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลว   
นั้น 

พิจารณาแลวเห็นวา  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการแตงต้ังหรือ 
การใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลอืกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงไมใชกฎหมายตามที่บัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  และไมไดเปนการใชอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
และมาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๑)  ถึง  (๕)  บัญญัติไวใหโดยตรง  สวนที่คณะกรรมการการเลือกต้ังอางวา
เปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  นั้น  พิจารณาเห็นวา  มาตรา  ๑๔๕  
วรรคหนึ่ง  (๖)  บัญญัติเพียงวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  
เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไมใชกฎหมาย
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ในการแตงต้ังและใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  จึงเปนเพียง
การใชอํานาจตามกฎหมายซึ่งเปนเร่ืองของการบริหารจัดการภายในองคกรของคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เทานั้น  มิใชเปนการใชอํานาจตามที่บัญญัติใหอํานาจไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ดังนั้น  กรณีตามคํารอง
สวนนี้จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได 



หนา   ๑๓๓ 
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กรณีตามคํารองสวนที่สอง  ในสวนที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังไมยินยอมเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  
๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  โดยอางวา  ขอมูลขาวสารที่  นางวารุณีฯ  รองขอไมใช
ขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  และอางวาคณะกรรมการการเลือกต้ังและ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  เพราะการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  
ตองมีความเปนอิสระ  อีกทั้งคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  
มิใชหนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  
โดยศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัย  ที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  ไวแลว   
ซ่ึงขอพิพาทในคดีนี้  มิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง  นั้น 

พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  เปนกฎหมาย 
ที่ตราข้ึนเพื่อใหประชาชนมีสิทธิรับรูขอมูลขาวสารของราชการ  โดยมีขอยกเวนของการที่ไมตองเปดเผยไว
โดยชัดแจงและจํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเกิดความเสียหายตอประเทศชาติและ 
ประโยชนที่สําคัญของเอกชน  โดยพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  
ไดบัญญัติความหมายของคําวา  “ขอมูลขาวสารของราชการ”  หมายความวา  ขอมูลขาวสารที่อยูใน 
ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ  ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงาน
ของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน  และบัญญัติความหมายของ  คําวา  “หนวยงานของรัฐ”  
หมายความวา  ราชการสวนกลาง  ราชการสวนภูมิภาค  ราชการสวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจ  สวนราชการ
สังกัดรัฐสภา  ศาลเฉพาะสวนที่ไมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี  องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ  
หนวยงานอิสระของรัฐและหนวยงานอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวงและบัญญัติความหมายของคําวา  
“เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ  โดยพระราชบัญญัติขอมูล 
ขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ไดบัญญัติลักษณะของขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐ
เปดเผยได  และลักษณะของขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ัง
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ไมใหเปดเผยก็ได  รวมทั้งไดบัญญัติข้ันตอนและวิธีการในการอุทธรณคําส่ังของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่มิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการไวดวย  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติ   
ใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ  และมาตรา  ๓๗  
วรรคสอง  บัญญัติใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเปนที่สุด 

การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยอางเหตุผลตาง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  นั้น   
เห็นวา  การกระทําอันเปนเหตุใหนํามาสูการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  
คือ  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส่ังใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย  ออกคําส่ังทํานองเดียวกับกรณีตามคํารองสวนที่หนึ่งดังที่ไดวินิจฉัยไวแลว  
มิใชเปนการใชอํานาจตามที่บัญญัติใหไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงแตอยางใด  ดังนั้น  กรณีคํารองสวนที่สองนี้
จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ศาลรัฐธรรมนูญ   
จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  เชนเดียวกับกรณีตามคํารองสวนที่หนึ่ง 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจที่จะรับคํารองของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


