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เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยในคดีแพงเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงไดความวา  นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  จําเลย  ไดทําสัญญาเบิกเงิน 
เกินบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  โจทก  จํานวน  ๕  คร้ัง  รวมเปน 
วงเงินเบิกเงินเกินบัญชทีั้งส้ิน  จํานวน  ๕,๙๐๐,๐๐๐  บาท  ดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๑๙  ตอป  ไมมีกําหนด 
ระยะเวลา  โดยจําเลยนําบัญชีเงินฝากธนาคารและโฉนดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางมาประกันการชําระหนี้   
ตอมาไดปลอยใหหนี้คางชําระเปนจํานวนมาก  ธนาคารนครหลวงไทย  จึงทําการหักบัญชีเงินฝากประจํา 
เพื่อชําระหนี้  และไดมีหนังสือทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้พรอมบอกเลิกสัญญาและบอกกลาวบังคับจํานอง   
แตนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  เพิกเฉย  ธนาคาร ฯ  ไดคิดหักทอนบัญชีคร้ังสุดทายแลว 
ยังคงมีหนี้คางชําระ  จึงไดฟองขอใหบังคับนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  ชําระหนี้  หากจําเลย 
ไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด  หากไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยอื่น 
ของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทก  และใหการวาโจทกไมมีอํานาจฟอง  เพราะหนี้จําเลยเปนหนี้ 
ที่ไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙   
ทําใหโจทกถูกบังคับใหอยูในขอบเขตแหงสิทธิแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  เนื่องจากวิกฤติ 
เศรษฐกิจที่เกิดข้ึนระหวางป  พ.ศ.  ๒๕๓๙ - ๒๕๔๐  เปนพฤติการณอันไมใชความผิดของจําเลยเปนเหตุให 
จําเลยไมตกเปนผูผิดนัด  ไมมีหนาที่ชดใชดอกเบี้ยผิดนัด  พฤติการณพิเศษดังกลาว  เปนเหตุสุดวิสัย 
อันไมสามารถหลีกเลี่ยงได  ทําใหเกิดการพนวิสัยในการชําระหนี้จําเลยยอมหลุดพนจากการชําระหนี้   
เมื่อรัฐบาลไดออกพระราชกําหนดการปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ชวยฝายเจาหนี้  ทําใหพฤติการณพิเศษ 
ดังกลาวเปนพฤติการณพิเศษที่ถาวร  จําเลยจึงหลุดพนจากการชําระหนี้เปนการถาวรจนกวารัฐบาลจะยกเลิก 
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พระราชกําหนดการปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อีกทั้ง  จําเลยไดรับ 
ความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ดังนั้น  คําส่ังรับฟองและดําเนิน 
กระบวนพิจารณาของศาล  จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มีผลใหคําส่ัง 
หรือกฎหมายนั้น ๆ  ไมอาจใชบังคับไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๔๘  เปนบทบัญญัติเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน   
เปนกฎหมายคุมครองประชาชนและสังคม 

อํานาจฟองของโจทกไมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕   
และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงคุมครองคนไทยทุกคน   
รวมทั้งจําเลยใหหลุดพนจากการชําระหนี้  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  การคิดดอกเบี้ยของโจทกตกเปนโมฆะ   
และขอใหศาลยุติธรรมสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๕๕  มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔   
และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม   

ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังวา  รูปคดียังไมมีปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
บงัคับแกคดี  สวนการที่จําเลยเห็นวา  คําฟองและคําขอบังคับใหศาลพิพากษาตามฟองการพิจารณาพิพากษาคดี 
และการบังคับคดีของโจทก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่จําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก   
การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาในชั้นศาลและการบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใชการโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย  ตอมาศาลแพงกรุงเทพใตไดมี 
คําพิพากษาใหจําเลยชําระเงิน  พรอมดอกเบี้ยแกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยจํานองที่ดิน   
พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของ 
จําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหโจทกจนครบถวน 

จําเลยไดย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ส่ังไมรับคําคูความสงศาลรัฐธรรมนูญวาคําส่ังของ 
ศาลชั้นตนเปนคําส่ังที่ไมใหรับคํารองขอ  ขัดตอรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  และขอใหศาลชั้นตนส่ังใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายตอไป   
ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  จากนั้นจําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของ 
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ศาลแพงกรุงเทพใต  ซ่ึงศาลอุทธรณไดมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมีกรณีที่ 
ศาลจะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  มิใชกรณีส่ังไมรับคําใหการ 
อันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ัง 
ระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวาง 
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจําเลยไมโตแยงคําส่ังนั้น 
ไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลยจึงไมมีสิทธิอุทธรณ  คําส่ังศาลชั้นตน 
ชอบแลว  ใหยกคํารอง 

จําเลยไดย่ืนฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณวา  จําเลยสามารถยื่นคําอุทธรณอันไมใชคําส่ังระหวางพิจารณา 
และสามารถอุทธรณได  คําส่ังของศาลอุทธรณจึงเปนคําส่ังที่วินิจฉัยผิดกฎหมายและไดฎีกาอีกวา  คําส่ังของ 
ศาลอุทธรณ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง  กลับคําส่ังศาลอุทธรณใหรับคําอุทธรณและมีคําส่ังใหสงบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตอศาลรัฐธรรมนูญ  และมีคําส่ังยอนกลับสํานวนใหศาลชั้นตน 
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป  ศาลชั้นตน  (ศาลแพงกรุงเทพใต)  มีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลย 
ที่อุทธรณตอคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน  โดยเห็นวา  อุทธรณของจําเลย  เปนอุทธรณที่ตองหาม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนเปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
จึงไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น   
คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําส่ังตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือคําส่ังไมรับอุทธรณ  คําส่ังนี้เปนที่สุด”   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ตกเปนโมฆะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  จําเลย 
จึงไดย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
กลาวคือ  คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิ 
จะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  อันเปนหลักใหญ  สิทธิ  เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเปนมนษุย   



 หนา   ๙๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

ไมใหมีการเลือกปฏิบัติ  และคําส่ังของศาลอุทธรณที่ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ใหเปนที่สุด   
ฎีกาไมไดนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงเปนคําส่ังที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  โดยมาตรา  ๓  แหงรัฐธรรมนูญ   
ศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทยเปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ตามเจตนารมณของ 
ประชาชน  ดังนั้น  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนก็มีหนาที่เปนเพียงตัวแทน  มีหนาที่กระทําการทุก  ๆ   
ประการ  ใหเปนไปตามเจตนารมณของคนไทย  อีกทั้งพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
ชาวไทยทางศาล  โดยมอบใหนักกฎหมายทั่วประเทศ  รวมทั้งศาลใชและตีความกฎหมายใหเปนไปตาม 
แนวพระราชดําริ  คือ  ๑)  การใชกฎหมายตองใชใหถูกวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายนั้น  ๆ   
๒)  การใชกฎหมายตองคํานึงถึงบทบาท  และหนาที่ของกฎหมายวามีข้ึน  เพื่อธํารงรักษาความยุติธรรม 
ในบานเมือง  ๓)  การตีความกฎหมาย  ตองตีความใหถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย  เพื่อความผาสุกของ 
บานเมือง  ๔)  การใชกฎหมาย  ตองทําดวยความอะลุมอลวย  มีเมตตาไมมุงกดขี่บังคับกัน  มีหลักการ   
“ธรรมเปนอํานาจ”  “Right  is  Might”  หมายถึง  การปกครองโดยธรรม  คือ  การรูจักผอนปรน  อะลุมอลวย   
มีเมตตาจิต  ไมใชจะนํากฎหมายไปใชเปนอํานาจกดขี่บังคับผูอื่น  ๕)  การใชกฎหมายตองรักษาอุดมคติ   
จรรยา  ความสุจริต  และมโนธรรม  ของนักกฎหมายไวโดยรอบคอบเครงครัด  เสมอดวยรักษาชีวิตของ 
ตนเอง  ๖)  การใชกฎหมายตองระมัดระวังชองโหวของกฎหมาย  การที่ศาลยุติธรรมบังคับใชประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  ซ่ึงเปนกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
จึงเปนการใชและการตีความกฎหมายที่ขัดตอแนวพระราชดําริทั้งส้ิน 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ดังนั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยคดีนี้ไวชั่วคราว  และใหสง 
ปญหาที่จําเลยโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ 
มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงคําส่ังใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมเพื่อแจงศาลฎีกาทราบ 
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คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย 
ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับ 
ความคุมครอง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะ 
กระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว 
และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบบุทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม 
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 
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มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวย   
ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือก 
โดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๒๓๖  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ   

ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีของ 
ศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ังให 
ศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน...” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑   
ซ่ึงเปนบททั่วไป  เกี่ยวกับเร่ืองอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้น 
ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  และเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพวาดวยศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ไมไดเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่จะอางไดวา  มีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  จึงไมพิจารณาวินิจฉัย 

คงมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒ 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและ 
เสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวาดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ 
กําหนดไว  แตกระทําไดเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพเปนการกําหนด 
รูปแบบวา  ถารัฐสภาออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิ  เสรีภาพของประชาชน  ตองอางมาตราในรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

ที่ใหอํานาจทําไดและกฎหมายที่ใหอํานาจทําไดนั้น  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมาย 
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย 
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกนัทั้งชายและหญิง  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ 
บุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  ฯลฯ  จะกระทํามิได 

กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาในชั้นรับอุทธรณ  โดยปกติคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนสามารถอุทธรณหรือฎีกา 
ไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาได  แลวแตกรณี  เวนแตคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพงหรือกฎหมายอื่นจะบัญญัติใหเปนที่สุด  การที่กําหนดสิทธิอุทธรณหรือฎีกาไว 
แตกตางกันนั้น  พิจารณาจากเหตุผล  ความเหมาะสม  เพื่อความยุติธรรมของคูความและเพื่อมิใหคดี 
ข้ึนสูศาลสูงมากเกินไป  ซ่ึงจะเปนภาระแกศาล  และจะทําใหมีคดีค่ังคางพิจารณามากเกินไป  การจํากัด 
สิทธิอุทธรณหรือฎีกาในทางแพงอาจพิจารณาจากทุนทรัพยแตละคดี  ๆ ไป  ทุนทรัพยนอยไมอาจย่ืนอุทธรณได 
หรืออาจย่ืนอุทธรณไดแตไมอาจย่ืนฎีกาตอไปอีกได  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่จําเปนเทานั้น   
และไมไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  กฎหมายดังกลาวใชบังคับกับคดีแพงทุกคดี 
เปนการทั่วไปและใชบังคับกับคูความในคดีอยางเทาเทียมกันมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
แตอยางใด 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๘  วาดวยเร่ืองศาล  สวนที่  ๑   
เปนบททั่วไปเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจหนาที่ศาลโดยบัญญัติวา  การพิจารณาพิพากษาคดีเปนอํานาจของศาล   
ในการพิจารณาพิพากษาคดีศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย  ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ 
กฎหมายหาไดไม  คําวา  ตองดําเนินการตามกฎหมายอาจจะเปนกฎหมายทั้งในสวนสารบัญญัติ  และ 
วิธีสบัญญัติ  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับลําดับชั้นศาล  โดยบัญญัติวา  
ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่บัญญัติไวเปนอยางอื่นใน 
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น  ที่บัญญัติไวเชนนี้ก็เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีมีการตรวจสอบ 
ในศาลสูง  เพื่อจะใหเกิดความยุติธรรมแกคูความในคดี  แตคดีบางประเภทกฎหมายอาจบัญญัติใหมีการ 



 หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

พิจารณาคดีในศาลสองชั้นศาล  ในบางกรณีคูความอาจอุทธรณไปยังศาลฎีกาได  โดยไมตองผานการพิจารณา 
ในชั้นศาลอุทธรณ  เชน  คดีเกี่ยวกับภาษีอากร  หรือเกี่ยวกับคดีพิพาทในเรื่องแรงงาน  เปนตน  หรือกรณ ี
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสาม  ที่ใหคดีอาญาเกี่ยวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ศาลที่พิจารณาคดี 
ดังกลาวเพียงศาลเดียว  คือ  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมไดเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความในการดําเนินคดีครบ 
ทั้งสามชั้นศาลและไมไดจํากัดสิทธิของผูอุทธรณหรือผูฎีกาแตอยางใด  เพียงแตกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ในคดีแตละประเภท  แตละลักษณะกําหนดวิธีการพิจารณาพิพากษาคดีไวแตกตางกัน  อยางไรก็ดีคูความ 
ในคดียอมมีสิทธิในการดําเนินคดีอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน  ซ่ึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ถือวาเปนการจํากัดสิทธิคูความหรือ 
เลือกปฏิบัติแตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง   ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   ประกอบมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓ 

 
 

นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


