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คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยในคดีแพงเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ขอเท็จจริงไดความวา  นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  จําเลย  ไดทําสัญญาเบิกเงิน 
เกินบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  โจทก  จํานวน  ๕  คร้ัง  รวมเปน 
วงเงินเบิกเงินเกินบัญชทีั้งส้ิน  จํานวน  ๕,๙๐๐,๐๐๐  บาท  ดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๑๙  ตอป  ไมมีกําหนด 
ระยะเวลา  โดยจําเลยนําบัญชีเงินฝากธนาคารและโฉนดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางมาประกันการชําระหนี้   
ตอมาไดปลอยใหหนี้คางชําระเปนจํานวนมาก  ธนาคารนครหลวงไทย  จึงทําการหักบัญชีเงินฝากประจํา 
เพื่อชําระหนี้  และไดมีหนังสือทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้พรอมบอกเลิกสัญญาและบอกกลาวบังคับจํานอง   
แตนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  เพิกเฉย  ธนาคาร ฯ  ไดคิดหักทอนบัญชีคร้ังสุดทายแลว 
ยังคงมีหนี้คางชําระ  จึงไดฟองขอใหบังคับนางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  ชําระหนี้  หากจําเลย 
ไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด  หากไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยอื่น 
ของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการปฏิเสธฟองโจทก  และใหการวาโจทกไมมีอํานาจฟอง  เพราะหนี้จําเลยเปนหนี้ 
ที่ไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙   
ทําใหโจทกถูกบังคับใหอยูในขอบเขตแหงสิทธิแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  เนื่องจากวิกฤติ 
เศรษฐกิจที่เกิดข้ึนระหวางป  พ.ศ.  ๒๕๓๙ - ๒๕๔๐  เปนพฤติการณอันไมใชความผิดของจําเลยเปนเหตุให 
จําเลยไมตกเปนผูผิดนัด  ไมมีหนาที่ชดใชดอกเบี้ยผิดนัด  พฤติการณพิเศษดังกลาว  เปนเหตุสุดวิสัย 
อันไมสามารถหลีกเลี่ยงได  ทําใหเกิดการพนวิสัยในการชําระหนี้จําเลยยอมหลุดพนจากการชําระหนี้   
เมื่อรัฐบาลไดออกพระราชกําหนดการปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ชวยฝายเจาหนี้  ทําใหพฤติการณพิเศษ 
ดังกลาวเปนพฤติการณพิเศษที่ถาวร  จําเลยจึงหลุดพนจากการชําระหนี้เปนการถาวรจนกวารัฐบาลจะยกเลิก 
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พระราชกําหนดการปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อีกทั้ง  จําเลยไดรับ 
ความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ดังนั้น  คําส่ังรับฟองและดําเนิน 
กระบวนพิจารณาของศาล  จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มีผลใหคําส่ัง 
หรือกฎหมายนั้น ๆ  ไมอาจใชบังคับไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๖  และมาตรา  ๔๘  เปนบทบัญญัติเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน   
เปนกฎหมายคุมครองประชาชนและสังคม 

อํานาจฟองของโจทกไมเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕   
และมาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงคุมครองคนไทยทุกคน   
รวมทั้งจําเลยใหหลุดพนจากการชําระหนี้  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง  การคิดดอกเบี้ยของโจทกตกเปนโมฆะ   
และขอใหศาลยุติธรรมสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๕๕  มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔   
และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม   

ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังวา  รูปคดียังไมมีปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
บงัคับแกคดี  สวนการที่จําเลยเห็นวา  คําฟองและคําขอบังคับใหศาลพิพากษาตามฟองการพิจารณาพิพากษาคดี 
และการบังคับคดีของโจทก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่จําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก   
การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาในชั้นศาลและการบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใชการโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย  ตอมาศาลแพงกรุงเทพใตไดมี 
คําพิพากษาใหจําเลยชําระเงิน  พรอมดอกเบี้ยแกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยจํานองที่ดิน   
พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้โจทก  หากไดเงินไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของ 
จําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหโจทกจนครบถวน 

จําเลยไดย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ส่ังไมรับคําคูความสงศาลรัฐธรรมนูญวาคําส่ังของ 
ศาลชั้นตนเปนคําส่ังที่ไมใหรับคํารองขอ  ขัดตอรัฐธรรมนูญไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  และขอใหศาลชั้นตนส่ังใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายตอไป   
ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  จากนั้นจําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของ 
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ศาลแพงกรุงเทพใต  ซ่ึงศาลอุทธรณไดมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมีกรณีที่ 
ศาลจะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  มิใชกรณีส่ังไมรับคําใหการ 
อันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ัง 
ระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวาง 
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจําเลยไมโตแยงคําส่ังนั้น 
ไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลยจึงไมมีสิทธิอุทธรณ  คําส่ังศาลชั้นตน 
ชอบแลว  ใหยกคํารอง 

จําเลยไดย่ืนฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณวา  จําเลยสามารถยื่นคําอุทธรณอันไมใชคําส่ังระหวางพิจารณา 
และสามารถอุทธรณได  คําส่ังของศาลอุทธรณจึงเปนคําส่ังที่วินิจฉัยผิดกฎหมายและไดฎีกาอีกวา  คําส่ังของ 
ศาลอุทธรณ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง  กลับคําส่ังศาลอุทธรณใหรับคําอุทธรณและมีคําส่ังใหสงบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตอศาลรัฐธรรมนูญ  และมีคําส่ังยอนกลับสํานวนใหศาลชั้นตน 
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป  ศาลชั้นตน  (ศาลแพงกรุงเทพใต)  มีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลย 
ที่อุทธรณตอคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน  โดยเห็นวา  อุทธรณของจําเลย  เปนอุทธรณที่ตองหาม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนเปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
จึงไมรับฎีกาของจําเลย 

จําเลยไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น   
คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําส่ังตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือคําส่ังไมรับอุทธรณ  คําส่ังนี้เปนที่สุด”   
ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   
ตกเปนโมฆะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  จําเลย 
จึงไดย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
กลาวคือ  คําส่ังของศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แมการจํากัดสิทธิ 
จะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   
ก็ตาม  แตก็ไมสามารถขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  อันเปนหลักใหญ  สิทธิ  เสรีภาพและศกัด์ิศรีความเปนมนษุย   
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ไมใหมีการเลือกปฏิบัติ  และคําส่ังของศาลอุทธรณที่ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ใหเปนที่สุด   
ฎีกาไมไดนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงเปนคําส่ังที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  โดยมาตรา  ๓  แหงรัฐธรรมนูญ   
ศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทยเปนบุคคลที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  ตามเจตนารมณของ 
ประชาชน  ดังนั้น  ศาลซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนก็มีหนาที่เปนเพียงตัวแทน  มีหนาที่กระทําการทุก  ๆ   
ประการ  ใหเปนไปตามเจตนารมณของคนไทย  อีกทั้งพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน 
ชาวไทยทางศาล  โดยมอบใหนักกฎหมายทั่วประเทศ  รวมทั้งศาลใชและตีความกฎหมายใหเปนไปตาม 
แนวพระราชดําริ  คือ  ๑)  การใชกฎหมายตองใชใหถูกวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายนั้น  ๆ   
๒)  การใชกฎหมายตองคํานึงถึงบทบาท  และหนาที่ของกฎหมายวามีข้ึน  เพื่อธํารงรักษาความยุติธรรม 
ในบานเมือง  ๓)  การตีความกฎหมาย  ตองตีความใหถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย  เพื่อความผาสุกของ 
บานเมือง  ๔)  การใชกฎหมาย  ตองทําดวยความอะลุมอลวย  มีเมตตาไมมุงกดขี่บังคับกัน  มีหลักการ   
“ธรรมเปนอํานาจ”  “Right  is  Might”  หมายถึง  การปกครองโดยธรรม  คือ  การรูจักผอนปรน  อะลุมอลวย   
มีเมตตาจิต  ไมใชจะนํากฎหมายไปใชเปนอํานาจกดขี่บังคับผูอื่น  ๕)  การใชกฎหมายตองรักษาอุดมคติ   
จรรยา  ความสุจริต  และมโนธรรม  ของนักกฎหมายไวโดยรอบคอบเครงครัด  เสมอดวยรักษาชีวิตของ 
ตนเอง  ๖)  การใชกฎหมายตองระมัดระวังชองโหวของกฎหมาย  การที่ศาลยุติธรรมบังคับใชประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  ซ่ึงเปนกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
จึงเปนการใชและการตีความกฎหมายที่ขัดตอแนวพระราชดําริทั้งส้ิน 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ดังนั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยคดีนี้ไวชั่วคราว  และใหสง 
ปญหาที่จําเลยโตแยงผานสํานักงานศาลยุติธรรมตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และ 
มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  แจงคําส่ังใหสํานักงาน 
ศาลยุติธรรมเพื่อแจงศาลฎีกาทราบ 
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คดีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริย 
ผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับ 
ความคุมครอง” 

มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะ 
กระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว 
และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบบุทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม 
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตาม 
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 
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มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 

ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวย   
ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือก 
โดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๒๓๖  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ   

ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีของ 
ศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ังให 
ศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน...” 

พิจารณาแลว  เห็นวา  กรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑   
ซ่ึงเปนบททั่วไป  เกี่ยวกับเร่ืองอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้น 
ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  และเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพวาดวยศักด์ิศรีความเปนมนุษย   
ไมไดเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกบุคคลที่จะอางไดวา  มีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  จึงไมพิจารณาวินิจฉัย 

คงมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒ 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและ 
เสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวาดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตอาศัยอํานาจตามกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ 
กําหนดไว  แตกระทําไดเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพเปนการกําหนด 
รูปแบบวา  ถารัฐสภาออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิ  เสรีภาพของประชาชน  ตองอางมาตราในรัฐธรรมนูญ 
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ที่ใหอํานาจทําไดและกฎหมายที่ใหอํานาจทําไดนั้น  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  และไมมุงหมาย 
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย 
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกนัทั้งชายและหญิง  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอ 
บุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  ฯลฯ  จะกระทํามิได 

กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาในชั้นรับอุทธรณ  โดยปกติคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนสามารถอุทธรณหรือฎีกา 
ไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาได  แลวแตกรณี  เวนแตคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพงหรือกฎหมายอื่นจะบัญญัติใหเปนที่สุด  การที่กําหนดสิทธิอุทธรณหรือฎีกาไว 
แตกตางกันนั้น  พิจารณาจากเหตุผล  ความเหมาะสม  เพื่อความยุติธรรมของคูความและเพื่อมิใหคดี 
ข้ึนสูศาลสูงมากเกินไป  ซ่ึงจะเปนภาระแกศาล  และจะทําใหมีคดีค่ังคางพิจารณามากเกินไป  การจํากัด 
สิทธิอุทธรณหรือฎีกาในทางแพงอาจพิจารณาจากทุนทรัพยแตละคดี  ๆ ไป  ทุนทรัพยนอยไมอาจย่ืนอุทธรณได 
หรืออาจย่ืนอุทธรณไดแตไมอาจย่ืนฎีกาตอไปอีกได  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเทาที่จําเปนเทานั้น   
และไมไดกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  กฎหมายดังกลาวใชบังคับกับคดีแพงทุกคดี 
เปนการทั่วไปและใชบังคับกับคูความในคดีอยางเทาเทียมกันมิไดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
แตอยางใด 

กรณีรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๘  วาดวยเร่ืองศาล  สวนที่  ๑   
เปนบททั่วไปเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจหนาที่ศาลโดยบัญญัติวา  การพิจารณาพิพากษาคดีเปนอํานาจของศาล   
ในการพิจารณาพิพากษาคดีศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย  ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ 
กฎหมายหาไดไม  คําวา  ตองดําเนินการตามกฎหมายอาจจะเปนกฎหมายทั้งในสวนสารบัญญัติ  และ 
วิธีสบัญญัติ  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับลําดับชั้นศาล  โดยบัญญัติวา  
ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่บัญญัติไวเปนอยางอื่นใน 
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น  ที่บัญญัติไวเชนนี้ก็เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีมีการตรวจสอบ 
ในศาลสูง  เพื่อจะใหเกิดความยุติธรรมแกคูความในคดี  แตคดีบางประเภทกฎหมายอาจบัญญัติใหมีการ 



 หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

พิจารณาคดีในศาลสองชั้นศาล  ในบางกรณีคูความอาจอุทธรณไปยังศาลฎีกาได  โดยไมตองผานการพิจารณา 
ในชั้นศาลอุทธรณ  เชน  คดีเกี่ยวกับภาษีอากร  หรือเกี่ยวกับคดีพิพาทในเรื่องแรงงาน  เปนตน  หรือกรณ ี
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสาม  ที่ใหคดีอาญาเกี่ยวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ศาลที่พิจารณาคดี 
ดังกลาวเพียงศาลเดียว  คือ  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ไมไดเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความในการดําเนินคดีครบ 
ทั้งสามชั้นศาลและไมไดจํากัดสิทธิของผูอุทธรณหรือผูฎีกาแตอยางใด  เพียงแตกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ในคดีแตละประเภท  แตละลักษณะกําหนดวิธีการพิจารณาพิพากษาคดีไวแตกตางกัน  อยางไรก็ดีคูความ 
ในคดียอมมีสิทธิในการดําเนินคดีอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน  ซ่ึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ถือวาเปนการจํากัดสิทธิคูความหรือ 
เลือกปฏิบัติแตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง   ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   ประกอบมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓ 

 
 

นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


