
หนา   ๑๓๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
หรือไม 

กรณีสืบเนื่องจาก  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  ไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  
ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  
๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมไดระบุความผิดใหทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  แจงขอกลาวหา   
ทําใหนางวารุณี ฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสู  นางวารุณี ฯ  จึงไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  
๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิดของ  นางวารุณี ฯ  
แตไมไดรับคําชี้แจงจาก  กกต.  นางวารุณี ฯ  จึงฟอง  กกต.  ตอศาลปกครองกลางเพื่อขอใหศาลปกครอง
มีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ัง  กกต.  และให  กกต.  เปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการ
กระทําความผิดของนางวารุณี  ฯ  รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รวมทั้ง 
วัน  เวลา  สถานที่  ที่ระบุการกระทําความผิด 

กกต.  ใหการวา  นางวารุณี ฯ  ผูฟองคดี  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี   
ตามคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่  กกต.  มอบหมาย 
ตามมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตอมาไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวาง  นางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  กกต.  จึงไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  
และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง



หนา   ๑๓๖ 
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ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติใหนางวารุณี ฯ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย
และระเบียบของ  กกต.  แลว  ตามเหตุผลดังกลาว  การที่นางวารุณี ฯ  อางวา  กกต.  ไมเปดโอกาสให 
นางวารุณี ฯ  ไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนนั้น  กกต.  พิจารณาแลวเห็นวา  
นางวารุณี ฯ  ทราบขอเท็จจริงดีอยูแลว  และจากหลักฐานหนังสือที่นางวารุณี ฯ  รองเรียนกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และหนังสือชี้แจงของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีที่มี 
ถึงประธาน  กกต.  ก็ชัดเจนเพียงพอแลว  จึงไมจําตองใหโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก  
และเพื่อเปนการยุติปญหาที่เกิดข้ึน  กกต.  จึงไดใชอํานาจตามกฎหมายมีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง   
นอกจากนั้นตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีของนางวารุณี  ฯ  ก็ไมใชพนักงานของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  (สํานักงาน  กกต.)  ซ่ึงจะตองดําเนินการสอบสวนทางวนิยักอนทีจ่ะ 
มีคําส่ังใหพนจากตําแหนง  แตกรณีนี้ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  
ในการสั่งใหนางวารุณี ฯ  พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  การกระทําของ  
กกต.  จึงชอบแลว 

กรณีที่นางวารุณี  ฯ  อางวา  ไดรองขอให  กกต.  ใหเหตุผลที่ใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง 
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แต  กกต.  ปฏิเสธนั้น  กรณีนี้  กกต.  ไมไดปฏิเสธการใหเหตุผล
ในการใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  เพียงแต  กกต.  เห็นวา   
การเปดเผยขอมูลอาจมีผลกระทบตอการปฏิบัติงานของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
ประกอบกับเห็นวามติของ  กกต.  อยูนอกเหนือการบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  และกรณีนี้ก็ไมไดทําใหเกิดความเสียหายแกนางวารุณี ฯ  แตอยางใด 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษา  ดังนี้ 
๑. กกต.  เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลว  

ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ  เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปนตน  แมวาในกรณทีี ่ กกต.  ใชอาํนาจ 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคําวินิจฉัยส่ังการหรือกระทําการใด ๆ  ถือไดวา  กกต.  
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กระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  และศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของ  กกต.  ก็ตาม  แตในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ   
คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”   
ตามนัยบทบัญญัติมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่ เกี่ยวกับการที่  กกต.   
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเกี่ยวกับการที่  กกต.  ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได  
คําฟองขอหาที่หนึ่งเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.  ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยมิชอบดวย 
กฎหมายตามนัยมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  สวนคําฟองขอหาที่สองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.  ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบกับ  (๒)   
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  โดยคําฟองขอหาที่หนึ่งเปนขอพิพาทที่เกิดจากการที่  กกต.  อาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนคําฟอง 
ขอหาที่สองเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงพระราชบัญญัติ 
ทั้งสองฉบับดังกลาวมิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  
(๓)  บัญญัติให  กกต.  มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน  ดังนั้น  การวินิจฉัยชี้ขาดของ  
กกต.  ในคดีนี้จึงมิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใด  ดังนั้น   
ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

๒. คําฟองในขอหาที่หนึ่ง  ศาลปกครองกลางเห็นวานางวารุณี ฯ  ซ่ึงเดิมดํารงตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และถูก  กกต.  มีคําส่ังใหพนจากตําแหนงดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงเปน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากคําส่ัง  
กกต.  และการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาวตองมีคําบังคับของศาลโดยสั่งใหเพิกถอน 
คําส่ังดังกลาวตามมาตรา  ๗๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นางวารุณี  ฯ  จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่หนึ่ง 
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สําหรับคําฟองขอหาที่สอง  ศาลปกครองกลางเห็นวา  การที่นางวารุณี ฯ  ไดมีหนังสือถึงประธาน  
กกต.  ขอใหเปดเผยขอมูลที่  กกต.  ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังที่ให  นางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง 
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แต  กกต.  มีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลดังกลาวยอมเห็นไดวา  
นางวารุณี ฯ  ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ  กกต.  เปนการละเลยตอหนาที่ 
ที่จะตองเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  และการแกไขความเดือดรอนเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนกระทําดังกลาวของ  กกต.  จําตองมีคําบังคับของศาลโดยการ 
ส่ังใหเพิกถอนคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของนางวารุณี ฯ  และส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๗๒  วรรคหนึ่ง  
(๑)  และ  (๒)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
นางวารุณี ฯ  จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่สองนี้ตอศาลได 

การที่  กกต.  ออกคําส่ังใหกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนงถือวาเปน 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  และมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
บัญญัติวา  “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ  ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้   
เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ
ที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้”   
กรณีจึงตองพิจารณาตอไปวา  ในการออกคําส่ังใหกรรมการการเลอืกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนงนัน้   
กกต.  จะตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวหรือไม  โดยที่มาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  บัญญัติวา  ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึง 
สิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  นอกจากนั้นกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)   
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดกําหนดใหคําส่ัง 
ทางปกครองในกรณีดังตอไปนี้  เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๖)  การบรรจุ   
การแตงต้ัง  การเลื่อนข้ันเงินเดือน  การสั่งพักงาน  หรือส่ังใหออกจากงานไวกอน  หรือการใหพนจาก
ตําแหนง 
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เมื่อพิเคราะหคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
ที่ส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ประกอบกับเหตุผล 
ตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของ  กกต.  แลวไมมีกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  
(๑)  ถึง  (๕)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่มีผลทําให  กกต.   
ไมตองใหนางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตน  คําส่ังของ  กกต.  ดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีมิใชการพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูตําแหนงอื่นอยางขาราชการประจํา   
ดังนั้นคําส่ังดังกลาวของ  กกต.  จึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวนไมตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีสิทธิโตแยง 
ตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  เมื่อ  กกต.  ไมไดใหนางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และ 
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแลว  จึงเปนการที่  กกต.  ออกคําส่ังโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ  ข้ันตอนหรือวิธีการ  อันเปนสาระสําคัญ  คําส่ังของ  กกต.  เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นยอยที่สองวา  กกต.  ไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมาย
หรือไม  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังเฉพาะผูฟองคดี  โดยใหมีผลยอนหลังไป
ถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว  สวนคําขออื่นใหยกเสีย  ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗ 

คดีที่สองนางวารุณี ฯ  ไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.๑/๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูล 
ขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรีที่  กกต.  ใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลให  นางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงให   
จึงไดฟอง  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  (สํานักงาน  กกต.)  ขอใหศาลปกครองพิพากษา
หรือมีคําส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอ 
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กกต.  ใหการวา  นางวารุณี ฯ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และ
ไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี
คนอื่น  ซ่ึง  กกต.  ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัด  พ .ศ.   ๒๕๔๑  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๑๐  มีมติใหยกเลกิบัญชีรายชื่อจังหวัดชลบุรีแนบทายคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  
ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  ซ่ึงเปนผลให  นางวารุณีและกรรมการการเลือกต้ังอีก  ๕  คน   
พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูล
และเอกสารตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารดังกลาว 
จะสงผลกระทบตอความปลอดภัยของผูรองเรียนหรือผูใหขอมูลและพยาน  ซ่ึงอาจทําใหบุคคลดังกลาว  
รวมทั้งบุคคลอื่น ๆ  ไมกลามาใหถอยคําตอ  กกต.  ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวกับ 
การสืบสวนสอบสวน  เพื่อหาขอเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่อาจเกิดข้ึนตามกฎหมาย 
ในอนาคต  การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค   
นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได  และขอมูลที่
นางวารุณี ฯ  ขอใหเปดเผยเปนขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่น
ตามมาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ  (๖)  ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐความปลอดภัย
ของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวไมใช
ขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ดังนั้น  กกต.  จึงมีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลดังกลาว   
และนอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  กําหนดใหมีสํานักงาน  กกต.  เปนหนวยงานทางธุรการ
ของ  กกต.  ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระไมอยูภายใตบังคับของหนวยงานหรือองคกรใด  งานของ  
กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ังตามที่รัฐธรรมนญู 
กําหนดไว  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  กกต.  
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ไดมีมติไมเปดเผยขอมูลดังกลาว  ดังนั้น  นางวารุณี ฯ  ไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟอง  กกต.  และสํานักงาน  กกต.   
เปนคดีนี้ตอศาลปกครองกลาง  ขอพิพาทในคดีนี้จึงมิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน
ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี  คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  ไว  จึงไมอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองกลาง  ขอใหศาลพิพากษายกฟอง 

ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา  ดังนี้ 
๑. กกต.  เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงนอกจากจะมี

อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลวยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ  
เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  เปนตน  แมวาในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคําวินิจฉัย
ส่ังการหรือกระทําใด ๆ  ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  และ 
ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของ  กกต.  ก็ตาม   
แตในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามกฎหมาย  ออกกฎ  คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา  กกต.  
กระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามนัยบทบัญญัติมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ดังกลาวขางตนและศาลปกครองยอมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่ผูถูกฟองคดี ที่  ๑  กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือ
เกี่ยวกับการที่  กกต.  ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได 

คดีนี้  นางวารุณี ฯ  ฟองวา  กกต.  และสํานักงาน   กกต.  ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีคําส่ังให  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูล
ที่ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
ตามคําส่ัง  กกต.  จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 
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๒. การที่  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  มิไดปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว  และนางวารุณี ฯ  ไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการการเลือกต้ัง 
ใหเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัยที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  แต  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  มิไดดําเนินการ
ตามคําวินิจฉัยดังกลาว  ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่  กกต.  และสํานักงาน  
กกต.  ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงมสิีทธฟิองคดีตอศาล
ตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
อีกทั้งนางวารุณี ฯ  ไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหาย
ตามที่กําหนดในมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  กอนฟอง 
คดีนี้แลว 

๓. สํานักงาน  กกต.  มีลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ  และอยูในความหมายของ 
คําวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
และตามมาตราดังกลาวไดใหความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูซ่ึงปฏิบัติงาน
ใหแกหนวยงานของรัฐ  และมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติวาใหมีสํานักงาน  กกต.  เปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปน 
นิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของ  กกต.  โดยมีประธาน  กกต.  เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  และ
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  บัญญัติวาสํานักงาน  กกต.  มหีนาทีรั่บผดิชอบ
เกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  และนายทะเบียนพรรคการเมือง  กกต.  จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐในฐานะคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับสํานักงาน  กกต.   
ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ  ดังนั้น  กกต.  จึงเปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามความหมายของมาตรา  ๔   
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  จึงอยู 
ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่  กกต.  และสํานักงาน  กกต.   
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
พิพากษาให  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารใหแก  นางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใช 
กฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  
ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘ 
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กกต.  ไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา  
และพิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  และให  กกต.  และ
สํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  ดังเหตุผลตอไปนี้ 

กกต.  ไดมีคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เร่ือง  การแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
โดยมีนางวารุณี ฯ  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีคนหนึ่งในจํานวนเจ็ดคนเพื่อปฏิบัติหนาที่
เกี่ยวกับการควบคุมและจัดการเลือกต้ังหรืองานที่  กกต.  มอบหมาย  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
ไมใชพนักงานของสํานักงาน  กกต.  การปฏิบัติงานดังกลาวมีลักษณะเปนการปฏิบัติงานเปนคร้ังคราว
ไมใชงานประจําที่ตองทําเต็มเวลา  โดยนางวารุณี ฯ  ยังคงทํางานประจําหรือประกอบอาชีพสวนตัว 
ไดตามปกติ  การแตงต้ังกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดดังกลาวเปนกระบวนการหนึ่งในการ 
จัดการเลือกต้ัง  ซ่ึงการแตงต้ังกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอํานาจและหนาที่ของ  กกต.  
ตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๑๔๔  ประกอบมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทั้งนี้  เพื่อควบคุม  ดําเนินการจัด  หรือจัดใหมีการเลือกต้ัง
สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม 

กรณีที่  กกต.  มีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
คนอื่น  กกต.  พิจารณาแลวเห็นวา  ความขัดแยงดังกลาวทําใหเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของ
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง  จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕   
(๖)  ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
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มีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปน 
การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมีสภาพเสร็จเด็ดขาด  ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจ 
ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัยชี้ขาดของ  กกต.   
หรือส่ังการให  กกต.  กระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่เปนอํานาจหนาที่ของ  กกต.  ตามที่กําหนดไว 
ในรัฐธรรมนูญไดแลว  อํานาจหนาที่ของ  กกต.  ก็จะถูกละเมิด  และไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่มีอยู
ตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลววา  การใชอํานาจของ   
กกต.  ตามรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการ  จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๓ 

กกต.  ไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาลตามมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงเร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดเคย 
มีคําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  วา  “กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ   
หมวด  ๖  สวนที่  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล   
ดังนั้นระเบียบ  กกต.  ซ่ึงออกโดย  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง”   
ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวถือวาเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๘  ของรัฐธรรมนูญ 

การนําบทบัญญัติมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชจะตองไมใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖   
ที่ไดกําหนดวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา 
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถิ่นหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน...”   
ซ่ึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวไดบัญญัติ  คําวา  เจาหนาที่ของรัฐวาจะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  และนายบวรศักด์ิ  อุวรรณโณ  ไดอธิบายไววา  “รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖   
ไดบัญญัติไวชัดเจนวา  อํานาจศาลปกครองจํากัดโดยเฉพาะในฝายปกครอง  การนําเอาพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงไมใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู 



หนา   ๑๔๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

แตเปนเพียงพระราชบัญญัติธรรมดามาตีความหักลางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ขยายครอบคลุมไปถึงหนวยงานอิสระอื่นซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
นอกเหนือจากฝายปกครองนั้นนาจะไมชอบ  กกต.  ไมใชหนวยงานในกํากับหรือในบังคับบัญชาของรฐับาล 
ที่จะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา  ๒๗๖  และ  กกต.  ไมใชฝายปกครอง  การประกาศผล 
การเลือกต้ังโดย  กกต.  จึงมิใชคําส่ังทางปกครอง”  และนายวรพจน  วิศรุตพิชญ  ไดใหคําอธิบายไววา   
“องคกรอิสระ  คืออิสระจากการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของคณะรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีคนใด
คนหนึ่งเทานั้น  ไมมีความหมายมากกวานั้น  ในกรณีที่องคกรของรัฐที่เปนอิสระกระทําการโดยอาศัย
อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงจะไมถือวาองคกรอิสระนั้นกระทําการในฐานะที่เปนฝายปกครอง”   
และนอกจากนั้นยังไดอธิบายวา  “หนวยงานอิสระของรัฐเปนหนวยงานที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหจัดต้ังข้ึน 
เพื่อทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการ  เชน  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  สํานักงานศาลยุติธรรม  สํานักงาน 
ศาลปกครอง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  สํานักงาน 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  สํานักงาน 
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  หนวยงานเหลานี้ไมตกอยูภายใตบังคับบัญชา
หรือภายใตการกํากับดูแลอยางใด ๆ  ของนายกรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีคนใด ๆ  เลย  เปนอิสระเด็ดขาด 
จากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง  หนวยงานเหลานี้อยูในบังคับบัญชาขององคกรอื่น 
ที่ไมใชรัฐบาล” 

กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  หมวดที่  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖   
ถึงมาตรา  ๑๔๘  โดยเฉพาะอยางย่ิง  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  มีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบคุคล  
หรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย  ซ่ึงนางวารุณี ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรีไดรับการแตงต้ังและมอบหมายเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือ
ตามที่  กกต.  มอบหมาย  เมื่อ  กกต.  พิจารณาแลวเห็นควรยกเลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีเฉพาะนางวารุณี ฯ  เปนอํานาจของ  กกต.  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอาํนาจ 
ในทางปกครองหรือคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๓๙  แตอยางใด  และ  กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ 
ในกํากับดูแลของรัฐบาล  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓   
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อีกทั้งมาตรา  ๔  (๒)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดบัญญัติวา  
“พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก...  (๒)  องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ...”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  วา  “กกต.  เปนองคกรที่ใชอํานาจ 
ตามรัฐธรรมนูญ  และการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
ยอมถือเปนยุติ”  และตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  บัญญัติวา  “นอกจากที่มีบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  อยางนอยตองมี
สาระสําคัญดังตอไปนี้...  (๘)  การจัดใหมีหนวยงานที่เปนอิสระเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบคุคล   
การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  โดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด”  
จึงเห็นไดวา  กรณีนี้ศาลปกครองกลางไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาใชบังคับแก  กกต.  ได 

ศาลปกครองสงขลาไดมีคําพิพากษาปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๖/๒๕๔๗  ระหวาง   
นายนิวัฒน  ซุมส้ัน  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน  ผูถูกฟองคดีวา  
กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ระเบียบ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงออกโดย  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง  ทั้งนี้  
ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  สวนการกระทาํของ
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตรัง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ที่ประกาศรายชื่อผูผานการคัดเลือกจาก
คณะอนุกรรมการสรรหาก็เปนการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
เพื่อให  กกต.  พิจารณาแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  คดีนี้จึงไมอยูในเขตพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามนัยมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ศาลจึงไมอาจ
รับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ได  และมีคําส่ังเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ รับคําฟองไวพิจารณาโดยผิดระเบียบ   
มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความ   

กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ได  
เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัย 
ของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และขอมูลขาวสารดังกลาว
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ไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ภารกิจของ  กกต.  ในการควบคุมและ 
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  
ผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๔  นั้น  ตองปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระโดยไมอยูภายใตบังคับของหนวยงานหรือองคกรใด   
โดยมีสํานักงาน  กกต.  ทําหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  ดังนั้นงานของ  กกต.   
และสํานักงาน  กกต.  ที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ัง  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณี ฯ  จึงไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟอง  กกต.  และสํานักงาน  กกต.   
เปนคดีตอศาลปกครอง  เพราะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น   
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชนเทานั้น  แต  กกต.   
เปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มิใชหนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้นขอพิพาทในคดีนี้จึงมิใชคดี 
ที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยแตเพียงวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  และผูถูกฟอง 
คดีที่  ๒  เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัยถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสาร ฯ  มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปนขอมูลขาวสารที่ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอาจเปดเผยไดและขอมูลดังกลาวเปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะตามมาตรา  ๕๘  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  และ  (๖)  แหงพระราชบัญญัติ 
ขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกลาวจึงคลาดเคลื่อน 
ตอขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามเหตุผลดังกลาวขางตน 
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กกต.  เห็นวา  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาให   
กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
เฉพาะนางวารุณี ฯ  และให  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารใหแก  นางวารุณี ฯ   
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการ
บังคับใชกฎหมายนั้น  เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทําของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณี
ดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

กรณีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  มีขอพิจารณาวา  จะตองเปนกรณีที่มีปญหาหรือขอพิพาทเกิดข้ึน   

โดยมีคูความที่มีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและมิใชกรณีที่มีเพียงความเห็นที่แตกตางกันภายใน
ขององคกรแตละองคกร  ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้  ๑.  มีปญหาหรือขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางองคกร   
๒.  ปญหาหรือขอพิพาทนั้นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรนั้น  ๓.  อํานาจหนาที่นั้นเปนอํานาจหนาที่
ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  และ  ๔.  ผูที่มีอํานาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  คือ  องคกร
ตามรัฐธรรมนูญที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนญูหรือประธานรัฐสภา 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมีข้ึนและใหมี 
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  เปนตน  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
จึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมีสิทธิย่ืนคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 

มีปญหาตองพิจารณาตอไปวา  เปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ที่เกิดข้ึนระหวางองคกร  
หรือไม 

กรณีสืบเนื่องจาก  กกต.  ไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  
ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ทําใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมได 
ระบุความผิดใหทราบ  ไมมีการไตสวน ฯ  ทําใหนางวารุณี ฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสู  นางวารุณี ฯ   
จึงไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอทราบขอมูล 
ขอกลาวหาการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  แตไมไดรับคําชี้แจงจาก  กกต.  นางวารุณี ฯ  จึงไดฟอง   
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กกต.  ขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ัง  กกต.  และให  กกต.  เปดเผย
ขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทําความผิด 
ดังกลาวเปนคดีที่หนึ่ง  ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  และฟองคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
(กกต.)  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  (สํานักงาน  กกต.)  เปนคดีที่สอง  โดยฟองวา   
นางวารุณี ฯ  ไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.๑/๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเก่ียวกับ 
การกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
ที่  กกต.  ใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ืองยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบรีุ  แตสํานักงาน  กกต.  ไมไดจัดสงให  จึงฟอง  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  
ขอใหศาลปกครองกลางพิพากษาหรือมีคําส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอปรากฏตาม 
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘ 

ตามคําฟองสํานวนที่  ๑  ศาลปกครองกลางพิพากษาวา  กกต.  เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ   
ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลว  ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ   
เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  เปนตน  แมวาในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคาํวินจิฉัย
ส่ังการหรือกระทําการใด ๆ  ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”   
และศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของ  กกต.  ก็ตาม  
แตในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ  คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลยตอหนาที ่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา  กกต.  
กระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามนัยบทบัญญัติมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่  กกต.  กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเกี่ยวกับการที่  กกต.  
ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได  คําฟองขอหาที่หนึ่งเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.   
ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยมิชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา   ๙  วรรคหนึ่ง   (๑)   
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แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  สวนคําฟองขอหาที่สอง 
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.  ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบกับ  (๒)  แหงพระราชบญัญติัดังกลาว   
โดยคําฟองขอหาที่หนึ่งเปนขอพิพาทที่เกิดจากการที่  กกต.  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนคําฟองขอหาที่สองเปนขอพิพาท 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาว
มิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  บัญญัติให  
กกต.  มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน  ดังนั้น  การวินิจฉัยชี้ขาดของ  กกต.  ในคดีนี้
จึงมิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ฯ  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

ตามคําฟองสํานวนที่  ๒  นอกจากศาลปกครองกลางจะพิพากษาในประเด็นแรกทํานองเดียวกันแลว   
ยังพิพากษาในประเด็นที่สอง  และที่สามวา  การที่  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  มิไดปฏิบัติตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวและนางวารุณี ฯ  ไดมีหนังสือถึง
ประธาน  กกต.  ใหเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัยที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  แต  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  
มิไดดําเนินการตามคําวินิจฉัยดังกลาว  ผูฟองคดี  จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่  กกต.  
และสํานักงาน  กกต.  ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงมีสิทธิ 
ฟองคดีตอศาลตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  อีกทั้งนางวารุณี ฯ  ไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือความเสียหายตามที่กําหนดในมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  กอนฟองคดีนี้แลว 

สํานักงาน  กกต.  มีลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ  และอยูในความหมายของคําวา  
“หนวยงานของรัฐ”  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
และตามมาตราดังกลาวไดใหความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูซ่ึงปฏิบัติงาน
ใหแกหนวยงานของรัฐ  และมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติวาใหมีสํานักงาน  กกต.  เปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปน 
นิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของ  กกต.  โดยมีประธาน  กกต.  เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  และ
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  บัญญัติวาสํานักงาน   กกต.  มีหนาที่
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รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  และนายทะเบียนพรรคการเมือง  กกต.  จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐในฐานะคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับสํานักงาน  กกต.  ซ่ึงเปน 
หนวยงานของรัฐ  ดังนั้น  กกต.  จึงเปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามความหมายของมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติ 
ขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   กกต.  และสํานักงาน   กกต.  จึงอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  ไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  พิพากษาให  กกต.  
และสํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารใหแก  นางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวนิจิฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔   
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  
๑๒๓๐/๒๕๔๘ 

กกต.  โตแยงวา  กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวดที่  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖  
ถึงมาตรา  ๑๔๘  โดยเฉพาะอยางย่ิง  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  มีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  
หรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย  ซ่ึงนางวารุณี ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรีไดรับการแตงต้ังและมอบหมายเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือตามที่   
กกต.  มอบหมาย  เมื่อ  กกต.  พิจารณาแลวเห็นควรยกเลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
เฉพาะนางวารุณี ฯ  เปนอํานาจของ  กกต.  ตามที่บญัญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอํานาจในทางปกครอง 
หรือคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  
แตอยางใด  และ  กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาล   

เกี่ยวกับคําพิพากษาที่ใหเปดเผยขอมูลขาวสาร  กกต.  โตแยงวา  กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสง 
หรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสีย
อันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และขอมูลขาวสารดังกลาวไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะ   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ภารกิจของ  กกต.  ในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ
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เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  ผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการ
ออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  นั้น  ตองปฏิบัติหนาที ่
ไดอยางอิสระโดยไมอยูภายใตบังคับของหนวยงานหรือองคกรใด  โดยมีสํานักงาน  กกต.  ทําหนาที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  ดังนั้นงานของ  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  ที่เกี่ยวกับ 
การดําเนินการจัดการเลือกต้ัง  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณี ฯ  จึงไมมีสิทธทิี่จะย่ืนฟอง  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  เปนคดีตอศาลปกครอง   
เพราะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาท 
ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล  ขอพิพาทในคดีนี้มิใชขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ ฯ  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖   

ตามขอโตแยงดังกลาวขางตนของ  กกต.  กรณีจึงเปนเร่ืองที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ใหรับคํารองของ  กกต.  ไวพิจารณา
วินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  จึงใหรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


