
หนา   ๑๓๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายอุระ  หวังออมกลาง  ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
หรือไม 

กรณีสืบเนื่องจาก  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  ไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  
ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  
๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมไดระบุความผิดใหทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  แจงขอกลาวหา   
ทําใหนางวารุณี ฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสู  นางวารุณี ฯ  จึงไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  
๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิดของ  นางวารุณี ฯ  
แตไมไดรับคําชี้แจงจาก  กกต.  นางวารุณี ฯ  จึงฟอง  กกต.  ตอศาลปกครองกลางเพื่อขอใหศาลปกครอง
มีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ัง  กกต.  และให  กกต.  เปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการ
กระทําความผิดของนางวารุณี  ฯ  รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รวมทั้ง 
วัน  เวลา  สถานที่  ที่ระบุการกระทําความผิด 

กกต.  ใหการวา  นางวารุณี ฯ  ผูฟองคดี  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี   
ตามคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่  กกต.  มอบหมาย 
ตามมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตอมาไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวาง  นางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  กกต.  จึงไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  
และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง



หนา   ๑๓๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติใหนางวารุณี ฯ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย
และระเบียบของ  กกต.  แลว  ตามเหตุผลดังกลาว  การที่นางวารุณี ฯ  อางวา  กกต.  ไมเปดโอกาสให 
นางวารุณี ฯ  ไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนนั้น  กกต.  พิจารณาแลวเห็นวา  
นางวารุณี ฯ  ทราบขอเท็จจริงดีอยูแลว  และจากหลักฐานหนังสือที่นางวารุณี ฯ  รองเรียนกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และหนังสือชี้แจงของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีที่มี 
ถึงประธาน  กกต.  ก็ชัดเจนเพียงพอแลว  จึงไมจําตองใหโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก  
และเพื่อเปนการยุติปญหาที่เกิดข้ึน  กกต.  จึงไดใชอํานาจตามกฎหมายมีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง   
นอกจากนั้นตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีของนางวารุณี  ฯ  ก็ไมใชพนักงานของ
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  (สํานักงาน  กกต.)  ซ่ึงจะตองดําเนินการสอบสวนทางวนิยักอนทีจ่ะ 
มีคําส่ังใหพนจากตําแหนง  แตกรณีนี้ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  
ในการสั่งใหนางวารุณี ฯ  พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  การกระทําของ  
กกต.  จึงชอบแลว 

กรณีที่นางวารุณี  ฯ  อางวา  ไดรองขอให  กกต.  ใหเหตุผลที่ใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง 
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แต  กกต.  ปฏิเสธนั้น  กรณีนี้  กกต.  ไมไดปฏิเสธการใหเหตุผล
ในการใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  เพียงแต  กกต.  เห็นวา   
การเปดเผยขอมูลอาจมีผลกระทบตอการปฏิบัติงานของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
ประกอบกับเห็นวามติของ  กกต.  อยูนอกเหนือการบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  และกรณีนี้ก็ไมไดทําใหเกิดความเสียหายแกนางวารุณี ฯ  แตอยางใด 

ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษา  ดังนี้ 
๑. กกต.  เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลว  

ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ  เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปนตน  แมวาในกรณทีี ่ กกต.  ใชอาํนาจ 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคําวินิจฉัยส่ังการหรือกระทําการใด ๆ  ถือไดวา  กกต.  



หนา   ๑๓๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

กระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  และศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของ  กกต.  ก็ตาม  แตในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ   
คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”   
ตามนัยบทบัญญัติมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่ เกี่ยวกับการที่  กกต.   
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเกี่ยวกับการที่  กกต.  ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได  
คําฟองขอหาที่หนึ่งเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.  ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยมิชอบดวย 
กฎหมายตามนัยมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  สวนคําฟองขอหาที่สองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.  ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบกับ  (๒)   
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  โดยคําฟองขอหาที่หนึ่งเปนขอพิพาทที่เกิดจากการที่  กกต.  อาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนคําฟอง 
ขอหาที่สองเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงพระราชบัญญัติ 
ทั้งสองฉบับดังกลาวมิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  
(๓)  บัญญัติให  กกต.  มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน  ดังนั้น  การวินิจฉัยชี้ขาดของ  
กกต.  ในคดีนี้จึงมิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใด  ดังนั้น   
ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

๒. คําฟองในขอหาที่หนึ่ง  ศาลปกครองกลางเห็นวานางวารุณี ฯ  ซ่ึงเดิมดํารงตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และถูก  กกต.  มีคําส่ังใหพนจากตําแหนงดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงเปน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากคําส่ัง  
กกต.  และการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาวตองมีคําบังคับของศาลโดยสั่งใหเพิกถอน 
คําส่ังดังกลาวตามมาตรา  ๗๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นางวารุณี  ฯ  จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่หนึ่ง 



หนา   ๑๓๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

สําหรับคําฟองขอหาที่สอง  ศาลปกครองกลางเห็นวา  การที่นางวารุณี ฯ  ไดมีหนังสือถึงประธาน  
กกต.  ขอใหเปดเผยขอมูลที่  กกต.  ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังที่ให  นางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง 
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แต  กกต.  มีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลดังกลาวยอมเห็นไดวา  
นางวารุณี ฯ  ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของ  กกต.  เปนการละเลยตอหนาที่ 
ที่จะตองเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  และการแกไขความเดือดรอนเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนกระทําดังกลาวของ  กกต.  จําตองมีคําบังคับของศาลโดยการ 
ส่ังใหเพิกถอนคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของนางวารุณี ฯ  และส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๗๒  วรรคหนึ่ง  
(๑)  และ  (๒)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
นางวารุณี ฯ  จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่สองนี้ตอศาลได 

การที่  กกต.  ออกคําส่ังใหกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนงถือวาเปน 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  และเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  และมาตรา  ๓  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
บัญญัติวา  “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ  ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้   
เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ
ที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้”   
กรณีจึงตองพิจารณาตอไปวา  ในการออกคําส่ังใหกรรมการการเลอืกต้ังประจําจังหวัดพนจากตําแหนงนัน้   
กกต.  จะตองปฏิบัติตามมาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวหรือไม  โดยที่มาตรา  ๓๐  แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  บัญญัติวา  ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึง 
สิทธิของคูกรณี  เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  นอกจากนั้นกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)   
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดกําหนดใหคําส่ัง 
ทางปกครองในกรณีดังตอไปนี้  เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๖)  การบรรจุ   
การแตงต้ัง  การเลื่อนข้ันเงินเดือน  การสั่งพักงาน  หรือส่ังใหออกจากงานไวกอน  หรือการใหพนจาก
ตําแหนง 



หนา   ๑๓๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เมื่อพิเคราะหคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
ที่ส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ประกอบกับเหตุผล 
ตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของ  กกต.  แลวไมมีกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  
(๑)  ถึง  (๕)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่มีผลทําให  กกต.   
ไมตองใหนางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตน  คําส่ังของ  กกต.  ดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีมิใชการพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูตําแหนงอื่นอยางขาราชการประจํา   
ดังนั้นคําส่ังดังกลาวของ  กกต.  จึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวนไมตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีสิทธิโตแยง 
ตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  เมื่อ  กกต.  ไมไดใหนางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และ 
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแลว  จึงเปนการที่  กกต.  ออกคําส่ังโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ  ข้ันตอนหรือวิธีการ  อันเปนสาระสําคัญ  คําส่ังของ  กกต.  เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นยอยที่สองวา  กกต.  ไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมาย
หรือไม  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังเฉพาะผูฟองคดี  โดยใหมีผลยอนหลังไป
ถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว  สวนคําขออื่นใหยกเสีย  ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗ 

คดีที่สองนางวารุณี ฯ  ไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.๑/๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูล 
ขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัดชลบุรีที่  กกต.  ใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลให  นางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงให   
จึงไดฟอง  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  (สํานักงาน  กกต.)  ขอใหศาลปกครองพิพากษา
หรือมีคําส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอ 



หนา   ๑๔๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

กกต.  ใหการวา  นางวารุณี ฯ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และ
ไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี
คนอื่น  ซ่ึง  กกต.  ไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  พระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัด  พ .ศ.   ๒๕๔๑  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๑๐  มีมติใหยกเลกิบัญชีรายชื่อจังหวัดชลบุรีแนบทายคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  
ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  ซ่ึงเปนผลให  นางวารุณีและกรรมการการเลือกต้ังอีก  ๕  คน   
พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูล
และเอกสารตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารดังกลาว 
จะสงผลกระทบตอความปลอดภัยของผูรองเรียนหรือผูใหขอมูลและพยาน  ซ่ึงอาจทําใหบุคคลดังกลาว  
รวมทั้งบุคคลอื่น ๆ  ไมกลามาใหถอยคําตอ  กกต.  ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวกับ 
การสืบสวนสอบสวน  เพื่อหาขอเท็จจริงและการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่อาจเกิดข้ึนตามกฎหมาย 
ในอนาคต  การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายขาดประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค   
นอกจากนี้ยังอาจกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได  และขอมูลที่
นางวารุณี ฯ  ขอใหเปดเผยเปนขอมูลขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่น
ตามมาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และ  (๖)  ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐความปลอดภัย
ของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวไมใช
ขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ดังนั้น  กกต.  จึงมีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลดังกลาว   
และนอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  กําหนดใหมีสํานักงาน  กกต.  เปนหนวยงานทางธุรการ
ของ  กกต.  ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระไมอยูภายใตบังคับของหนวยงานหรือองคกรใด  งานของ  
กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ังตามที่รัฐธรรมนญู 
กําหนดไว  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  กกต.  
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ไดมีมติไมเปดเผยขอมูลดังกลาว  ดังนั้น  นางวารุณี ฯ  ไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟอง  กกต.  และสํานักงาน  กกต.   
เปนคดีนี้ตอศาลปกครองกลาง  ขอพิพาทในคดีนี้จึงมิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน
ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมี  คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  ไว  จึงไมอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองกลาง  ขอใหศาลพิพากษายกฟอง 

ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา  ดังนี้ 
๑. กกต.  เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงนอกจากจะมี

อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลวยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ  
เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  เปนตน  แมวาในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคําวินิจฉัย
ส่ังการหรือกระทําใด ๆ  ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”  และ 
ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของ  กกต.  ก็ตาม   
แตในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามกฎหมาย  ออกกฎ  คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา  กกต.  
กระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามนัยบทบัญญัติมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ดังกลาวขางตนและศาลปกครองยอมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่ผูถูกฟองคดี ที่  ๑  กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือ
เกี่ยวกับการที่  กกต.  ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได 

คดีนี้  นางวารุณี ฯ  ฟองวา  กกต.  และสํานักงาน   กกต.  ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีคําส่ังให  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูล
ที่ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
ตามคําส่ัง  กกต.  จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 
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๒. การที่  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  มิไดปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว  และนางวารุณี ฯ  ไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการการเลือกต้ัง 
ใหเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัยที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  แต  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  มิไดดําเนินการ
ตามคําวินิจฉัยดังกลาว  ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่  กกต.  และสํานักงาน  
กกต.  ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงมสิีทธฟิองคดีตอศาล
ตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
อีกทั้งนางวารุณี ฯ  ไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหาย
ตามที่กําหนดในมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  กอนฟอง 
คดีนี้แลว 

๓. สํานักงาน  กกต.  มีลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ  และอยูในความหมายของ 
คําวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
และตามมาตราดังกลาวไดใหความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูซ่ึงปฏิบัติงาน
ใหแกหนวยงานของรัฐ  และมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติวาใหมีสํานักงาน  กกต.  เปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปน 
นิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของ  กกต.  โดยมีประธาน  กกต.  เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  และ
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  บัญญัติวาสํานักงาน  กกต.  มหีนาทีรั่บผดิชอบ
เกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  และนายทะเบียนพรรคการเมือง  กกต.  จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐในฐานะคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับสํานักงาน  กกต.   
ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ  ดังนั้น  กกต.  จึงเปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามความหมายของมาตรา  ๔   
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  จึงอยู 
ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่  กกต.  และสํานักงาน  กกต.   
ไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
พิพากษาให  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารใหแก  นางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใช 
กฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  
ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘ 
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กกต.  ไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา  
และพิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  และให  กกต.  และ
สํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  ดังเหตุผลตอไปนี้ 

กกต.  ไดมีคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เร่ือง  การแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
โดยมีนางวารุณี ฯ  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีคนหนึ่งในจํานวนเจ็ดคนเพื่อปฏิบัติหนาที่
เกี่ยวกับการควบคุมและจัดการเลือกต้ังหรืองานที่  กกต.  มอบหมาย  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
ไมใชพนักงานของสํานักงาน  กกต.  การปฏิบัติงานดังกลาวมีลักษณะเปนการปฏิบัติงานเปนคร้ังคราว
ไมใชงานประจําที่ตองทําเต็มเวลา  โดยนางวารุณี ฯ  ยังคงทํางานประจําหรือประกอบอาชีพสวนตัว 
ไดตามปกติ  การแตงต้ังกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดดังกลาวเปนกระบวนการหนึ่งในการ 
จัดการเลือกต้ัง  ซ่ึงการแตงต้ังกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอํานาจและหนาที่ของ  กกต.  
ตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๑๔๔  ประกอบมาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทั้งนี้  เพื่อควบคุม  ดําเนินการจัด  หรือจัดใหมีการเลือกต้ัง
สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม 

กรณีที่  กกต.  มีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  
เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
คนอื่น  กกต.  พิจารณาแลวเห็นวา  ความขัดแยงดังกลาวทําใหเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของ
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง  จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕   
(๖)  ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   



หนา   ๑๔๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

มีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปน 
การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมีสภาพเสร็จเด็ดขาด  ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจ 
ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  หากใหหนวยงานอื่นสามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัยชี้ขาดของ  กกต.   
หรือส่ังการให  กกต.  กระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่เปนอํานาจหนาที่ของ  กกต.  ตามที่กําหนดไว 
ในรัฐธรรมนูญไดแลว  อํานาจหนาที่ของ  กกต.  ก็จะถูกละเมิด  และไมสามารถใชอํานาจหนาที่ที่มีอยู
ตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยไวแลววา  การใชอํานาจของ   
กกต.  ตามรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจดังเชนอํานาจตุลาการ  จึงไมอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๓ 

กกต.  ไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาลตามมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ซ่ึงเร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดเคย 
มีคําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  วา  “กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ   
หมวด  ๖  สวนที่  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล   
ดังนั้นระเบียบ  กกต.  ซ่ึงออกโดย  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง”   
ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวถือวาเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  
และองคกรอื่นของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๘  ของรัฐธรรมนูญ 

การนําบทบัญญัติมาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาใชจะตองไมใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖   
ที่ไดกําหนดวา  “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา 
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการสวนทองถิ่นหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน...”   
ซ่ึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวไดบัญญัติ  คําวา  เจาหนาที่ของรัฐวาจะตองเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  และนายบวรศักด์ิ  อุวรรณโณ  ไดอธิบายไววา  “รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖   
ไดบัญญัติไวชัดเจนวา  อํานาจศาลปกครองจํากัดโดยเฉพาะในฝายปกครอง  การนําเอาพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซ่ึงไมใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู 



หนา   ๑๔๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

แตเปนเพียงพระราชบัญญัติธรรมดามาตีความหักลางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ขยายครอบคลุมไปถึงหนวยงานอิสระอื่นซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
นอกเหนือจากฝายปกครองนั้นนาจะไมชอบ  กกต.  ไมใชหนวยงานในกํากับหรือในบังคับบัญชาของรฐับาล 
ที่จะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา  ๒๗๖  และ  กกต.  ไมใชฝายปกครอง  การประกาศผล 
การเลือกต้ังโดย  กกต.  จึงมิใชคําส่ังทางปกครอง”  และนายวรพจน  วิศรุตพิชญ  ไดใหคําอธิบายไววา   
“องคกรอิสระ  คืออิสระจากการบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของคณะรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีคนใด
คนหนึ่งเทานั้น  ไมมีความหมายมากกวานั้น  ในกรณีที่องคกรของรัฐที่เปนอิสระกระทําการโดยอาศัย
อํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงจะไมถือวาองคกรอิสระนั้นกระทําการในฐานะที่เปนฝายปกครอง”   
และนอกจากนั้นยังไดอธิบายวา  “หนวยงานอิสระของรัฐเปนหนวยงานที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหจัดต้ังข้ึน 
เพื่อทําหนาที่เปนหนวยงานธุรการ  เชน  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  สํานักงานศาลยุติธรรม  สํานักงาน 
ศาลปกครอง  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  สํานักงาน 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  สํานักงาน 
เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  หนวยงานเหลานี้ไมตกอยูภายใตบังคับบัญชา
หรือภายใตการกํากับดูแลอยางใด ๆ  ของนายกรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีคนใด ๆ  เลย  เปนอิสระเด็ดขาด 
จากนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง  หนวยงานเหลานี้อยูในบังคับบัญชาขององคกรอื่น 
ที่ไมใชรัฐบาล” 

กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  ๒๕๔๐  หมวดที่  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖   
ถึงมาตรา  ๑๔๘  โดยเฉพาะอยางย่ิง  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  มีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบคุคล  
หรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย  ซ่ึงนางวารุณี ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรีไดรับการแตงต้ังและมอบหมายเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือ
ตามที่  กกต.  มอบหมาย  เมื่อ  กกต.  พิจารณาแลวเห็นควรยกเลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีเฉพาะนางวารุณี ฯ  เปนอํานาจของ  กกต.  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอาํนาจ 
ในทางปกครองหรือคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๓๙  แตอยางใด  และ  กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ 
ในกํากับดูแลของรัฐบาล  ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓   



หนา   ๑๔๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

อีกทั้งมาตรา  ๔  (๒)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดบัญญัติวา  
“พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก...  (๒)  องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ...”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  วา  “กกต.  เปนองคกรที่ใชอํานาจ 
ตามรัฐธรรมนูญ  และการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ
ยอมถือเปนยุติ”  และตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  บัญญัติวา  “นอกจากที่มีบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  อยางนอยตองมี
สาระสําคัญดังตอไปนี้...  (๘)  การจัดใหมีหนวยงานที่เปนอิสระเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบคุคล   
การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  โดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด”  
จึงเห็นไดวา  กรณีนี้ศาลปกครองกลางไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาใชบังคับแก  กกต.  ได 

ศาลปกครองสงขลาไดมีคําพิพากษาปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๖/๒๕๔๗  ระหวาง   
นายนิวัฒน  ซุมส้ัน  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑  กับพวกรวม  ๒  คน  ผูถูกฟองคดีวา  
กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ระเบียบ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงออกโดย  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง  ทั้งนี้  
ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  สวนการกระทาํของ
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตรัง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ที่ประกาศรายชื่อผูผานการคัดเลือกจาก
คณะอนุกรรมการสรรหาก็เปนการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
เพื่อให  กกต.  พิจารณาแตงต้ังเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  คดีนี้จึงไมอยูในเขตพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามนัยมาตรา  ๒๗๖  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ศาลจึงไมอาจ
รับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ได  และมีคําส่ังเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ รับคําฟองไวพิจารณาโดยผิดระเบียบ   
มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความ   

กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ได  
เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัย 
ของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และขอมูลขาวสารดังกลาว



หนา   ๑๔๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ภารกิจของ  กกต.  ในการควบคุมและ 
ดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  
ผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๔  นั้น  ตองปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระโดยไมอยูภายใตบังคับของหนวยงานหรือองคกรใด   
โดยมีสํานักงาน  กกต.  ทําหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  ดังนั้นงานของ  กกต.   
และสํานักงาน  กกต.  ที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ัง  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณี ฯ  จึงไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟอง  กกต.  และสํานักงาน  กกต.   
เปนคดีตอศาลปกครอง  เพราะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น   
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชนเทานั้น  แต  กกต.   
เปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มิใชหนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้นขอพิพาทในคดีนี้จึงมิใชคดี 
ที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยแตเพียงวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  และผูถูกฟอง 
คดีที่  ๒  เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัยถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสารที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยเปดเผยขอมูลขาวสาร ฯ  มีคําวินิจฉัยใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปนขอมูลขาวสารที่ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอาจเปดเผยไดและขอมูลดังกลาวเปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะตามมาตรา  ๕๘  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  และ  (๖)  แหงพระราชบัญญัติ 
ขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกลาวจึงคลาดเคลื่อน 
ตอขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามเหตุผลดังกลาวขางตน 



หนา   ๑๔๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

กกต.  เห็นวา  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาให   
กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
เฉพาะนางวารุณี ฯ  และให  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารใหแก  นางวารุณี ฯ   
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการ
บังคับใชกฎหมายนั้น  เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการกระทําของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณี
ดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

กรณีมีปญหาตองพิจารณาวินิจฉัยวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  มีขอพิจารณาวา  จะตองเปนกรณีที่มีปญหาหรือขอพิพาทเกิดข้ึน   

โดยมีคูความที่มีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและมิใชกรณีที่มีเพียงความเห็นที่แตกตางกันภายใน
ขององคกรแตละองคกร  ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้  ๑.  มีปญหาหรือขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางองคกร   
๒.  ปญหาหรือขอพิพาทนั้นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรนั้น  ๓.  อํานาจหนาที่นั้นเปนอํานาจหนาที่
ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  และ  ๔.  ผูที่มีอํานาจเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  คือ  องคกร
ตามรัฐธรรมนูญที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนญูหรือประธานรัฐสภา 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมีข้ึนและใหมี 
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  เปนตน  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
จึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมีสิทธิย่ืนคํารองขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได 

มีปญหาตองพิจารณาตอไปวา  เปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ที่เกิดข้ึนระหวางองคกร  
หรือไม 

กรณีสืบเนื่องจาก  กกต.  ไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  
ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ทําใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมได 
ระบุความผิดใหทราบ  ไมมีการไตสวน ฯ  ทําใหนางวารุณี ฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสู  นางวารุณี ฯ   
จึงไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอทราบขอมูล 
ขอกลาวหาการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  แตไมไดรับคําชี้แจงจาก  กกต.  นางวารุณี ฯ  จึงไดฟอง   



หนา   ๑๔๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

กกต.  ขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ัง  กกต.  และให  กกต.  เปดเผย
ขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทําความผิด 
ดังกลาวเปนคดีที่หนึ่ง  ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  และฟองคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
(กกต.)  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  (สํานักงาน  กกต.)  เปนคดีที่สอง  โดยฟองวา   
นางวารุณี ฯ  ไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.๑/๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเก่ียวกับ 
การกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
ที่  กกต.  ใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ืองยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบรีุ  แตสํานักงาน  กกต.  ไมไดจัดสงให  จึงฟอง  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  
ขอใหศาลปกครองกลางพิพากษาหรือมีคําส่ังให  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอปรากฏตาม 
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘ 

ตามคําฟองสํานวนที่  ๑  ศาลปกครองกลางพิพากษาวา  กกต.  เปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ   
ซ่ึงนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแลว  ยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นอีกหลายฉบับ   
เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  เปนตน  แมวาในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงออกคาํวินจิฉัย
ส่ังการหรือกระทําการใด ๆ  ถือไดวา  กกต.  กระทําการในฐานะที่เปน  “องคกรตามรัฐธรรมนูญ”   
และศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวของ  กกต.  ก็ตาม  
แตในกรณีที่  กกต.  ใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ  คําส่ัง  หรือกระทําการอื่นใดก็ดี  หรือละเลยตอหนาที ่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรก็ดี  ถือไดวา  กกต.  
กระทําการในฐานะที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามนัยบทบัญญัติมาตรา  ๓  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่  กกต.  กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือเกี่ยวกับการที่  กกต.  
ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาได  คําฟองขอหาที่หนึ่งเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.   
ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยมิชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา   ๙  วรรคหนึ่ง   (๑)   
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แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  สวนคําฟองขอหาที่สอง 
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่  กกต.  ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๑)  ประกอบกับ  (๒)  แหงพระราชบญัญติัดังกลาว   
โดยคําฟองขอหาที่หนึ่งเปนขอพิพาทที่เกิดจากการที่  กกต.  อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนคําฟองขอหาที่สองเปนขอพิพาท 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาว
มิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  โดยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  บัญญัติให  
กกต.  มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน  ดังนั้น  การวินิจฉัยชี้ขาดของ  กกต.  ในคดีนี้
จึงมิใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ฯ  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

ตามคําฟองสํานวนที่  ๒  นอกจากศาลปกครองกลางจะพิพากษาในประเด็นแรกทํานองเดียวกันแลว   
ยังพิพากษาในประเด็นที่สอง  และที่สามวา  การที่  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  มิไดปฏิบัติตาม 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวและนางวารุณี ฯ  ไดมีหนังสือถึง
ประธาน  กกต.  ใหเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัยที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  แต  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  
มิไดดําเนินการตามคําวินิจฉัยดังกลาว  ผูฟองคดี  จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่  กกต.  
และสํานักงาน  กกต.  ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงมีสิทธิ 
ฟองคดีตอศาลตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  อีกทั้งนางวารุณี ฯ  ไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือความเสียหายตามที่กําหนดในมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  กอนฟองคดีนี้แลว 

สํานักงาน  กกต.  มีลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ  และอยูในความหมายของคําวา  
“หนวยงานของรัฐ”  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
และตามมาตราดังกลาวไดใหความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา  ผูซ่ึงปฏิบัติงาน
ใหแกหนวยงานของรัฐ  และมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติวาใหมีสํานักงาน  กกต.  เปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปน 
นิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของ  กกต.  โดยมีประธาน  กกต.  เปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  และ
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  บัญญัติวาสํานักงาน   กกต.  มีหนาที่
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รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  และนายทะเบียนพรรคการเมือง  กกต.  จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐในฐานะคณะกรรมการที่ทํางานสัมพันธกับสํานักงาน  กกต.  ซ่ึงเปน 
หนวยงานของรัฐ  ดังนั้น  กกต.  จึงเปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามความหมายของมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติ 
ขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐   กกต.  และสํานักงาน   กกต.  จึงอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  ไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  พิพากษาให  กกต.  
และสํานักงาน  กกต.  เปดเผยขอมูลขาวสารใหแก  นางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวนิจิฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔   
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  
๑๒๓๐/๒๕๔๘ 

กกต.  โตแยงวา  กกต.  เปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวดที่  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖  
ถึงมาตรา  ๑๔๘  โดยเฉพาะอยางย่ิง  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  มีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  
หรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย  ซ่ึงนางวารุณี ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรีไดรับการแตงต้ังและมอบหมายเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือตามที่   
กกต.  มอบหมาย  เมื่อ  กกต.  พิจารณาแลวเห็นควรยกเลิกบัญชีรายชื่อกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี 
เฉพาะนางวารุณี ฯ  เปนอํานาจของ  กกต.  ตามที่บญัญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอํานาจในทางปกครอง 
หรือคําส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  
แตอยางใด  และ  กกต.  มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาล   

เกี่ยวกับคําพิพากษาที่ใหเปดเผยขอมูลขาวสาร  กกต.  โตแยงวา  กกต.  มีความจําเปนที่ไมอาจจัดสง 
หรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอของนางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสาร
ดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสีย
อันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และขอมูลขาวสารดังกลาวไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะ   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ภารกิจของ  กกต.  ในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ
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เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  ผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการ
ออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  นั้น  ตองปฏิบัติหนาที ่
ไดอยางอิสระโดยไมอยูภายใตบังคับของหนวยงานหรือองคกรใด  โดยมีสํานักงาน  กกต.  ทําหนาที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ  กกต.  ดังนั้นงานของ  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  ที่เกี่ยวกับ 
การดําเนินการจัดการเลือกต้ัง  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณี ฯ  จึงไมมีสิทธทิี่จะย่ืนฟอง  กกต.  และสํานักงาน  กกต.  เปนคดีตอศาลปกครอง   
เพราะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาท 
ระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากบัดูแลของรัฐบาล  ขอพิพาทในคดีนี้มิใชขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  
หนวยงานของรัฐ ฯ  จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖   

ตามขอโตแยงดังกลาวขางตนของ  กกต.  กรณีจึงเปนเร่ืองที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ใหรับคํารองของ  กกต.  ไวพิจารณา
วินิจฉัย 

อาศัยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  จึงใหรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายอุระ  หวังออมกลาง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


