
 หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยในคดีแพงของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

ดวยศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลย  (นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา)  ในคดีแพง 
หมายเลขแดงที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖  ของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุปความได  ดังนี้ 
เมื่อวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๒๐  นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  ไดขอเปดบัญชี 

เงินฝากกระแสรายวันไวกับธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  สาขาสามยาน  ตามบัญชีเลขที่   
๐๐๗-๑-๐๓๔๙๔-๒  และตอมาเมื่อวันที่  ๓๐  เมษายน  ๒๕๒๘  นางสาวหรือนางสายสมร  ฯ  ไดทําสัญญา 
เบิกเงินเกินบัญชีจากบัญชีกระแสรายวันดังกลาวในวงเงิน  ๒๐๐,๐๐๐  บาท  มีกําหนด  ๑๒  เดือน  นับแต 
วันที่ทําสัญญาเปนตนไป  โดยตกลงใหดอกเบี้ยสําหรับจํานวนเงินที่เบิกเกินบัญชีอัตรารอยละ  ๑๕.๕๐  ตอป   
คิดทบตนตามประเพณีของธนาคารพาณิชย  ซ่ึงธนาคารนครหลวงไทย ฯ  จะคํานวณและลงบัญชีกระแสรายวัน   
ตามวิธีการของธนาคารพาณิชยทุกเดือน  และนางสาวหรือนางสายสมร ฯ  ยินยอมใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ   
ปรับปรุงอัตราดอกเบี้ยไดตามวิธีการของธนาคารนครหลวงไทย ฯ  แตตองไมสูงกวาอัตราดอกเบี้ยที่ 
กําหนดไว  และนอกจากเช็คที่นางสาวหรือนางสายสมร ฯ  ส่ังจายเปนการเบิกถอนจากบัญชีกระแสรายวัน 
ดังกลาวแลว  ยินยอมใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ  นําหลักฐานแหงหนี้ประเภทอื่น ๆ  ที่ตนเปนหนี้อยู 
และยังมิไดชําระไปลงบัญชีกระแสรายวันเปนจํานวนเงินสวนหนึ่งของเงินเบิกเกินบัญชีดวย  และตกลงวา 
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เมื่อถึงกําหนดตามอายุสัญญา  ๑๒  เดือนแลว  ไมมีการตออายุการเบิกเงินเกินบัญชีเปนหลักฐานหนังสือ 
กําหนดเวลากันใหม  ก็ตกลงใหมีการเบิกเงินเกินบัญชีตามสัญญาตออีกคราวละ  ๖  เดือน  ตลอดไป  แตทัง้นี ้  
ไมตัดสิทธิของธนาคารนครหลวงไทย ฯ  ที่จะบอกเลิกสัญญากอนกําหนดเวลา  หรือเรียกรองใหลูกหนี้ 
ชําระหนี้ทั้งหมด  หรือแตบางสวนกอนกําหนดเวลาตามแตธนาคารนครหลวงไทย ฯ  จะเห็นสมควร 

ตอมา  นางสาวหรือนางสายสมร ฯ  ไดขอแกไขเพิ่มเติมสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีรวม  ๕  คร้ัง 
ดวยกัน  คือ  คร้ังที่  ๑  เมื่อวันที่  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๒๘  ขอทําสัญญาเพิ่มวงเงินและตออายุสัญญา 
เบิกเงินเกินบัญชี  โดยขอเพิ่มวงเงินอีก  ๔๐๐,๐๐๐  บาท  รวมเปนวงเงิน  ๖๐๐,๐๐๐  บาท  คร้ังที่  ๒   
เมื่อวันที่  ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๒๘  ขอทําสัญญาเพิ่มวงเงินและตออายุสัญญาคร้ังที่สอง  โดยเพิ่มวงเงิน 
อีกจํานวน  ๑๐๐,๐๐๐  บาท  รวมเปนวงเงินเบิกเกินบัญชี  ๗๐๐,๐๐๐  บาท  คร้ังที่  ๓  เมื่อวันที่  ๒๗  มิถุนายน   
๒๕๒๘  ขอทําสัญญาเพิ่มวงเงินและตออายุสัญญาครั้งที่สาม  โดยเพิ่มวงเงินอีกจํานวน  ๘๐๐,๐๐๐  บาท   
รวมเปนวงเงินเบิกเกินบัญชี  ๑,๕๐๐,๐๐๐  บาท  คร้ังที่  ๔  เมื่อวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๓๕  ขอทําสัญญา 
เพิ่มวงเงินและตออายุสัญญาครั้งที่ส่ี  โดยเพิ่มวงเงินอีกจํานวน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  บาท  รวมเปนวงเงิน 
เบิกเกินบัญชี  ๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  อัตราดอกเบี้ยรอยละ  ๑๙  ตอป  ไมมีกําหนดระยะเวลา  สวนเร่ืองอื่น ๆ   
เปนไปตามสัญญาเดิม  และคร้ังที่  ๕  เมื่อวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๔๐  ขอแกไขเพิ่มเติม  โดยขอทําบันทึก 
แกไขสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีคร้ังที่หา  โดยขอเพิ่มวงเงินเบิกเงินเกินบัญชีอีกจํานวน  ๙๐๐,๐๐๐  บาท   
รวมเปนวงเงินเบิกเกินบัญชี  ๕,๙๐๐,๐๐๐  บาท  อัตราดอกเบี้ยรอยละ  ๑๙  ตอป  ไมมีกําหนดระยะเวลา   
สวนเร่ืองอื่น ๆ  เปนไปตามสัญญาเดิม 

ในการทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีดังกลาว  นางสาวหรือนางสายสมร ฯ  ไดนําหลักประกันมาไว 
และจดทะเบียนจํานอง  ดังนี้ 

๑) สมุดบัญชีเงินฝากประจําของธนาคารนครหลวงไทย  ฯ  เลขที่  ๔๔๘/๒๘  จํานวน  ๒๐๐,๐๐๐  บาท   
ใหไวแกธนาคารนครหลวงไทย ฯ  และยินยอมใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ  มีอํานาจเบิกถอนเงินฝาก 
ประจําดังกลาว  เพื่อชําระหนี้ของตนไดทันที 

๒) สมุดบัญชีเงินฝากประจําของธนาคารนครหลวงไทย ฯ  เลขที่  ๔๕๒/๒๘  และ  ๔๙๙/๒๘   
รวมเงินฝากจํานวน  ๖๐๐,๐๐๐  บาท  ใหไวแกธนาคารนครหลวงไทย ฯ  และยินยอมใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ   
มีอํานาจเบิกถอนเงินฝากประจําดังกลาว  เพื่อชําระหนี้ของตนไดทันที 



 หนา   ๗๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

๓) สมุดบัญชีเงินฝากประจําของธนาคารนครหลวงไทย ฯ  เลขที่  ๔๕๒/๒๘,  ๔๙๙/๒๘   
และ  ๕๓๐/๒๘  รวมเงินฝากจํานวน  ๗๐๐,๐๐๐  บาท  ใหไวแกธนาคารนครหลวงไทย ฯ  และยินยอม 
ใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ  มีอํานาจเบิกถอนเงินฝากประจําดังกลาว  เพื่อชําระหนี้ของตนไดทันที 

๔) สมุดบัญชีเงินฝากประจําของธนาคารนครหลวงไทย ฯ  เลขที่  ๔๕๒/๒๘,  ๔๙๙/๒๘,  ๕๓๐/๒๘   
๖๐๕/๒๘  และ  ๖๑๖/๒๘  รวมเงินฝากจํานวน  ๑,๕๐๐,๐๐๐  บาท  ใหไวแกธนาคารนครหลวงไทย ฯ   
และยินยอมใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ  มีอํานาจเบิกถอนเงินฝากประจําดังกลาวเพื่อชําระหนี้ของตน 
ไดทันที 

๕) สมุดบัญชีเงินฝากประจําของธนาคารนครหลวงไทย ฯ  เลขที่  ส.  ๑๕๓/๒๙  เงินฝากจํานวน   
๑,๕๐๐,๐๐๐  บาท  มาใหไวแกธนาคารนครหลวงไทย ฯ  และยินยอมใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ  มีอํานาจ 
หักเงินฝากประจําดังกลาวพรอมดอกเบี้ยที่เกิดข้ึนจากเงินฝากดังกลาว  เพื่อชําระหนี้ของตนไดทันที 

๖) สมุดบัญชีเงินฝากประจําของธนาคารนครหลวงไทย ฯ  เลขที่  ๐๐๗-๓-๐๐๕๓๘-๒  จํานวน 
เงินฝากจํานวน  ๑,๙๐๐,๐๐๐  บาท  มาใหไวแกธนาคารนครหลวงไทย ฯ  และยินยอมใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ   
มีอาํนาจหักเงินฝากประจําดังกลาวพรอมดอกเบี้ยที่เกิดข้ึนจากเงินฝากดังกลาว  เพื่อชําระหนี้ของตนไดทันที 

๗) ที่ดินตามโฉนดเลขที่  ๔๘๖๔๕  เลขที่ดิน  ๙๙๕  หนาสํารวจ  ๑๒๑๕๘  ตําบลบางแคเหนือ   
(บางเชือกหนังฝงใต)  อําเภอภาษีเจริญ  กรุงเทพมหานคร  พรอมส่ิงปลูกสราง  ซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์ของลูกหนี้เอง   
จดทะเบียนจํานองใหไวแกโจทก  เปนเงิน  ๓,๕๐๐,๐๐๐  บาท  อัตราดอกเบี้ยรอยละ  ๑๙  ตอป  เพื่อเปน 
ประกันหนี้สินตาง ๆ  ของลูกหนี้  ทั้งที่มีอยูกอนแลวและที่จะพึงมีข้ึนใหมในภายหนา  โดยลูกหนี้สัญญาวา 
หากบังคับจํานองแลว  ไมพอชําระหนี้  หนี้ยังขาดอยูจํานวนเทาใด  ลูกหนี้จะชําระหนี้ใหธนาคารนครหลวงไทย ฯ   
จนครบถวน  และตอมาลูกหนี้ไดทําบันทึกขอตกลงข้ึนเงินจํานองอีก  เปนเงิน  ๕๐๐,๐๐๐  บาท  รวมเปน 
วงเงินจํานองทั้งส้ิน  ๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท  อัตราดอกเบี้ยรอยละ  ๑๙  ตอป  สวนเง่ือนไขและขอตกลงอื่น ๆ   
ใหเปนไปตามสัญญาจํานองเดิมทุกประการ 

ภายหลังจากทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีแลว  ลูกหนี้ไดเบิกจายเงินจากบัญชีกระแสรายวันดังกลาว   
โดยไดมีการเดินสะพัดทางบัญชีตลอดมา  ตอมาลูกหนี้ไดปลอยใหหนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีคางชําระ 
อยูเปนจํานวนมาก  ธนาคารนครหลวงไทย ฯ  จึงไดทําการหักบัญชีเงินฝากประจําเลขที่  ๐๐๗-๓-๐๐๕๓๘-๒   
ที่จําเลยใหไวเปนประกัน  จํานวน  ๑,๙๓๘,๘๗๙.๙๙  บาท  มาชําระหนี้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  แตลูกหนี้ 
ยังคงเปนหนี้อยูอีก  ๔,๗๐๘,๑๐๐.๖๔  บาท  และหลังจากนั้นลูกหนี้ก็ยังคงเดินสะพัดทางบัญชีอยูโดย 
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ไดมีการเบิกจายเงินคร้ังสุดทายเมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๒  และลูกหนี้ยังคงปลอยใหหนี้เบิกเงิน 
เกินบัญชีคางชําระอยูเปนจํานวนมาก  ธนาคารนครหลวงไทย ฯ  จึงไมประสงคใหลูกหนี้เบิกเงินเกิน 
บัญชีอีกตอไปและใหลูกหนี้ชําระหนี้ทั้งหมดแกธนาคารนครหลวงไทย ฯ  และธนาคารนครหลวงไทย ฯ   
ไดมอบอํานาจ  ทนายความทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้และบอกเลิกสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและบอกกลาว 
บังคับจํานอง  ซ่ึงทนายความของธนาคารนครหลวงไทย ฯ  ก็ไดดําเนินการดังกลาวแลว  แตลูกหนี้ไมยอม 
ชําระหนี้แตอยางใด  ธนาคารนครหลวงไทย ฯ  จึงมอบอํานาจให  นายประสิทธิ์  ภูทอง  ทนายความเปนโจทก 
ฟองคดีลูกหนี้  นางสาวหรือนางสายสมร ฯ  เปนจําเลย  ในคดีหมายเลขดําที่  ๑๘๓๖/๒๕๔๓  ตอศาลแพง 
กรุงเทพใตวาผิดสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  ผิดสัญญาจํานอง  โดยจําเลยไดทําสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน  จํานวน  ๕  คร้ัง  รวมเปนวงเงินเบิกเงินเกินบัญชีทั้งส้ิน  จํานวน  ๕,๙๐๐,๐๐๐  บาท   
ดอกเบี้ยอัตรารอยละ  ๑๙  ตอป  ไมมีกําหนดระยะเวลา  โดยจําเลยนําบัญชีเงินฝากธนาคารและโฉนดที่ดิน 
พรอมส่ิงปลูกสรางมาประกันการชําระหนี้  และไดมีหนังสือทวงถามใหจําเลยชําระหนี้พรอมบอกเลิก 
สัญญาและบอกกลาวบังคับจํานอง  แตจําเลยเพิกเฉย  โจทกไดคิดหักทอนบัญชีคร้ังสุดทายแลวจําเลย 
ยังคงมีหนี้คาง  จึงขอใหบังคับจําเลยชําระหนี้แกโจทก  หากจําเลยไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยที่ดินพรอม 
ส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาด  หากไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่น ๆ  ของจําเลยออกขายทอดตลาด 
นําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 

จําเลยใหการปฏิเสธวา  ไมเคยคางชําระเงินและปฏิเสธฟองของโจทกทั้งส้ิน  โจทกไมมอีาํนาจฟอง   
เพราะหนี้ของจําเลยเปนหนี้ที่ไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐   
มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙  ทําใหโจทกถูกบังคับใหอยูในขอบเขตสิทธิแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๔๘  เนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนระหวางป  พ.ศ.  ๒๕๓๙-๒๕๔๐  เปนพฤติการณอันมิใช 
ความผิดของจําเลย  เปนเหตุสุดวิสัยอันไมสามารถหลีกเลี่ยงได  เปนเหตุใหจําเลยไมตกเปนผูผิดนัด   
และไมมีหนาที่ชดใชดอกเบี้ยผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้เมื่อรัฐบาลไดออกพระราชกําหนด 
การปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ชวยฝายเจาหนี้ทําใหพฤติการณพิเศษดังกลาวเปนพฤติการณ 
พิเศษที่ถาวร  จําเลยจึงหลุดพนจากการชําระหนี้เปนการถาวรจนกวารัฐบาลจะยกเลิกพระราชกําหนด 
การปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อีกทั้งจําเลยไดรับความคุมครองศักด์ิศรี 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ดังนั้นคําส่ังรับฟองและการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนคําส่ังที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย  ขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มีผลใหคําส่ังหรือกฎหมายนั้น ๆ  ไมอาจใชบังคับได 



 หนา   ๗๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นอกจากนั้น  บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐   
มาตรา  ๒๐๕  มาตรา  ๒๑๙  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๔๘  เปนบทบัญญัติ 
พิเศษเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เปนกฎหมายคุมครองประชาชนและ 
สังคม  ปวงชนชาวไทยทั้งปวงผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่ใชผานตัวแทนของปวงชนทางศาล 

นอกจากนั้น  จําเลยเห็นวา  อํานาจฟองของโจทกสวนทางกบัอํานาจแหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  มาตรา  ๒๑๙  และกฎหมายรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖   
และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงคุมครองคนไทยทุกคนรวมทั้งจําเลยใหหลุดพนจากการชําระหนี้  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง   
การคิดดอกเบี้ยของโจทกตกเปนโมฆะ  และขอใหศาลยุติธรรมสงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๕๕  มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และ 
มาตรา  ๒๐๔  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ 
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังตามกระบวนพิจารณาวา  รูปคดียังไมมีปญหาที่ศาลจะใชบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  สวนการที่จําเลยอางเหตุวาคําฟองและคําขอบังคับใหศาลพิพากษา 
ตามฟอง  การพิจารณาพิพากษาคดีและการบังคับคดีของโจทกขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นเปนกรณีที่ 
จําเลยกลาวถึงการกระทําของโจทก  การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาในชั้นศาลและการบังคับคดี 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใชการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญู  จึงไมม ี
กรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
ใหยกคํารองจําเลย  และตอมาศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖   
พิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวน  ๕,๖๑๐,๐๕๐.๕๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๒  ตอป   
จากตนเงินดังกลาวนับแตวันที่  ๔  มีนาคม  ๒๕๔๓  เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  หากจําเลย 
ไมชําระหนี้ใหยึดทรัพยจํานองที่ดินโฉนดเลขที่  ๔๘๖๔๕  ตําบลบางแคเหนือ  (บางเชือกหนังฝงใต)   
อําเภอภาษีเจริญ  กรุงเทพมหานคร  พรอมส่ิงปลูกสรางออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้โจทก   
หากไดเงินไมพอชําระหนี้ใหยึดทรัพยสินอื่นของจําเลยออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหโจทก 
จนครบถวน 

นางสาวหรือนางสายสมร ฯ  จึงย่ืนอุทธรณคําส่ังศาลแพงกรุงเทพใตที่ไมรับคําคูความสง 
ศาลรัฐธรรมนูญวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนคําส่ังที่ไมใหรับคํารองขัดตอรัฐธรรมนูญ  ไมชอบดวย 



 หนา   ๗๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

เจตนารมณของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และขอใหศาลชั้นตนสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายตอไป  แตศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  จากนั้น 
นางสาวหรือนางสายสมร ฯ  จึงไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณของศาลแพงกรุงเทพใต 

ศาลอุทธรณมีคําส่ังที่  ๒๒๑๐/๒๕๔๖  วา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมี 
กรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใชกรณี 
ส่ังไมรับคําใหการอันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหาม 
อุทธรณคําส่ังดังกลาวในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)   
เมื่อจําเลยไมไดโตแยงคําส่ังนั้นไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จําเลย 
จึงไมมีสิทธิอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตน  ใหยกคํารอง 

นางสาวหรือนางสายสมร ฯ  ไดย่ืนฎีกาคําส่ังศาลอุทธรณวา  ตนสามารถยื่นคําอุทธรณอันไมใช 
คําส่ังระหวางพิจารณาและสามารถอุทธรณได  คําส่ังของศาลอุทธรณจึงเปนคําส่ังที่วินิจฉัยผิดกฎหมาย   
และไดฎกีาอีกวา  คําส่ังของศาลอุทธรณขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑-๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๐  และ 
มาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง  กลับคําส่ังศาลอุทธรณ  ใหรับคําอุทธรณและมีคําส่ังใหสงบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญ  และมีคําส่ังยอนกลับสํานวนใหศาลชั้นตน 
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป 

ศาลชั้นตน  (ศาลแพงกรุงเทพใต)  มีคําส่ังใหยกคํารองของจําเลยที่อุทธรณตอคําส่ังไมรับอุทธรณ 
ของศาลชั้นตน  โดยเห็นวาอุทธรณของจําเลย  เปนอุทธรณที่ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน   
เปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงไมรับฎีกาของจําเลย 

นางสาวหรือนางสายสมร ฯ  จําเลย  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา   
โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําส่ัง 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือคําส่ังไมรับอุทธรณ  คําส่ังนี้เปนที่สุด”  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ตกเปนโมฆะ  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  จําเลยไดย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
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ศาลฎีกาเห็นวา  จะตองใชกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดีนี้  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวาบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยมีคําส่ังคดีไวชั่วคราว  และใหสงปญหาที่จําเลยโตแยง 
ผานสํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบ 
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  มีมติเมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๔๘  ใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนด 

ของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และมีมติใหรับไว 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และใหแจงใหสํานักงานศาลยุติธรรมทราบ 

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําส่ังยืนตามคําส่ังปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ   
คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม  ซ่ึงมีหลักกฎหมายตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมขุ 

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ยอมไดรับความ 

คุมครอง” 
มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา 

มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว 
และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมผีลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 
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บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางกันในเรื่องถิ่นกําเนิด   

เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม   
ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา 
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย   

และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 
มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   

เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 
ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวย   

ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือกโดย 
ที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณา 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับ 

อุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาด 
คดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ัง 
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ใหศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุดแลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน...” 
 พิเคราะหแลวเห็นวา  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
ที่ผูรองกลาวอางมีลักษณะดังนี้ 

มาตรา  ๓  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไป  กลาวคือ  มาตรา  ๓   
เปนบทบัญญัติที่วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับการใชอํานาจอธิปไตยที่พระมหากษัตริยเปนผูทรงใชโดยผาน 
องคกรตาง ๆ  คือ  อํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา  อํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี  และอํานาจตุลาการ 
ทางศาล  และมาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไดรับ 
ความคุมครอง  ตามรัฐธรรมนูญ 

สวนมาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติที่วางหลักวาจะมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไวมิได  อยางไรก็ตามมีขอยกเวนไววากระทําไดแตตองทําโดยมี 
กฎหมายเฉพาะและตองทําสําหรับเฉพาะกรณีที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดไว  กระทําเทาที่จําเปน 
และตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 
ที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไทย  ใหบุคคลมีความเสมอภาคกันและไดรับความ 
คุมครองอยางเทาเทียมกัน  จะมีการเลือกปฏิบติัโดยไมเปนธรรมเพราะเหตุตาง ๆ  เชน  ถ่ินกําเนิด  เชื้อชาติ   
ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมิได   
เวนแตดวยเหตุผลทางกายภาพหรือหนาที่เทานั้น  และการเลือกปฏิบัติตองเปนไปเพื่อใหบุคคลใชสิทธิ 
เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น 

สําหรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๘   
ซ่ึงเปนเร่ืองศาล  โดยมาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๑  ซ่ึงวางหลักวาการพิจารณาพิพากษาคดี 
เปนอํานาจของศาล  ซ่ึงศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยของ 
พระมหากษัตริย  และคําวากฎหมายนั้นไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับ  เชน  คําวินิจฉัยที่   
๑๖/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๔๑  วางหลักไววา  หมายถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความดวยนอกจาก 
กฎหมายสารบัญญัติ  ดังนั้น  การที่ในคดีนี้ผูรองอางวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 



 หนา   ๗๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

ขัดตอรัฐธรรมนูญจึงอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไววินิจฉัยได  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒   
เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๓  ซ่ึงเกี่ยวกับศาลยุติธรรมโดยวรรคหนึ่งเปนเร่ืองการจัดระเบียบโครงสราง 
ในการใชอํานาจของศาลยุติธรรมวามีชั้นของศาลยุติธรรม  ๓  ชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และ 
ศาลฎีกา  เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นจะบัญญัติไวเปนอยางอื่น  แตก็มิไดหมายความวา  คูความ 
ในศาลยุติธรรมนั้นจะมีสิทธิดําเนินคดีของตนไดครบสามระดับ  สวนวรรคสองและวรรคสามเปนบทบัญญัติ 
วาดวยเร่ืองการใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลยุติธรรม 

ในขณะที่  มาตรา  ๒๓๖  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในวรรคหนึ่งที่เปนปญหา 
ในคดีนี้นั้น  เปนเร่ืองการกําหนดใหศาลชั้นตนสงคํารองอุทธรณคําส่ังที่ศาลชั้นตนปฏิเสธไมยอมรับ 
อุทธรณไปยังศาลอุทธรณและเมื่อศาลอุทธรณไดพิจารณาแลว  ใหคําส่ังศาลอุทธรณนั้นเปนที่สุด  คูความจะฎีกา 
คัดคานคําส่ังศาลอุทธรณมิได  ไมวาคําส่ังของศาลอุทธรณนั้นจะเปนคําส่ังที่ยืนตามคําส่ังปฏิเสธที่จะรับ 
อุทธรณของศาลชั้นตนหรือเปนคําส่ังใหศาลชั้นตนรับอุทธรณคําส่ังนั้น 

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนการวางหลักเร่ือง 
ที่รัฐเห็นควรกําหนดรายละเอียดวาจะอุทธรณคําส่ังของศาลในแตละประเภทของคดีไดมากนอยเพียงใด   
ตามลักษณะและความจําเปนเพื่อใหเหมาะสมแกกรณี  โดยการกําหนดมิใหคดีทุกประเภทสามารถอุทธรณ   
และฎีกาไดอยางไมมีขอจํากัด  มิฉะนั้นจะทําใหคดีลนศาลได  ดังนั้น  รัฐจึงสามารถกําหนดใหยุติคดี 
บางประเภทได  ไมใชวาคดีทุกประเภทจะสามารถอุทธรณหรือฎีกาไดเสมอไป  คือ  ไมใชวาทุกคดีจะตองไดรับ 
การพิจารณาถึงสามศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา 

ดังนั้น  เมื่อพิเคราะหบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตาง  ๆ ที่เกี่ยวของและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่บัญญัติวา  “คําส่ังยืนตามคําส่ังปฏิเสธของศาลชั้นตน 
หรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด”  แลวจะเห็นไดวา  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงดังกลาวไมมีลักษณะที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๔   
เพราะไมเกี่ยวของกับเร่ืองการใชอํานาจอธิปไตย  และมิไดกระทบกระเทือนศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
แตอยางใด  บทบัญญัติดังกลาวไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เพราะแมมีการจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 
แตก็เปนการทําตามกฎหมาย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  เปนการจํากัด 
สิทธิเทาที่จําเปน  ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในการตอสูคดี  และกฎหมายนี้ใชกับบุคคล 
ทุกคนที่อุทธรณคําส่ังทุกคน  ไมมุงหมายจะใชบังคับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ 



 หนา   ๗๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

เจาะจง  และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เนื่องจากใชบังคับกับบุคคลทุกคนที่เปนคูความและใชสิทธิ 
อุทธรณเร่ืองดังกลาวอยางเทาเทียมกัน  นอกจากนั้นบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนี ้
ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  เพราะใชกับการดําเนินคดีในศาลซึ่งดําเนินการตามกฎหมายและ 
ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย  และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  เพราะมาตรา  ๒๗๒   
เปนเพียงการกําหนดโครงสรางของศาล  ซ่ึงไมไดใหสิทธิกับคูความที่จะดําเนินคดีในศาลไดตลอดสามศาล 
สําหรับทุกคดี  แตเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความที่กําหนดไว  ซ่ึงในกรณีนี้คือ  ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ในสวนที่บัญญัติวา  “คําส่ังยืนตามคําส่ังปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ   
คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด”  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 
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