
 หนา   ๑๑๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
กรณีศาลปกครองรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  วา  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
หรือไม 

ดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
กรณีศาลปกครองรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  วา  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปความไดดังนี้ 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  ไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ืองยกเลิกบัญชีรายชื่อ   

(เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม   
๒๕๔๑  ใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ซ่ึงมีตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  ใหพนจากตําแหนงโดยไมได 
ระบุความผิดใหนางวารุณี ฯ  ทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  แจงขอกลาวหานางวารุณี ฯ   
จึงไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอทราบขอมูลเกี่ยวกับ 
ขอกลาวหาในเร่ืองการกระทําความผิดของตน  แตไมไดรับคําชี้แจงจาก  กกต.  นางวารุณี  ฯ  จึงฟอง  กกต.   
สองคดี  คดีแรกเปนคดีหมายเลขดาํที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  ขอใหศาลปกครองกลาง  มีคําพิพากษาและมีคําส่ัง 
ใหศาลเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓   
และให  กกต.  เปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของตน  รายชื่อบุคคลที่รายงาน 
การกระทําความผิดของตน  รวมทั้งวัน  เวลา  สถานที่  ที่ระบุการกระทําความผิด  และคดีที่สองฟอง  กกต.   



 หนา   ๑๑๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เปนจําเลยที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปนจําเลยที่  ๒  คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕   
ตอศาลปกครองกลางขอใหศาลส่ังให  กกต.  พิจารณากรณีที่ตนขอเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับการใหตน 
พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจากตนไดอุทธรณคําส่ังของ  กกต.  ที่ไมยอมเปดเผย 
ขอมูลเกี่ยวกับการสั่งใหตนพนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  ตอคณะกรรมการขอมูล 
ขาวสารของทางราชการ  และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ไดมีคําวินิจฉัยวาให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปดเผยขอมูลดังกลาวใหตนทราบ  ซ่ึงคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการก็ไดแจง 
เร่ืองดังกลาวใหตนทราบแลว  และตนก็ไดทําหนังสือขอขอมูลดังกลาวไปยัง  กกต.  อีกหลายคร้ังแตไมได 
รับเอกสารใด ๆ  คงมีหนังสือจากเลขาธิการ  กกต.  อางวาขอหารือกับคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอทราบ 
แนวทางปฏิบัติกอน  และแมตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดประชุมใหญจนมีคําวินิจฉัยวาใหทุกฝาย 
ที่เกี่ยวของปฏิบัติตาม  คือ  ใหเปดเผยขอมูลขาวสาร  แต  กกต.  ก็ยังไมยอมสงมอบเอกสารดังกลาว 
ใหแกตน  จึงขอใหศาลปกครองสั่งให  กกต.  สงมอบเอกสารดังกลาวใหตนโดยฟอง  กกต.  เปนสองคดี 
ดังกลาวแลว 

สําหรับคดีแรกนั้น  ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี  ฯ  สวนคดีที่สองนั้น   
ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีที่   
กกต.  ใชเปนขอมูลในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ให  นางวารุณี ฯ   
พนจากตําแหนง  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม ฯ   
ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔ 

กกต.  ไดย่ืนอุทธรณคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗   
ตอศาลปกครองกลางเพื่อขอใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยกลับคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง   
โดยพิพากษายกฟองตามคําอุทธรณ  ลงวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  และไดย่ืนอุทธรณคดีหมายเลขดํา 
ที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ตอศาลปกครองกลางเพื่อใหศาลปกครองสูงสุด 
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พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองกลางโดยยกฟองตามคําอุทธรณ  ลงวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘   
โดยอางเหตุผลวา  กกต.  ไมเห็นดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีดังกลาวไวพิจารณาและ 
พิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓   
เฉพาะผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถงึวันที่ออกคําส่ัง  และให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔   
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นบัแตคดีถึงที่สุด  นั้น  เปนการใชอํานาจโดยไมชอบ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ดวยเหตุผลหลายประการ  รวมทั้งเหตุดังตอไปนี้   

การที่  กกต.  มีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจาก 
เกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่นอันเปนอุปสรรค 
ตอการปฏิบัติงานของ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  เปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔   
และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๑๐  (๕)   
ซ่ึงเปนอํานาจเด็ดขาดของ  กกต.  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัย 
รับรองเกี่ยวกับอํานาจของ  กกต.  ไวแลววา  การใชอํานาจของ  กกต.  ตามรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจ 
ดังเชนอํานาจตุลาการ  จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๓/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๓ 

กกต.  ไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในการกํากับดูแล 
ของรัฐบาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  แตเปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเร่ืองนี้ศาล 
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  วา  กกต.  เปนองคกร 
ที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  สวน  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา 
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้น  ระเบียบของ  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของ 
ศาลปกครอง  ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘ 



 หนา   ๑๑๖ 
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ดังนั้น  การใชอํานาจยกเลิกบัญชีเฉพาะนางวารุณี ฯ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  เปนอํานาจของ   
กกต.  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอํานาจปกครองหรือคําส่ังทางปกครอง  ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  แตอยางใด  ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีนี้  เพราะศาลปกครองไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙   
มาใชบังคับแก  กกต.  ได 

กกต.  จึงเห็นวา  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองและมีคําพิพากษาให  กกต.  เพิกถอน 
คําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังเฉพาะนางวารุณี ฯ  และให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล 
ขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมายดังกลาว  ในขณะที่  กกต.   
เห็นวา  ศาลปกครองไมมีอํานาจรับฟองดังกลาว  กรณีจึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กกต.  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 
การกระทําของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณีดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนญู 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง   
๓. ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
การกระทําของศาลปกครองกลางที่พิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

เฉพาะนางวารุณี ฯ  และให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแก 
นางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม  ซ่ึงมีหลักกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๑๔๔  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียง 
ประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม   



 หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔   

วรรคสอง 
(๒) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตาม 
มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 
ตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง 
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติใน 
หนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ 
(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ 

จากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน   
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการเพื่อประโยชน 
แหงการปฏิบัติหนาที่  การสืบสวน  สอบสวน  หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน 
เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 
มาตรา  ๑๑  บัญญัติวา 
“ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ผูอํานวยการ 

การเลือกต้ังประจําจังหวัด  บุคคล  คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังมอบหมายได   

หลักเกณฑ  วิธีการแตงต้ัง  วาระการดํารงตําแหนง  การพนจากตําแหนง  และคาตอบแทนรวมทั้ง 
วิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  บุคคล   
คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชนตามวรรคหนึ่ง  และคณะอนุกรรมการตามมาตรา  ๑๔  ใหเปนไป 
ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด” 

มาตรา  ๑๒  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตามมาตรา  ๑๑  ใหมีจํานวนจังหวัดละไมเกินสิบเอ็ดคน   

ประกอบดวยบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ัง  โดยใชวิธีสรรหาจากผูที่มีคุณสมบัติ  และไมมี 
ลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  (๑)  (๒)  (๔)  (๕)  (๖)  และ  (๗)  ของรัฐธรรมนูญโดยใหสรรหา 
จากผูมีภูมิลําเนาในจังหวัดนั้นเปนหลัก 

กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
อยางไรก็ตาม  กอนที่จะทําการวินิจฉัยประเด็นปญหาตาง  ๆ  ดังกลาวนั้นจําตองพิจารณาวินิจฉัย 

เปนเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา 
“ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง  ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้น 

หรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 
พิเคราะหแลวเห็นวา  คํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๖  นั้น   

ตองเปนกรณีที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 
(๑) ผูมีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  คือ  องคกร 

ที่มีปญหา  หรือประธานรัฐสภา  ซ่ึงในกรณีตามคํารองนี้ผูที่เสนอเร่ืองพรอมความเห็น  คือ  คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมีข้ึนและกําหนดอํานาจหนาที่ไว 



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๑๔๔  จึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖  จึงมีอํานาจในการเสนอเรื่องดังกลาว 

(๒) เปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงอาจเปนกรณี 
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญต้ังแตสององคกรข้ึนไปมีปญหาโตแยงกันวาองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่ 
ตามรัฐธรรมนูญลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรอื่นหรือเปนกรณี 
มีปญหาเร่ืองการใชอํานาจหนาที่ขององคกรใดองคกรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนปญหาที่เกี่ยวของ 
โดยตรงกับอํานาจหนาที่ขององคกรนั้น  แตในกรณีนี้มีปญหาที่ตองพิจารณาวาเร่ืองที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณานั้นมีปญหาที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  เปนบทบัญญัติซ่ึงกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังในการควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา   
สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  ตลอดจนการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรมและใหประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับ 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  สวนมาตรา  ๑๔๕  เปนเร่ืองการกําหนดรายละเอียดที่เกี่ยวกับอํานาจ 
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อใหสอดคลองกับมาตรา  ๑๔๔  เชน  ออกประกาศทั้งหลาย 
ที่จําเปนตอการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงานหรือลูกจาง 
ของหนวยราชการหรืออื่น ๆ  หรือเจาหนาที่อื่น ๆ  ของรัฐ  ไปชวยงานตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  สืบสวน 
สอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาตาง ๆ  ที่เกิดข้ึนตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ส่ังให 
มีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหม  ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ   
และดําเนินการอื่น ๆ  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงการดําเนินการอื่น ๆ  ตามที่กฎหมายบัญญัตินั้น   
หมายถึง  ตามที่กฎหมายบัญญัติที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อดําเนินการ 
ในเรื่องการเลือกต้ังและควบคุมการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔   

สําหรับกรณีแรกในสวนที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 



 หนา   ๑๒๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีนั้น  เปนการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ซ่ึงมีคําส่ังแตงต้ังใหนางวารุณี  ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และการใชอํานาจ 
ตามมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ประกอบ  ขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา 
จังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ที่มีมติใหนางวารุณี ฯ   
พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีนั้น  เปนการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงมิใชกรณีการใชอํานาจตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับ 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ในเรื่องที่เกี่ยวของกับอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญโดยตรง  แตเปนการใชอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอื่น  ซ่ึงก็คือ   
กฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการภายในองคกรของ  กกต.  ดังนั้น  กรณีที่  กกต.  มีคําส่ังใหนางวารุณี ฯ   
พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีและเปนปญหาที่เกิดข้ึนนี้  จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ 
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่อยูในความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ดังนั้น  คํารองดังกลาวนี้จึงไมใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
แตอยางใด  อันเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัย  เนื่องจากมิใชกรณีตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖ 

สวนกรณีที่สองซึ่งเปนกรณีที่  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมเปดเผย 
ขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  นั้น  เห็นไดวา   
การที่  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากการเปน  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี   
ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายอื่นที่ไมเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของ  กกต.  กรณีนี้   
จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของ  กกต.  ที่อยูในความหมายของรฐัธรรมนญู   
มาตรา  ๒๖๖  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยไดเชนกัน 



 หนา   ๑๒๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ดวยเหตุดังกลาว  ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นวา  ไมมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ที่จะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  และวินิจฉัยใหยกคํารอง 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


