
 หนา   ๑๑๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ที่  ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
กรณีศาลปกครองรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  วา  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
หรือไม 

ดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
กรณีศาลปกครองรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  วา  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

๑. สรุปขอเท็จจริง 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปความไดดังนี้ 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  (กกต.)  ไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ืองยกเลิกบัญชีรายชื่อ   

(เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม   
๒๕๔๑  ใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ซ่ึงมีตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  ใหพนจากตําแหนงโดยไมได 
ระบุความผิดใหนางวารุณี ฯ  ทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  แจงขอกลาวหานางวารุณี ฯ   
จึงไดย่ืนหนังสือ  ที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึง  กกต.  เพื่อขอทราบขอมูลเกี่ยวกับ 
ขอกลาวหาในเร่ืองการกระทําความผิดของตน  แตไมไดรับคําชี้แจงจาก  กกต.  นางวารุณี  ฯ  จึงฟอง  กกต.   
สองคดี  คดีแรกเปนคดีหมายเลขดาํที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  ขอใหศาลปกครองกลาง  มีคําพิพากษาและมีคําส่ัง 
ใหศาลเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓   
และให  กกต.  เปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของตน  รายชื่อบุคคลที่รายงาน 
การกระทําความผิดของตน  รวมทั้งวัน  เวลา  สถานที่  ที่ระบุการกระทําความผิด  และคดีที่สองฟอง  กกต.   



 หนา   ๑๑๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เปนจําเลยที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปนจําเลยที่  ๒  คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕   
ตอศาลปกครองกลางขอใหศาลส่ังให  กกต.  พิจารณากรณีที่ตนขอเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับการใหตน 
พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจากตนไดอุทธรณคําส่ังของ  กกต.  ที่ไมยอมเปดเผย 
ขอมูลเกี่ยวกับการสั่งใหตนพนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  ตอคณะกรรมการขอมูล 
ขาวสารของทางราชการ  และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ไดมีคําวินิจฉัยวาให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปดเผยขอมูลดังกลาวใหตนทราบ  ซ่ึงคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการก็ไดแจง 
เร่ืองดังกลาวใหตนทราบแลว  และตนก็ไดทําหนังสือขอขอมูลดังกลาวไปยัง  กกต.  อีกหลายคร้ังแตไมได 
รับเอกสารใด ๆ  คงมีหนังสือจากเลขาธิการ  กกต.  อางวาขอหารือกับคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอทราบ 
แนวทางปฏิบัติกอน  และแมตอมาคณะกรรมการกฤษฎีกาไดจัดประชุมใหญจนมีคําวินิจฉัยวาใหทุกฝาย 
ที่เกี่ยวของปฏิบัติตาม  คือ  ใหเปดเผยขอมูลขาวสาร  แต  กกต.  ก็ยังไมยอมสงมอบเอกสารดังกลาว 
ใหแกตน  จึงขอใหศาลปกครองสั่งให  กกต.  สงมอบเอกสารดังกลาวใหตนโดยฟอง  กกต.  เปนสองคดี 
ดังกลาวแลว 

สําหรับคดีแรกนั้น  ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี  ฯ  สวนคดีที่สองนั้น   
ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีที่   
กกต.  ใชเปนขอมูลในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ให  นางวารุณี ฯ   
พนจากตําแหนง  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม ฯ   
ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔ 

กกต.  ไดย่ืนอุทธรณคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗   
ตอศาลปกครองกลางเพื่อขอใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวินิจฉัยกลับคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง   
โดยพิพากษายกฟองตามคําอุทธรณ  ลงวันที่  ๕  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  และไดย่ืนอุทธรณคดีหมายเลขดํา 
ที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ตอศาลปกครองกลางเพื่อใหศาลปกครองสูงสุด 



 หนา   ๑๑๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองกลางโดยยกฟองตามคําอุทธรณ  ลงวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๔๘   
โดยอางเหตุผลวา  กกต.  ไมเห็นดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีดังกลาวไวพิจารณาและ 
พิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓   
เฉพาะผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถงึวันที่ออกคําส่ัง  และให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔   
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นบัแตคดีถึงที่สุด  นั้น  เปนการใชอํานาจโดยไมชอบ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ดวยเหตุผลหลายประการ  รวมทั้งเหตุดังตอไปนี้   

การที่  กกต.  มีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจาก 
เกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่นอันเปนอุปสรรค 
ตอการปฏิบัติงานของ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  เปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔   
และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๑  และระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขอ  ๑๐  (๕)   
ซ่ึงเปนอํานาจเด็ดขาดของ  กกต.  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัย 
รับรองเกี่ยวกับอํานาจของ  กกต.  ไวแลววา  การใชอํานาจของ  กกต.  ตามรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจ 
ดังเชนอํานาจตุลาการ  จึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ตามนัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๓/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๓ 

กกต.  ไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในการกํากับดูแล 
ของรัฐบาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  แตเปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเร่ืองนี้ศาล 
รัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  วา  กกต.  เปนองคกร 
ที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  สวน  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา 
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้น  ระเบียบของ  กกต.  จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของ 
ศาลปกครอง  ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๘ 



 หนา   ๑๑๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ดังนั้น  การใชอํานาจยกเลิกบัญชีเฉพาะนางวารุณี ฯ  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี  เปนอํานาจของ   
กกต.  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใชอํานาจปกครองหรือคําส่ังทางปกครอง  ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาตรา  ๕  แตอยางใด  ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจพิจารณา 
พิพากษาคดีนี้  เพราะศาลปกครองไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙   
มาใชบังคับแก  กกต.  ได 

กกต.  จึงเห็นวา  การที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองและมีคําพิพากษาให  กกต.  เพิกถอน 
คําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังเฉพาะนางวารุณี ฯ  และให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล 
ขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมายดังกลาว  ในขณะที่  กกต.   
เห็นวา  ศาลปกครองไมมีอํานาจรับฟองดังกลาว  กรณีจึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  กกต.  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 
การกระทําของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณีดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

๒. การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนญู 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง   
๓. ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
การกระทําของศาลปกครองกลางที่พิพากษาให  กกต.  เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

เฉพาะนางวารุณี ฯ  และให  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแก 
นางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม  ซ่ึงมีหลักกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของ  ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา  ๑๔๔  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียง 
ประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม   



 หนา   ๑๑๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔   

วรรคสอง 
(๒) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตาม 
มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน 
ตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง 
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติใน 
หนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ 
(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ 

จากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน   
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการเพื่อประโยชน 
แหงการปฏิบัติหนาที่  การสืบสวน  สอบสวน  หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน 
เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 



 หนา   ๑๑๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 
มาตรา  ๑๑  บัญญัติวา 
“ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ผูอํานวยการ 

การเลือกต้ังประจําจังหวัด  บุคคล  คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังมอบหมายได   

หลักเกณฑ  วิธีการแตงต้ัง  วาระการดํารงตําแหนง  การพนจากตําแหนง  และคาตอบแทนรวมทั้ง 
วิธีปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  บุคคล   
คณะบุคคลหรือผูแทนองคการเอกชนตามวรรคหนึ่ง  และคณะอนุกรรมการตามมาตรา  ๑๔  ใหเปนไป 
ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนด” 

มาตรา  ๑๒  บัญญัติวา 
“คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดตามมาตรา  ๑๑  ใหมีจํานวนจังหวัดละไมเกินสิบเอ็ดคน   

ประกอบดวยบุคคลซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังแตงต้ัง  โดยใชวิธีสรรหาจากผูที่มีคุณสมบัติ  และไมมี 
ลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  (๑)  (๒)  (๔)  (๕)  (๖)  และ  (๗)  ของรัฐธรรมนูญโดยใหสรรหา 
จากผูมีภูมิลําเนาในจังหวัดนั้นเปนหลัก 

กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว” 
อยางไรก็ตาม  กอนที่จะทําการวินิจฉัยประเด็นปญหาตาง  ๆ  ดังกลาวนั้นจําตองพิจารณาวินิจฉัย 

เปนเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีนี้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา 
“ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง  ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้น 

หรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 
พิเคราะหแลวเห็นวา  คํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๖  นั้น   

ตองเปนกรณีที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 
(๑) ผูมีอํานาจเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  คือ  องคกร 

ที่มีปญหา  หรือประธานรัฐสภา  ซ่ึงในกรณีตามคํารองนี้ผูที่เสนอเร่ืองพรอมความเห็น  คือ  คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมีข้ึนและกําหนดอํานาจหนาที่ไว 



 หนา   ๑๑๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา   ๑๔๔  จึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖  จึงมีอํานาจในการเสนอเรื่องดังกลาว 

(๒) เปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงอาจเปนกรณี 
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญต้ังแตสององคกรข้ึนไปมีปญหาโตแยงกันวาองคกรหนึ่งใชอํานาจหนาที่ 
ตามรัฐธรรมนูญลวงล้ําหรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญขององคกรอื่นหรือเปนกรณี 
มีปญหาเร่ืองการใชอํานาจหนาที่ขององคกรใดองคกรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงเปนปญหาที่เกี่ยวของ 
โดยตรงกับอํานาจหนาที่ขององคกรนั้น  แตในกรณีนี้มีปญหาที่ตองพิจารณาวาเร่ืองที่เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณานั้นมีปญหาที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือไม 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  เปนบทบัญญัติซ่ึงกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังในการควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา   
สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  ตลอดจนการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรมและใหประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับ 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เชน  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  สวนมาตรา  ๑๔๕  เปนเร่ืองการกําหนดรายละเอียดที่เกี่ยวกับอํานาจ 
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อใหสอดคลองกับมาตรา  ๑๔๔  เชน  ออกประกาศทั้งหลาย 
ที่จําเปนตอการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงานหรือลูกจาง 
ของหนวยราชการหรืออื่น ๆ  หรือเจาหนาที่อื่น ๆ  ของรัฐ  ไปชวยงานตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  สืบสวน 
สอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาตาง ๆ  ที่เกิดข้ึนตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง  ส่ังให 
มีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหม  ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ   
และดําเนินการอื่น ๆ  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซ่ึงการดําเนินการอื่น ๆ  ตามที่กฎหมายบัญญัตินั้น   
หมายถึง  ตามที่กฎหมายบัญญัติที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อดําเนินการ 
ในเรื่องการเลือกต้ังและควบคุมการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔   

สําหรับกรณีแรกในสวนที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
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การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีนั้น  เปนการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา  ๑๑   
และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ซ่ึงมีคําส่ังแตงต้ังใหนางวารุณี  ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และการใชอํานาจ 
ตามมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ประกอบ  ขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา 
จังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ที่มีมติใหนางวารุณี ฯ   
พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีนั้น  เปนการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงมิใชกรณีการใชอํานาจตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับ 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ในเรื่องที่เกี่ยวของกับอํานาจของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญโดยตรง  แตเปนการใชอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอื่น  ซ่ึงก็คือ   
กฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการภายในองคกรของ  กกต.  ดังนั้น  กรณีที่  กกต.  มีคําส่ังใหนางวารุณี ฯ   
พนจากตําแหนง  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรีและเปนปญหาที่เกิดข้ึนนี้  จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ 
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่อยูในความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได 

ดังนั้น  คํารองดังกลาวนี้จึงไมใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
แตอยางใด  อันเปนเหตุใหศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัย  เนื่องจากมิใชกรณีตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖ 

สวนกรณีที่สองซึ่งเปนกรณีที่  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมเปดเผย 
ขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  นั้น  เห็นไดวา   
การที่  กกต.  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากการเปน  กกต.  ประจําจังหวัดชลบุรี   
ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายอื่นที่ไมเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของ  กกต.  กรณีนี้   
จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของ  กกต.  ที่อยูในความหมายของรฐัธรรมนญู   
มาตรา  ๒๖๖  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยไดเชนกัน 
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ดวยเหตุดังกลาว  ผูทําคําวินิจฉัยจึงเห็นวา  ไมมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ที่จะรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  และวินิจฉัยใหยกคํารอง 
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

 
ศาสตราจารย  ดร.เสาวนีย  อัศวโรจน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


