
 หนา   ๙๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๒/๒๕๔๙ วันที่  ๒๒  มิถุนายน  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖  วา  กรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงดวยเหตุขาดคุณสมบัติ   
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

ประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ผูรอง  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖  วา 

ขอ ๑ ดวยสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๕  คน  ไดอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  เขาชื่อเสนอคํารองตอประธานรัฐสภาเพื่อขอใหสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   
พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  กรรมการการเลือกต้ัง   
เปนผูขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและตองพนจากตําแหนง 

ขอ ๒ สมาชิกวุฒิสภาที่พนจากตําแหนงเมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  ขณะนี้ยังคงปฏิบัติ 
หนาที่อยูโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๖๘  ของรัฐธรรมนูญในการตีความ 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภามีความเห็นเปน  ๒  ฝาย  ดังนี้ 

ฝายแรก  เห็นวา  การตีความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ถือเปนกฎหมายมหาชนจะตองนํา 
นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนมาใชบังคับ  กลาวคือ  จะตองตีความตามลายลักษณอักษร  และตองเปนไปอยาง 
เครงครัด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้ยอมจะปฏบิัติหนาที่ไดแตเฉพาะในกิจการที่กําหนดไวตามมาตรา  ๑๖๘   
ของรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญ  เปนกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร   
สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิก 
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกต้ังคนใด 
คนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะที่ตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทําการอันตองหามตาม
มาตรา  ๑๓๙  นั้น  มิใชเปนการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๖๘  (๑)  (๒)   
และ  (๓)  แตอยางใด  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้จึงไมสามารถใชอํานาจในการเสนอเรื่องตอประธาน 
รัฐสภาเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญได 



 หนา   ๙๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ฝายที่สอง  เห็นวา  การตีความเกี่ยวกับปญหาการใชอํานาจและหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่ปฏิบัติ 
หนาที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ประกอบกับมาตรา  ๑๖๘  นั้น  จะตองตีความ 
ในลักษณะที่เปนไปเพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนเปนสําคัญ   
รวมทั้งจะตองสามารถควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจและหนาที่ของหนวยงานของรัฐไดตามหลักนิติรัฐ   
ซ่ึงกรรมการการเลือกต้ังนั้นถือเปนองคกรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง 
ตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ   
จึงเห็นไดวากรรมการการเลือกต้ังยอมตองถูกตรวจสอบไดตลอดเวลาประกอบกับปญหาการแตงต้ัง 
และถอดถอนผูดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญนี้ถือเปนหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่รักษาการอยู 
ตองดูแล  ซ่ึงมีการรับรองไวชัดเจนแลวในมาตรา  ๑๖๘  (๓)  ที่บัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาที่พนจากสมาชิกภาพ 
และรักษาการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๑  วรรคสอง  ยังคงมีหนาที่ถอดถอนผูดํารงตําแหนง 
ในองคกรตามรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหกรรมการการเลือกต้ัง 
พนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติก็ถือเปนหนาที่ที่สามารถกระทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ขอ ๓ ในฐานะผูทําหนาที่ประธานรัฐสภา  เห็นวา  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒   
มีเจตนารมณเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม  และการกระทําตองหามของผูดํารงตําแหนง 
ในองคกรตามรัฐธรรมนูญ  โดยใหประธานรัฐสภามีอํานาจเพียงตรวจสอบความถูกตองของคํารอง   
หากเปนการดําเนินการที่ครบถวนตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวและเร่ืองนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดวางบรรทัดฐานในการเสนอคํารองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เกี่ยวกับกรณีที่มี 
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรไวแลว  เมื่อขณะนี้ไดเกิดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสมาชิก 
วุฒิสภาวามีอํานาจหนาที่มากนอยเพียงใด  โดยมีสมาชิกวุฒิสภาอยางนอย  ๒  กลุม  ไดมีความเห็นโตแยงกัน 
อยางชัดเจน  ในฐานะผูที่ทําหนาที่ประธานรัฐสภาไดพิจารณาแลวเห็นวา  ปญหาดังกลาวถือเปนปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแลว  ประธานรัฐสภาในฐานะผูใชอํานาจ 
จึงไมสามารถใชอํานาจดุลพินิจเปนประการอื่นได  นอกจากการสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา 
วินิจฉัย 

ขอ ๔ ในฐานะประธานวุฒิสภาทําหนาที่ประธานรัฐสภา  ตามมาตรา  ๙๑  วรรคสอง  และ 
มาตรา  ๑๕๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ  เห็นวา  มีสมาชิกวุฒิสภารวมลงชื่อในคํารองมาไมนอยกวา 



 หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๒  แลว  ประธานรัฐสภาจึงตองสงคํารองดังกลาวเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  วา 

๑. สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  จะสามารถ 
ย่ืนเร่ืองตอประธานรัฐสภาเพื่อสงคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวนิิจฉัย  ใหกรรมการการเลือกต้ัง 
ทั้ง  ๓  คน  พนจากตําแหนงเพราะเหตุขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  ไดหรือไม 

๒. หากสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๙  สามารถย่ืน 
คํารองตามขอ  ๑  ได  คํารองดังกลาวจะเปนผลใหกรรมการการเลือกต้ังทั้ง  ๓  คน  คือ  พลตํารวจเอก   
วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย  และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  กรรมการการเลือกต้ังตองพนจาก 
ตําแหนงหรือไม 

ปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยในเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะรับคํารอง 
ของผูรองไวพิจารณาเพื่อวินิจฉัยตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
ขอ  ๑๒  ไดหรือไม 

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ขอ  ๑๒  กําหนดวา   
“กรณีมีคํารองขอใหศาลวินิจฉัยเร่ืองใด  ใหศาลตรวจและมีคําส่ังรับหรือไมรับคํารองไวดําเนินการ 
ภายในสิบวันนับแตวันไดรับคํารอง 

เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณา 
วินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได” 

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขอ  ๖  กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพ 
และมีรายการ  ดังตอไปนี้ 

(๑) ชื่อและที่อยูของผูรอง 
(๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในคํารอง 
(๓) ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ 
(๔) มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุน 

โดยชัดแจง 
(๕) ลงลายมือชื่อผูรอง  แตในกรณีที่เปนการทําและย่ืนหรือสงคํารองแทนผูอื่น  ตองแนบ 

ใบมอบฉันทะใหทําการดังกลาวไปดวย 



 หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คํารองตองย่ืนพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกัน
จํานวนย่ีสิบชุด” 

เมื่อประธานวุฒิสภาซ่ึงทําหนาที่ประธานรัฐสภาสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๓๕  คน   
ซ่ึงมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  วา  พลตํารวจเอก  วาสนา  เพิ่มลาภ  นายปริญญา  นาคฉัตรีย   
และนายวีระชัย  แนวบุญเนียร  กรรมการการเลือกต้ัง  เปนผูขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
และตองพนจากตําแหนง  หรือไม 

ซ่ึงคํารองของผูรองทําเปนหนังสือใชถอยคําสุภาพและมีรายการตามที่กําหนดไวในขอกําหนด 
ศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขอ  ๖  ทุกประการเชนนี้  ศาลรัฐธรรมนูญตองรับคํารองของผูรองฉบับนี้ไวพิจารณา 
วินิจฉัยตอไป  ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ  ขอ  ๑๒ 

สวนที่ผูรองย่ืนคํารองวา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ซ่ึงบัญญัติวา   
“ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธาน 
รัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย”  เพราะมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจ 
หนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาเกิดข้ึนแลว  หรือกรณีที่มีสมาชิกวุฒิสภาบางสวนเห็นวา  คํารองของผูรองมิได 
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  เพราะ  “สมาชิกวุฒิสภาชุดนี้จะปฏิบัติหนาที่ไดแตเฉพาะในกิจการ 
ที่กําหนดไวตามมาตรา  ๑๖๘  ของรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญ  เปนกรณี 
ที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน  มีจํานวนไมนอยกวา 
หนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวา   
กรรมการการเลือกต้ังคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๑๓๗  หรือกระทํา 
การอันตองหามตามมาตรา  ๑๓๙  นั้น  มิใชเปนการทําหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาตามที่บัญญัติไวใน 
มาตรา  ๑๖๘  (๑)  (๒)  และ  (๓)  แตอยางใด  ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภาชุดนี้จึงไมสามารถใชอํานาจในการเสนอ 
เร่ืองตอประธานรัฐสภาเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๑๔๒  ของรัฐธรรมนูญได”  นั้น   
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองฉบับนี้ไวเพื่อพิจารณาวินิจฉัยแลว  จึงสามารถพิจารณาในเนื้อหารายละเอียด 
ขอกฎหมายและขอเท็จจริง  วากรณีตามคํารองครบเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๒  และมาตรา  ๒๖๖   
หรือไม  หากไมเปนไปตามเงื่อนไขจึงวินิจฉัยยกคํารอง  ดังนั้น  เมื่อคํารองที่ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 



 หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๙๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กันยายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ทําเปนหนังสือใชถอยคําสุภาพและมีรายละเอียดถูกตองตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญ 
ตองรับคํารองฉบับนี้ไวเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตอไป 

ดวยเหตุผลดังไดวินิจฉัยมา  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

นายสุวิทย  ธีรพงษ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


