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คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   
หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของ  นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดี 
หมายเลขแดงที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖  ของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ผูรองย่ืนคํารองวา 
ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทกฟองผูรองเปนจําเลยในขอหาเบิกเงินเกินบัญชี 

และบังคับจํานอง  จําเลยใหการปฏิเสธและตอสูวา  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้  เปนการฟองใหพิพากษา 
และบังคับคดีโดยใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังวา  การที่จําเลยอางเหตุวาคําฟองและคําขอบังคับของโจทกขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่จําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก  การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษา 
ในชั้นศาลและการบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใชเปนการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย  และพิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทกตามฟอง 

ผูรองย่ืนอุทธรณคําส่ังของศาลแพงกรุงเทพใตที่ไมรับคํารองของผูรองเพื่อสงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัย 

ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมีกรณีที่ศาลจะตอง 
สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใชกรณีส่ังไมรับคําใหการ 
อันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ัง 
ระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อผูรองไมโตแยง 
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คําส่ังนั้นไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  ผูรองจึงไมมีสิทธิอุทธรณ  คําส่ัง 
ของศาลชั้นตนชอบแลว  ใหยกคํารอง 

ผูรองย่ืนฎีกาคําส่ังของศาลอุทธรณวา  ผูรองสามารถย่ืนอุทธรณคําส่ังอันไมใชคําส่ังระหวาง 
พิจารณาได  และไดฎีกาอีกวา  คําส่ังของศาลอุทธรณ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง  กลับคําส่ังศาลอุทธรณให 
รับคําอุทธรณและมีคําส่ังใหสงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตอศาลรัฐธรรมนูญ   
และมีคําส่ังยอนกลับสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป 

ศาลชั้นตน  (ศาลแพงกรุงเทพใต)  มีคําส่ังวา  อุทธรณของผูรองเปนอุทธรณที่ตองหามตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืนตามคาํปฏิเสธ 
ของศาลชั้นตน  เปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงไมรับฎีกาของจําเลย 
 ผูรองไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําสั่งยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําสั่ง
ใหรับอุทธรณ  คําสั่งนี้เปนที่สุด”  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  ตกเปนโมฆะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้น 
ตัดสิทธิในการฎีกา  จําเลยจึงไดย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรฐัธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ดังนั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยเพื่อมีคําส่ังคดีนีไ้วชัว่คราว   
และใหสงปญหาที่จําเลยโตแยงไปตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบ 
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

พิเคราะหประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “คําสั่งยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําสั่งให 
รับอุทธรณ  คําสั่งนี้เปนที่สุด”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 
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รัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปน 

ประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ 

ความคุมครอง” 
มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา 

มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ 
เทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 
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ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวย   
ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือก 
โดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับ 

อุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาด 
คดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ัง 
ใหศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําสั่งยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําสั่งใหรับอุทธรณคําสั่งนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน...” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  ซ่ึงเปน 
บททั่วไป  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติวาดวยเร่ืองอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๔   
เปนบทบัญญัติเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง   
สวนมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวาดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  มาตรา  ๓๐   
เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย 
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษา 
อบรม  ฯลฯ  จะกระทํามิได 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  บทบัญญัติที่วา  “เมื่อคูความย่ืนคํารอง 
อุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมรับอุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชา  ...ฯลฯ...   
ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  หรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ   
คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด...”  เปนบทบัญญัติที่มิไดเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐  แตประการใด 



 หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๘  วาดวยเร่ือง 
ศาล  กลาวคือ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไปวา  การพิจารณาพิพากษาคดี 
เปนอํานาจของศาล  ซ่ึงศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  ก็มิไดเกี่ยวของกับ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  แตอยางใด 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๓  เกี่ยวกับศาลยุติธรรม 
ซ่ึงเปนการจัดระเบียบและโครงสรางในการใชอํานาจของศาลยุติธรรมวามี  ๓  ชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  บทบัญญัติตามมาตรานี้มิใชบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะดําเนินคดี 
ในศาลยุติธรรมไดตลอดทั้ง  ๓  ศาล  ดังนั้น  การที่คูความจะอุทธรณหรือฎีกาไดหรือไม  จึงตองเปนไป 
ตามที่กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลกําหนด  ซ่ึงในคดีแพงไดแก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  บัญญัติให  ศาลชั้นตนสงคํารอง 
อุทธรณคําส่ังไปยังศาล  และเมื่อศาลอุทธรณพิจารณาแลวมีคําส่ัง  คําส่ังดังกลาวของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด   
คูความจะฎีกาคัดคานคําส่ังศาลอุทธรณไมได  จึงตองเปนไปตามนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒ 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


