
 หนา   ๖๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๑๐/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   
หรือไม 

ศาลฎีกาสงคํารองของ  นางสาวหรือนางสายสมร  โชคภิรมยวงศา  ผูรอง  ซ่ึงเปนจําเลย  ในคดี 
หมายเลขแดงที่  ๒๒๑๔/๒๕๔๖  ของศาลแพงกรุงเทพใต  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ผูรองย่ืนคํารองวา 
ธนาคารนครหลวงไทย  จํากัด  (มหาชน)  เปนโจทกฟองผูรองเปนจําเลยในขอหาเบิกเงินเกินบัญชี 

และบังคับจํานอง  จําเลยใหการปฏิเสธและตอสูวา  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้  เปนการฟองใหพิพากษา 
และบังคับคดีโดยใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ 

ศาลแพงกรุงเทพใตมีคําส่ังวา  การที่จําเลยอางเหตุวาคําฟองและคําขอบังคับของโจทกขัดหรือ 
แยงตอรัฐธรรมนูญเปนกรณีที่จําเลยกลาวอางถึงการกระทําของโจทก  การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษา 
ในชั้นศาลและการบังคับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิใชเปนการโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมมีกรณีที่ศาลจะตองสงเร่ืองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ใหยกคํารองของจําเลย  และพิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทกตามฟอง 

ผูรองย่ืนอุทธรณคําส่ังของศาลแพงกรุงเทพใตที่ไมรับคํารองของผูรองเพื่อสงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัย 

ศาลอุทธรณมีคําส่ังวา  คําส่ังของศาลชั้นตนเปนกรณีส่ังยกคํารองเพราะไมมีกรณีที่ศาลจะตอง 
สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใชกรณีส่ังไมรับคําใหการ 
อันจะถือวาเปนคําส่ังไมรับคําคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๘  จึงเปนคําส่ัง 
ระหวางพิจารณากอนที่ศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ตองหามอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ในระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อผูรองไมโตแยง 
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คําส่ังนั้นไวในระหวางพิจารณาตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  ผูรองจึงไมมีสิทธิอุทธรณ  คําส่ัง 
ของศาลชั้นตนชอบแลว  ใหยกคํารอง 

ผูรองย่ืนฎีกาคําส่ังของศาลอุทธรณวา  ผูรองสามารถย่ืนอุทธรณคําส่ังอันไมใชคําส่ังระหวาง 
พิจารณาได  และไดฎีกาอีกวา  คําส่ังของศาลอุทธรณ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  จึงขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง  กลับคําส่ังศาลอุทธรณให 
รับคําอุทธรณและมีคําส่ังใหสงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตอศาลรัฐธรรมนูญ   
และมีคําส่ังยอนกลับสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมตอไป 

ศาลชั้นตน  (ศาลแพงกรุงเทพใต)  มีคําส่ังวา  อุทธรณของผูรองเปนอุทธรณที่ตองหามตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๖  คําส่ังศาลอุทธรณมีผลเปนการไมรับอุทธรณยืนตามคาํปฏิเสธ 
ของศาลชั้นตน  เปนที่สุด  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  จึงไมรับฎีกาของจําเลย 
 ผูรองไดย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับฎีกา  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในสวนที่วา  “คําสั่งยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําสั่ง
ใหรับอุทธรณ  คําสั่งนี้เปนที่สุด”  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
มาตรา  ๒๓๓  มาตรา  ๒๗๒  ตกเปนโมฆะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซ่ึงเปนประเด็นที่ศาลยกขึ้น 
ตัดสิทธิในการฎีกา  จําเลยจึงไดย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารองของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา  จะตองใชบทกฎหมายดังกลาวบังคับแกคดี  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา   
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรฐัธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ดังนั้น  จึงใหรอการวินิจฉัยเพื่อมีคําส่ังคดีนีไ้วชัว่คราว   
และใหสงปญหาที่จําเลยโตแยงไปตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบ 
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 

พิเคราะหประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัย  คือ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “คําสั่งยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําสั่งให 
รับอุทธรณ  คําสั่งนี้เปนที่สุด”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  หรือไม 
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รัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปน 

ประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๔  บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ 

ความคุมครอง” 
มาตรา  ๒๙  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา 

มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ 
เทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด 
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
เทาเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ   

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ 
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ   
จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ 
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

มาตรา  ๒๓๓  บัญญัติวา  “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” 

มาตรา  ๒๗๒  บัญญัติวา  “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   
เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น 
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ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวย   
ผูพิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหนงไมตํ่ากวาผูพิพากษาศาลฎีกา  จํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือก 
โดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ  และใหเลือกเปนรายคดี 

อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้และในกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับ 

อุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาด 
คดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ  ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ัง 
ใหศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ  ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําสั่งยืน 
ตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําสั่งใหรับอุทธรณคําสั่งนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน...” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  ซ่ึงเปน 
บททั่วไป  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติวาดวยเร่ืองอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  มาตรา  ๔   
เปนบทบัญญัติเร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง   
สวนมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
มาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติวาดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  มาตรา  ๓๐   
เปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหมีความเสมอภาคกันในกฎหมาย 
และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษา 
อบรม  ฯลฯ  จะกระทํามิได 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  บทบัญญัติที่วา  “เมื่อคูความย่ืนคํารอง 
อุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมรับอุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยังศาลอุทธรณโดยไมชักชา  ...ฯลฯ...   
ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  หรือมีคําส่ังใหรับอุทธรณ   
คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด...”  เปนบทบัญญัติที่มิไดเกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
และมาตรา  ๓๐  แตประการใด 



 หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๘   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๘  วาดวยเร่ือง 
ศาล  กลาวคือ  มาตรา  ๒๓๓  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไปวา  การพิจารณาพิพากษาคดี 
เปนอํานาจของศาล  ซ่ึงศาลตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  ก็มิไดเกี่ยวของกับ 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  แตอยางใด 

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติในสวนที่  ๓  เกี่ยวกับศาลยุติธรรม 
ซ่ึงเปนการจัดระเบียบและโครงสรางในการใชอํานาจของศาลยุติธรรมวามี  ๓  ชั้น  คือ  ศาลชั้นตน   
ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  บทบัญญัติตามมาตรานี้มิใชบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะดําเนินคดี 
ในศาลยุติธรรมไดตลอดทั้ง  ๓  ศาล  ดังนั้น  การที่คูความจะอุทธรณหรือฎีกาไดหรือไม  จึงตองเปนไป 
ตามที่กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีของศาลกําหนด  ซ่ึงในคดีแพงไดแก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง  เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  บัญญัติให  ศาลชั้นตนสงคํารอง 
อุทธรณคําส่ังไปยังศาล  และเมื่อศาลอุทธรณพิจารณาแลวมีคําส่ัง  คําส่ังดังกลาวของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด   
คูความจะฎีกาคัดคานคําส่ังศาลอุทธรณไมได  จึงตองเปนไปตามนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒ 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   
วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


