
 หนา   ๒๖๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๙/๒๕๔๙ วันที่  ๘  พฤษภาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง มติ  สั่งการ  ประกาศ  และคําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาง ๆ  ที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหาเกี่ยวกับ  
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ผูรอง  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๙๘  วา   

ขอ ๑ ผูรองไดรับหนังสือรองเรียนจากพลเอก  สายหยุด  เกิดผล  และผูชวยศาสตราจารย  
ดร.  บรรเจิด  สิงคะเนติ  และคณะ  วา  การจัดการเลือกต้ังเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  และการ
จัดการเลือกต้ังคร้ังที่  ๒  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  จึงไดเสนอ
คํารองขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาใชอํานาจตามมาตรา  ๑๙๘  ของรัฐธรรมนูญ  เสนอเรื่อง
พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

  ๑.๑ คณะกรรมการการเลือกต้ังใหความเห็นในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาสาํหรับการ
เตรียมการจัดการเลือกต้ัง  อันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกต้ังในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 
โดยไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม  เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกต้ังไดใหความเห็นตอรัฐบาล 
แตเพียงวาจะสามารถจัดการเลือกต้ังไดภายในระยะเวลา  ๓๑  วัน  นับแตวันที่ยุบสภาผูแทนราษฎร 
เปนตนไป  จนเปนผลใหรัฐบาลไดกราบบังคมทูลเสนอรางพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรที่ได
กําหนดระยะเวลาการเลือกต้ังไวในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ซ่ึงหางจากวันยุบสภาเพียง  ๓๕  วันเทานั้น   
ทั้ง ๆ  ที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๖  ไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการจัดการเลือกต้ังไว
ใหดําเนินการภายใน  ๖๐  วันนับแตวันยุบสภา  ซ่ึงแสดงเจตนารมณในการใหมีระยะเวลาที่พอเพียง
สําหรับการจัดการเลือกต้ังโดยไมมีการกําหนดลวงหนามากอน 

  การใหความเห็นในการกําหนดวันเลือกต้ังดังกลาวแมวาอยูภายในกรอบบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๖  แตเปนการดําเนินการที่ไมเที่ยงธรรม  เอื้อประโยชนแกพรรคการเมือง 
ที่เปนรัฐบาลซึ่งเปนผูตัดสินใจยุบสภาและทําใหพรรคการเมืองฝายคานและพรรคการเมอืงทีจั่ดต้ังข้ึนใหม 



 หนา   ๒๖๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

เสียเปรียบ  เนื่องจากไมมีสวนรวมรับรูกับการเตรียมการและการตัดสินใจดังกลาว  อันเปนการขัดกับ
หลักการเรื่องความเปนกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๓๖  และขัดกับหลักการในเรื่องการควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรม  ตามมาตรา  ๑๑๔  ของรัฐธรรมนูญ 

  ๑.๒ การจัดการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  ของคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกต้ังใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ังในคูหา
ลงคะแนนซึ่งไดจัดไวในลักษณะที่ผูเลือกต้ังจะตองหันหนาเขาคูหาลงคะแนน  และหันหลังใหกรรมการ
ประจําหนวยเลือกต้ังและประชาชนผูมาใชสิทธิเลือกต้ังคนอื่น ๆ  กับทั้งบคุคลภายนอกที่มาสังเกตการณ
การเลือกต้ังหนาหนวย  ทําใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ผูเลือกต้ังคนอื่นและบคุคลภายนอกสามารถ 
สังเกตเห็นไดวาผูเลือกต้ังไดใชสิทธิเลือกต้ังหมายเลขใดในบัตรเลือกต้ัง  อันเปนการละเมิดหลักการ 
ในเรื่องการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังซ่ึงจะตองดําเนินการโดยใชวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลบั   
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  อยางชัดแจง 

  ๑.๓ ไดมีขอเท็จจริงปรากฏจากการสอบสวนของคณะอนุกรรมการการสอบสวน 
ที่คณะกรรมการการเลือกต้ังส่ังต้ังข้ึน  ปรากฏวา  พรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทัว่ประเทศ 
วาจางใหผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ังตามที่
พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด  เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีมีผูสมัครรับเลือกต้ังเพียงคนเดียวในหลายเขต
เลือกต้ัง  จนเปนเหตุใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติใหรองขอตอศาลรัฐธรรมนูญส่ังใหยุบ 
พรรคการเมืองขนาดเล็กที่รับจางดําเนินการสงผูสมัครตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด  และ
ดําเนินคดีอาญากับหัวหนาพรรคการเมืองขนาดเล็กและเจาหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ที่เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวมาแลว 

  พฤติการณดังกลาวนอกจากจะเปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑  แลว   
ยังเปนการละเมิดหลักการของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  ที่กําหนดวา  พรรคการเมืองจะสงผูสมัครรับเลือกต้ัง 
แบบแบงเขตเลือกต้ังไดเพียงคนเดียวในเขตเลือกต้ังหนึ่ง ๆ  อีกดวย  เพราะกรณีดังกลาวหมายความวา   
พรรคการเมืองขนาดใหญไดเปนผูตัดสินใจกําหนดและดําเนินการใหมีผูสมัครสองคน  (แมคนหนึ่ง 
จะเปนสมาชิกพรรคการเมืองอื่น)  ลงสมัครในเขตเลือกต้ังเขตเดียวกันนั่นเอง 



 หนา   ๒๖๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

  ๑.๔ ในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในคร้ังนี้  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีมติ   
ส่ังการ  ออกประกาศ  และออกคําส่ังในเร่ืองตาง ๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  การสืบสวนสอบสวนเพื่อวินิจฉัย 
ขอปญหาโตแยงเกี่ยวกับการเลือกต้ัง  ตลอดจนการพิจารณาประกาศและรับรองผลการเลือกต้ังไป 
โดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือหรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวน 
ตามจํานวนที่มีอยู  และในการพิจารณาใหความเห็นชอบใหกําหนดวันเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  
๒๕๔๙  กับการพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกต้ังก็มิไดมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการ
ปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกต้ังครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  อีกทั้งในการพิจารณาประกาศ
รับรองผลการเลือกต้ังก็มิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งหมดโดยมติเอกฉันทตาม
หลักเกณฑของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๑๐  ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  และขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่
ขององคกรกลุม  ตามมาตรา ๑๓๖  ซ่ึงกําหนดลักษณะขององคการที่ดําเนินการในเรื่องการเลือกต้ังเชนนี้
ไวอยางชัดแจง 

ดังนั้น  การจัดการเลือกต้ังทั่วไปดังกลาว  จึงมิใชการเลือกต้ังที่แทจริงตามความหมายของ 
การปกครองแบบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

ขอ ๒ ผูรองพิจารณาแลว  เห็นวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่จัดต้ังข้ึนตาม
มาตรา  ๑๓๖  ของรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มีหนาที่ควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่นใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา  ๑๔๔   
ของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  การดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการเลือกต้ัง  โดยเฉพาะการพิจารณาประกาศ
รับรองผลการเลือกต้ังตามนัยมาตรา  ๑๐  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  จึงเปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มิใชเปนการใชอํานาจหนาที่
ทางบริหารหรือทางปกครอง  ดังคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๕๒/๒๕๔๖  นอกจากนี้  ผูรองเห็นวา  
มติของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับการจัดใหมีการเลือกต้ังตามคํารองเรียน  เชน  การจัดคูหาลงคะแนน   
การออกประกาศกําหนดการ  การประกาศผลการเลือกต้ัง  ทั้งที่เปนลายลักษณอักษร  หรือไมก็ตาม   
มีลักษณะเปน  “กฎ”  ตามนัยมาตรา  ๑๙๘  ของรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากมีผลบังคับเปนการทั่วไปและ 
ใชเปนหลักเกณฑสําหรับการจัดการเลือกต้ังทั่วประเทศ  จึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูรองจะพิจารณา
เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ที่  ๒๔/๒๕๔๓ 



 หนา   ๒๖๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ขอ ๓ โดยเหตุที่ขอเท็จจริงตามคํารองเรียนไดปรากฏชัดเจนในสื่อสาธารณะ  อีกทั้งเปนเร่ือง
ที่อยูในความสนใจของประชาชน  และมีผลกระทบตอระบบการเมืองการปกครอง  ระบบเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศโดยสวนรวม  จําเปนตองดําเนินการโดยเรงดวน  ผูรองจึงมิไดขอใหคณะกรรมการ
การเลือกต้ังชี้แจงขอเท็จจริงในกรณีนี้ 

ขอ ๔ ผูรองไดพิจารณาขอเท็จจริงและเหตุผลตามคํารองเรียนที่ไดรับแลว  เห็นพองดวยกับ
คํารองวา  การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกต้ังในคร้ังนี้ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในประเด็นตาง ๆ  ขางตน 
มิไดเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  กรณีดังกลาวจึงมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การดําเนินการของคณะกรรมการการเลอืกต้ัง 
ที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ต้ังแตวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบันตามประเดน็ 
ดังกลาวขางตน  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ขอใหเพิกถอนการเลือกต้ังคร้ังนี้เพื่อจะไดจัดใหมี
การเลือกต้ังใหมใหเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตอไป 

พิเคราะหแลว  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา  ๑๙๗   
(๑)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็น 
ตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง  แลวแตกรณี 

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  แลวแตกรณี  พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเสนอตามวรรคหนึ่งโดยไมชักชา” 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจที่จะ
รับคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  หรือไม  
เพราะมาตรา  ๑๙๘  วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติหลักเกณฑไววา  ถาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา
บทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  มีปญหา
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง  แลวแตกรณี  ซ่ึงหมายความวา  มาตรา  ๑๙๘  วรรคหนึ่ง   
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บัญญัติใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจที่จะสงเร่ืองพรอมความเห็นไปใหศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองวินิจฉัย  แตผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะตองพิจารณาวาเร่ืองนั้น ๆ  อยูในอํานาจหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง  หรือไม  เพราะถาสงเร่ืองที่ไมอยูในอํานาจของศาลใดแลว   
ศาลนั้นก็ไมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยได  จะเห็นไดวา  ตามมาตรา  ๑๙๘  เร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภามีอํานาจสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  นั้น  มีเฉพาะเรื่องบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้นที่อยู 
ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  สวนเร่ืองกฎ  ขอบังคับ  หรือการกระทําใดของบุคคลใด
ตามมาตรา  ๑๙๗  (๑)  นั้น  เปนอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาวินิจฉัย  ดังนั้น  เมื่อผูตรวจการแผนดิน 
ของรัฐสภาสงเร่ือง  “มติ  สั่งการ  ประกาศ  และคําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาง ๆ  ที่เก่ียวกับ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ”  ตามคํารองนี้  ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ซ่ึงไมใชเร่ือง  “บทบัญญัติ 
แหงกฎหมาย”  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจที่จะพิจารณา
วินิจฉัยคํารองของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาได 

ขาพเจาผูทําคําวินิจฉัย  จึงมีคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย 
แตเนื่องจากตุลาการเสียงขางมากมีคําส่ังใหรับคํารองของผูรองไวพิจารณา  ขาพเจาจึงขอ 

ทําความเห็นวินิจฉัยตามประเด็นของผูรอง 
การที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  ผูรอง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา   

การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตั้งแตวนัที ่ 
๒  เมษายน  ๒๕๔๙  จนถึงปจจุบัน  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  จึงขอใหเพิกถอน 
การเลือกตั้งเพื่อจะไดจัดใหมีการเลือกตั้งใหมใหเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตอไป 
 โดยต้ังประเด็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ๔  ประเด็น  คือ 

๑. คณะกรรมการการเลือกตั้งใหความเห็นในเรื่องการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเตรียมการ
จัดการเลือกตั้ง  อันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร 
โดยไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม  ผูรองเห็นวา  ขัดกับหลักการเรื่องความเปนกลางในทางการเมืองของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และขัดกับหลักการเร่ืองการควบคุมและ
ดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔ 
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๒. การจัดคูหาเลือกตั้งที่ผูเลือกตั้งหันหนาเขาคูหาลงคะแนนและหันหลังใหคณะกรรมการ
ประจําหนวยเลือกตั้งและประชาชนผูมาใชสิทธิเลือกตั้งกับบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณการเลือกตั้ง
หนาหนวย  ผูรองเห็นวา  เปนการละเมิดหลักการเร่ืองการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังซ่ึงจะตองดําเนินการ
โดยใชวิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม 

๓. พรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศวาจางใหผูสมัครจาก 
พรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญ 
กําหนด  ผูรองเห็นวา  เปนการละเมิดหลักการพรรคการเมืองที่สงสมาชิกเขาเปนผูสมัครรับเลือกต้ังแบบ
แบงเขตเลือกต้ังไดเพียงคนเดียวในเขตเลอืกต้ังนั้น  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  และ
เปนการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

๔. คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติ  สั่งการ  ออกประกาศ  และออกคําสั่งในเรื่องตาง ๆ  
เก่ียวกับการเลือกตั้ง  การสืบสวนสอบสวน  เพื่อวินิจฉัยปญหาโตแยงเก่ียวกับการเลือกตั้งตลอดจน 
การพิจารณาประกาศและรับรองผลการเลือกตั้งไปโดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการ
ปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกตั้งครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  และการพิจารณาประกาศรับรอง
ผลการเลือกตั้งมิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมดโดยมติเอกฉันท  ตามหลักเกณฑ
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๐  
ประกอบกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๖)  และขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกร
กลุมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖ 

พิเคราะหแลว  เห็นวา 
ประเด็นที่  ๑  คณะกรรมการการเลือกตั้งใหความเห็นในเรื่องการกําหนดระยะเวลาสําหรับการ

เตรียมการจัดการเลือกตั้ง  อันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร
โดยไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม  นั้น   

การยุบสภาผูแทนราษฎรและกําหนดวันเลือกต้ังนั้น  เปนอํานาจของรัฐบาลที่จะกราบบังคมทูล
เสนอรางพระราชกฤษฎีกายุบสภาและกําหนดวันเลือกต้ัง  ดังนั้น  การที่กําหนดวันเลือกต้ังในวันที่   
๒  เมษายน  ๒๕๔๙  นั้น  มิไดถูกกําหนดโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมใช  “ประกาศหรือคําส่ัง”  
ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จะชาหรือเร็วก็เปนเร่ืองของรัฐบาล  ซ่ึงการกําหนดวันเลือกต้ังหางจาก



 หนา   ๒๗๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

วันยุบสภา  ๓๕  วัน  นั้น  ก็เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  เพราะรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  
บัญญัติวา  “การยุบสภาผูแทนราษฎรใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา  ซ่ึงตองกําหนดวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวัน  และวันเลือกตั้งนั้นตองกําหนด 
เปนวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร”  ซ่ึงหมายความวาถามีการยุบสภาผูแทนราษฎร  รัฐบาลจะตองออก
พระราชกฤษฎีกากําหนดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  เปนการเลือกต้ังทั่วไปภายใน  
๖๐  วัน  นับแตวันที่รัฐบาลประกาศยุบสภา  ซ่ึงการที่รัฐบาลกําหนดใหมีการเลือกต้ังใหมภายใน  ๓๕  วัน   
หลังจากวันยุบสภา  ก็อยูในกําหนดภายใน  ๖๐  วัน  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  ถูกตองแลว   
และในอดีตที่ผานมาก็มีการกําหนดระยะเวลาเชนนี้เชนเดียวกัน  เชน  พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร   
พ.ศ.  ๒๕๒๖  รัฐบาลประกาศยุบสภาวันที่  ๑๙  มีนาคม  ๒๕๒๖  (มาตรา  ๓)  และใหมีการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหมในวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๒๖  ซ่ึงหางจากวันยุบสภาเพียง  ๓๐  วัน 

ประเด็นที่  ๒  การจัดคูหาเลือกตั้งที่ผู เลือกตั้งหันหนาเขาคูหาลงคะแนนและหันหลังให
คณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งและประชาชนผูมาใชสิทธิเลือกตั้งกับบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณ   
การเลือกตั้งหนาหนวย  ผูรองอางวาการจัดคูหาเลือกต้ังเชนนี้  ทําใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง   
ผูเลือกต้ังคนอื่นและบุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นไดวาผูเลือกต้ังไดใชสิทธิเลือกต้ังหมายเลขใด 
ในบัตรเลือกต้ัง  จึงมิใชเปนการเลือกต้ังโดย  “ลับ”  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม 

เห็นวา  การจัดการเลือกต้ังเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  และการจัดคูหาเลือกต้ังเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังจัดคูหาเลือกต้ังในวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๙  โดยใหผูเลือกต้ัง 
หันหนาเขาคูหาหันหลังใหกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังและประชาชน  นั้น  การจัดคูหาเลือกต้ังเชนนี้
แมกรรมการประจําหนวยเลือกต้ังและประชาชนจะเห็นผูเลือกต้ังที่เขาไปในคูหาก็ตาม  แตชองคูหาแตละชอง 
มีขนาดพอใหผูเลือกต้ังยืนเทานั้น  ดังนั้น  เมื่อผูเลือกต้ังเขาไปในคูหา  และนําบัตรเลือกต้ังออกมา 
กาเครื่องหมายนั้น  ก็จะยืนบังพื้นที่ที่จะวางบัตรเลือกต้ังทั้งหมด  คนที่อยูดานหลังจะไมสามารถเหน็ไดวา   
ผูเลือกต้ังกาหมายเลขอะไร  อาจจะเห็นบางวากาเครื่องหมายลงในบัตรเลือกต้ังระดับใด  ซ่ึงไมแนวา 
จะกาหมายเลขอะไร  เวนเสียแตวาถาผูใดต้ังใจจะดู  ก็ตองใชกลองซ่ึงมีความสามารถที่จะดึงภาพระยะไกล 
ใหเห็นไดโดยตองต้ังใจสองกลองใหผานแขนหรือสวนใดสวนหนึ่งของรางกายของผูเลือกต้ังเขาไปดูเทานัน้   
ซ่ึงอาจจะเห็นบางแตไมแนวาจะเห็นวาผูเลือกต้ังกากบาทลงในบัตรเลือกต้ังที่หมายเลขใด  กลาวโดยสรุปคือ   



 หนา   ๒๗๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๗๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   กรกฎาคม   ๒๕๔๙ 
 

 

 

การต้ังคูหาเลือกต้ังเชนนี้  โดยปกติแลวไมสามารถรูหรือเห็นไดวาผูเลือกต้ังกาหมายเลขอะไร  ดังนั้น  
การจัดต้ังคูหาในลักษณะดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๔  วรรคสาม  ซ่ึงบัญญัติวา  “การเลือกต้ังใหใชวิธีออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ”  แลว 

ประเด็นที่  ๓  พรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศวาจางใหผูสมัครจาก
พรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญ 
กําหนด  การที่ผูรองอางวา  พรรคการเมืองใหญวาจางใหผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรค
สงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกต้ังตามที่พรรคการเมืองใหญกําหนด  นั้น  ถือวาไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๐๘  คือ  ถือวาพรรคการเมืองใหญสงผูสมัครรับเลือกต้ังมากกวาหนึ่งคน 

เห็นวา  หากพรรคการเมืองใหญกระทําเชนนั้นจริง  ก็ไมใชเปนของการกระทําของคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  และมิไดถือวาเปนการที่พรรคการเมืองใหญสงผูสมัครเกินหนึ่งคนในเขตเลือกต้ังเดียว   
จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๘  และเมื่อไมใชการกระทําของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็ไมมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  สงใหศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่  ๔  คณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติ  สั่งการ  ออกประกาศ  และออกคําสั่งในเรื่องตาง  ๆ  
เก่ียวกับการเลือกตั้ง  การสืบสวนสอบสวน  เพื่อวินิจฉัยขอปญหาโตแยงเก่ียวกับการเลือกตั้ง  ตลอดจน
การพิจารณาประกาศและรับรองผลการเลือกตั้งไปโดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการ
ปรึกษาหารือกันโดยกรรมการการเลือกตั้งครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  และการพิจารณาประกาศรับรองผล 
การเลือกตั้งมิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมดโดยมติเอกฉันท  นั้น  ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๖)  แตอยางใด 

ดวยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวาไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหยกคํารอง 
 

นายสุวิทย  ธีรพงษ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


