
หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

คําวินิจฉัยของ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๕/๒๕๔๙   วันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คําพิพากษาของศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดง 
ที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗   ลงวันที่  ๗  ตุลาคม   ๒๕๔๗   และคดีหมายเลขดําที่   ๒๐๖/๒๕๔๕   
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ   
หรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  วา 
ขอ ๑ นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ไดฟองคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการ 

การเลือกต้ัง  ตอศาลปกครองกลาง  จํานวน  ๒   คดี  ดังนี้ 
  ๑.๑ คดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗   

โดยนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ไดมีคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  เร่ือง   
ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่   
๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมไดระบุความผิดใหผูฟองคดีทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด   
แจงขอกลาวหา  ทําใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสู  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  จึงไดย่ืน 
หนงัสือที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เพื่อขอทราบ 
ขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิดของนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  แตไมไดรับคําชี้แจงจากคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  จึงขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาและคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูล 
เอกสารที่มีผูรายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทํา 
ความผิดของนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  รวมทั้งวัน  เวลา  สถานที่  ที่ระบุการกระทําความผิด 

  คณะกรรมการการเลือกต้ังใหการวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําส่ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑   
ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  แตงต้ังใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  เปนกรรมการการเลือกต้ังประจํา 
จังหวัดชลบุรี  คนหนึ่งในจํานวน  ๗  คน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมอบหมาย   



หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ตามมาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ตอมาไดเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  กับกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาความขัดแยงดังกลาวทําให 
เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และอาจทําใหเกิด 
ความเสียหายแกการเลือกต้ังได  จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ   
ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
และความในขอ  ๑๐  (๕)  ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่ ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติให  นางวารุณี   
ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวย 
กฎหมายและระเบียบของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลวตามเหตุผลดังกลาว  

  ศาลปกครองกลางไดมีคําพิพากษา  วา  โดยคําฟองขอหาที่หนึ่งเปนขอพิพาทที่เกิดจาก 
การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  สวนคําฟองขอหาที่สองเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ซ่ึงพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกลาวมิใชกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง   
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  (๓)  ของรัฐธรรมนูญ  บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจ 
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึน  ดังนั้น  การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ในคดีนี้จึงมิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชเปนการใชอํานาจ 
ตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด  ดังนั้น  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได  จึงวินิจฉัยวา 

  คําฟองในขอหาที่หนึ่งนั้น  ศาลปกครองกลางเห็นวา  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ซ่ึงเดิม 
ดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังที่  ๑๐๔/๒๕๔๑   
ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  และถูกคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงดังกลาว 
ตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ   
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจาก 
คําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  และการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายดังกลาวตองมีคําบังคับของศาลโดยสั่งใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ตามมาตรา  ๗๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   



หนา   ๑๐๕ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ   
จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่หนึ่ง   

  สําหรับคําฟองขอหาที่สองนั้น  ศาลปกครองกลางเห็นวา  การที่นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ   
ไดมีหนังสือที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึงประธานกรรมการการเลือกต้ัง  ขอให 
เปดเผยขอมูลที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  แตคณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลดังกลาวยอมเห็นไดวา 
นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังและจากการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังละเลยตอหนาที่ที่จะตองเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ 
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  และการแกไขความเดือดรอนเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําหรือ 
การงดเวนกระทําดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ังจําตองมีคําบังคับของศาลโดยการสั่งใหเพิกถอน 
คําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของนางวารุณ ี ภูริสัมบรรณ  และส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผย 
ขอมูลขาวสารตามคําขอของคณะกรรมการการเลือกต้ังภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด  ตามที่กําหนดไว 
ในมาตรา  ๗๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่สองนี้ตอศาลได 

  เมื่อพิเคราะหคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม   
๒๕๔๓  ที่ส่ังใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี   
ประกอบกับเหตุผลตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของคณะกรรมการการเลือกต้ังแลวไมมีกรณี 
ที่เขาขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  ถึง  (๕)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่มีผลทําใหคณะกรรมการการเลือกต้ังไมตองใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  มีโอกาสที่จะ 
ไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  คําส่ังของ 
คณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําใหคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  รวมทั้ง 
นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีมิใชการพนจาก 
ตําแหนงหนึ่งไปสู ตําแหนงอื่นอยางขาราชการประจํา  ดังนั้น  คําส่ังดังกลาวของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังจึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวนไมตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง   
ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  มีโอกาส 



หนา   ๑๐๖ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแลว   
จึงเปนการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน 
สาระสําคัญ  คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เมื่อคําส่ังของ 
คณะกรรมการการเลอืกต้ังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายเสียแลวจึงไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นยอย 
ที่สองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม   
จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ฉบับลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม   
๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดี  โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําสั่งดังกลาว  สวนคําขออ่ืนใหยกเสีย   

  ๑.๒ คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ระหวาง   
นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๒  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ฟองวา  ไดย่ืนหนังสือที่  ชบ.  ๑/๒๕๔๓  ถึงคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ   
ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังใชเปนมูลเหตุ 
ในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง   
ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่   
๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงใหจึงขอใหศาลปกครองพิพากษา 
หรือมีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  มีคําขอ 

  คณะกรรมการการเลือกต้ังใหการวา  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ไดรับแตงต้ังเปนกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  เร่ือง  การแตงต้ัง 
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  และไดเกิดความขัดแยง 
ในการปฏิบติังานระหวางนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  กับกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ซ่ึงคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไดทราบและพิจารณาเหตุความขัดแยงดังกลาวแลว  เห็นวา  ความขัดแยงดังกลาวทําใหเปน 
อุปสรรคตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีและอาจทําใหเกิดความเสียหาย 
แกการเลือกต้ังได  จึงไดใชอํานาจตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑   
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และขอ  ๑๐   
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการ 



หนา   ๑๐๗ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

การเลือกต้ังประจําจังหวัด  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย 
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดและผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มีมติใหยกเลิกบัญชีรายชื่อจังหวัดชลบุรีแนบทายคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  ซ่ึงเปนผลใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  และกรรมการการเลือกต้ังอีก   
๕  คน  พนจากการเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓ 

  ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา  วา 
  (๑) คดีนี้นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗   
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ที่มีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
เปดเผยขอมูลที่ใชประกอบการพิจารณาออกคําส่ังใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีตามคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘   
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐและ
หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)   
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลปกครองจึงมีอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีนี้ได 

  (๒) มาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติวา  “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาที่ของรัฐ  หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  หรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
ตามมาตรา  ๙  และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้นตองมี 
คําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา  ๗๒  ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง”  แตคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังก็มิไดปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 
ขอมูลขาวสารดังกลาว  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการการเลือกต้ังใหเปดเผย 



หนา   ๑๐๘ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ขอมูลตามคําวินิจฉัย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  แตคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังมิไดดําเนินการตามคําวินิจฉัยดังกลาว  ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก 
การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติดังกลาว  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  จึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง   
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อีกทั้งนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายตามที่กําหนดในมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  กอนฟองคดีนี้แลว 

  พิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔   
ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด   

ขอ ๒ คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดี 
ทั้งสองคดีดังกลาวไวพิจารณา  ซ่ึงพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ฉบับลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดี  โดยใหมีผลยอนหลัง 
ไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผย 
ขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล 
ขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่   
๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา  กรณีที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดีดังกลาว 
ไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ฉบับลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  และใหคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ   
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดิน 
และการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ดังกลาวนั้น  เปนปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๖๖  ของรัฐธรรมนูญ 



หนา   ๑๐๙ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การที่ศาลปกครองกลางไดรับฟองคดีทั้งสองคดี 
ดังกลาวไวพิจารณาและมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  และให 
คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี   
ภูริสัมบรรณ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔   
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

พิเคราะหแลว  คณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  จึงมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องตน  วา   
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ   
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

กรณีตามคํารอง  ผูรอง  คือ  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖   
บัญญัติใหมีข้ึน  และบัญญัติอํานาจหนาที่ไวในรัฐธรรมนูญหลายมาตรา  ดังนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
จึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๖  แตคํารองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได   
นอกจากผูรองจะตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว  จะตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
ของผูรอง  คือ  คณะกรรมการการเลือกต้ังดวย  ดังนั้น  จึงมีปญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัย 
ตอไปวา  ปญหาที่คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนี้เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจ 
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือไม 

การที่จะพิจารณาวาเปนกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังเกิดข้ึนหรือไมนั้น  ตองพิจารณาคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัย  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  “การที่ศาลปกครองกลางได 
รับฟองคดีทั้งสองดังกลาวไวพิจารณาและมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเพิกถอนคําสั่ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณีฯ  ผูฟองคดี   



หนา   ๑๑๐ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

และใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขาวสารใหแก 
นางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหาร 
ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  นั้น   
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม”   

คณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาศาลปกครองกลางไมมีอํานาจในการรับคําฟองและมีคําพิพากษา 
ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘   
ตุลาคม  ๒๕๔๓  ได  ดังนั้น  ปญหาที่เปนเหตุแหงคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ย่ืนตอศาล 
รัฐธรรมนูญในคดีนี้  คือ  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม   
๒๕๔๓  ใหนางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี  และการที่ไมยอม 
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล 
ขาวสารฯ  นั้น  เปนการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่เปนที่ยุติ  โดยศาลปกครองกลาง 
ไมมีอํานาจตรวจสอบดวยการรับคําฟองของนางวารุณีฯ  และมีคําพิพากษาดังกลาวนั้น  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญ  เห็นวา  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ  ถาคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง 
และวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง   
คือ  ปญหาที่เกิดข้ึนจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  แลว   
การใชอํานาจหนาที่ดังกลาวนั้น  เปนการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)   
อันมีผลใหการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ไดใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  นั้น  เปนอันยุติ  ไมอาจนําไปฟองรองตอศาลปกครองได  แตถา 
คณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น ๆ  และมีลักษณะของการใชอํานาจหนาที่ 
เปนการไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง  หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง  ซ่ึงเปนลักษณะ 
ของการเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรืออยูในกํากับดูแลของ 
รัฐบาล  แลว  หากมีปญหาเกิดข้ึนเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว  ก็จะอยูในการพิจารณาวินิจฉัย 



หนา   ๑๑๑ 
เลม   ๑๒๓   ตอนที่   ๖๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   มิถุนายน   ๒๕๔๙ 
 

 

 

ของศาลปกครอง  และไมใชปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังแยกพิจารณาได  ๒  กรณี  คือ 
๑. คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใหนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  พนจากตําแหนงกรรมการ 

การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  และ 
๒. การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมเปดเผย 

ขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล 
ขาวสารฯ 

การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีคําส่ังให  นางวารุณีฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง 
ประจําจังหวัดชลบุรี  นั้น  การใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ไมวาจะเปนการแตงต้ัง 
หรือการใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  เปนการใชอํานาจ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ไมไดเปนการใช 
อํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  เมื่อเกิดมีปญหาขึ้นจึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 
ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจที่จะรับคํารอง 
ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได   

สวนการที่คณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมเปดเผย 
ขอมูลใหแกนางวารุณีฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอมูลขาวสารฯ  นั้น  เนื่องจาก
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ส่ังใหนางวารุณีฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี   
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยแลววาการใชอํานาจดังกลาวไมใชเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ   
จึงไมใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖   
ดังนั้น  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารฯ  จึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมมีอํานาจที่จะรับคํารองในสวนนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได  
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ดวยเหตุผลดังได วินิจฉัยมา  จึงไมรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกต้ังทั้งสองกรณี 
ไวพิจารณาวินิจฉัย  เพราะไมใชเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

 
นายสุวิทย  ธีรพงษ  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


